
725Юридичні і політичні науки

І. І. ПРОНОЗА

ОБ’ЄКТИВНІ (ПСИ­ХО­ЛОГІЧНІ) ПРИ­ЧИ­НИ ТЕ­РО­РИЗ­МУ ­
ЯК СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧ­НО­ГО ЯВИ­ЩА

Основний акцент зроблено на визначення об’єктивних психологічних причин теро­
ризму як суспільно-політичного явища. Здійснено аналіз існуючих концептуальних 
підходів щодо основи психологічного пізнання тероризму.

Клю­чові сло­ва: тероризм, психологія тероризму, терористична діяльність, моти­
вація терористичного акту.

Основной акцент сделан на определение объективных психологических причин тер­
роризма как общественно-политического явления. Осуществлен анализ существующих 
концептуальных подходов относительно основы психологического познания террориз­
ма.

Клю­че­вые сло­ва: терроризм, психология терроризма, террористическая деятель­
ность, мотивация террористического акта.

A basic accent is done on determination of objective psychological reasons of terrorism 
as the social and political phenomenon. The analysis of existent conceptual approaches is 
carried out in relation to basis of psychological cognition of terrorism.

Key words: terrorism, the psychology of terrorism, terrorist activity, the motivation of the 
terrorist act.

Особ­ли­вої ува­ги за­слу­го­ву­ють об’єктивні пси­хо­логічні ас­пек­ти про­бле­ми 
те­ро­риз­му. Їх аналіз потрібний для по­яс­нен­ня не тільки кон­крет­но­го те­ро­ри­с­тич
но­го ак­ту і йо­го при­чин, але і всьо­го яви­ща те­ро­риз­му в ціло­му. Знан­ня пси­хо­логії 
те­ро­риз­му доз­во­ляє зро­зуміти, від ко­го мож­на че­ка­ти відповідних дій, що є те­ро
рист як осо­ба, як по­пе­ре­д­жа­ти і розсліду­ва­ти зло­чи­ни, пов'язані з те­ро­ром, як 
ка­ра­ти вин­них. Ос­но­ву пси­хо­логічно­го пізнан­ня те­ро­риз­му скла­дає аналіз 
мо­тивів цьо­го зло­чи­ну. 

Те­ро­ризм є ба­га­то­г­ран­ною та не­од­но­знач­ною про­бле­мою, що вклю­чає в се­бе 
су­купність різно­манітних ас­пектів (політич­них, соціаль­них, пси­хо­логічних то­що), 
а то­му її вирішен­ня по­тре­бує ком­плекс­но­го, по­глиб­ле­но­го досліджен­ня та уз­го­д
же­ної, адек­ват­ної (до ре­аль­ної си­ту­ації) про­тидії. Для уник­нен­ня не­га­тив­них 
наслідків цьо­го суспільно-політич­но­го яви­ща не­обхідно ви­я­ви­ти та зна­ти йо­го 
при­чи­ни, як об’єктивні, так і суб’єктивні. Од­нак, у праг­ненні усвідо­ми­ти, що є 
при­чи­на­ми те­ро­риз­му, дослідни­ки постійно зустріча­ють­ся із на­ступ­ною про­блем
ною си­ту­ацією: за при­близ­но од­на­ко­вих об’єктив­них об­ста­вин, те­ро­ризм мо­же 
ви­ни­ка­ти або ні, а то­му, вва­жаємо за доцільне, ак­цен­ту­ва­ти ува­гу на те­о­ре­тич­но
му аналізі соціаль­но-пси­хо­логічних чин­ників да­но­го яви­ща1.

У політо­логічній літе­ра­турі при­чи­ни ви­ник­нен­ня те­ро­риз­му в уза­галь­не­но­му 
ви­гляді зво­дять­ся до на­ступ­них: а) пси­хо­логічні ви­то­ки те­ро­ри­с­тич­них дій; 
б) соціаль­на зу­мов­леність те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності.

Про­аналізу­вав­ши ціннісні та ідейні орієнтації, зо­се­ре­ди­мо­ся на інших пси­хо
логічних пе­ре­ду­мо­вах те­ро­риз­му. При­нагідно ще раз за­зна­чи­мо, що хо­ча ос­но­вою 
пси­хо­логічно­го пізнан­ня зло­чи­ну є аналіз йо­го мо­тивів, це не є підста­вою для 
йо­го ви­прав­до­ву­ван­ня (не­за­леж­но від цих цілей та мо­тивів). Ра­зом з тим 
профілак­тич­на ан­ти­те­ро­ри­с­тич­на діяльність найбільш ефек­тив­ною є на «до­зло
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чинній стадії роз­вит­ку цих не­га­тив­них про­цесів, а са­ме під час фор­му­ван­ня мо­ти
вації про­ти­прав­них дій» . 

Відо­мо, що се­ред дослідників про­бле­ма­ти­ки те­ро­риз­му фак­тич­но па­нує 
єдність сто­сов­но то­го, що не­доцільно ве­с­ти мо­ву про ге­не­тич­ну зу­мов­леність 
те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності (так, згідно із соціобіологічною точ­кою зо­ру аг­ре
сивність є при­ро­д­же­ною якістю, що за­без­пе­чує ви­жи­ван­ня Homo Sapiens як 
біологічно­го ви­ду, а то­му при­чи­ни на­силь­ниць­кої по­ведінки не­обхідно шу­ка­ти в 
самій людській при­роді). Аг­ре­сивність лю­ди­ни вва­жається більшою мірою на­бу
тою ре­акцією на об­ста­ви­ни, що скла­ли­ся. Англійський соціолог К. Уілсон за­зна
чав: «На­сил­ля своєрідна фор­ма не­вро­тич­но­го про­те­с­ту осо­би­с­тості про­ти різно­го 
ро­ду тис­ну­чих на неї стре­со­вих фак­торів та ірраціональ­них умов жит­тя, до яких 
їй бу­ває важ­ко адап­ту­ва­ти­ся»2 (пе­ре­ва­га на­дається кон­цепції соціаль­но­го на­бут­тя 
пев­них пси­хо­логічних рис пе­ред іде­я­ми їх при­род­ної спад­ко­вості). 

Та­кож , ра­зом з тим, вчені, в ос­нов­но­му, пе­ре­ко­нані, що пе­ре­важ­на більшість 
те­ро­ристів – психічно здо­рові лю­ди (що відповідає за­галь­но­му ста­ну справ із зло
чин­ця­ми як та­ки­ми). За­ува­жується, що «те­ро­ри­с­ти не ут­во­рю­ють єди­ної або спе
цифічної діаг­но­с­ти­ко-психіат­рич­ної гру­пи»3. На­при­клад, відо­мий спеціаліст Н. 
Лівінсто­ун вва­жає, що «пси­хо­па­то­логія до­стат­ньо рідкісне яви­ще се­ред політич
них те­ро­ристів»4.

То­му, з ог­ля­ду на не­од­но­значність про­бле­ми (оскільки та­ке по­нят­тя як 
«психічна нор­ма» є пев­ним чи­ном умов­ним), се­ред існу­ю­чих то­чок зо­ру з да­ної 
про­бле­ма­ти­ки найбільш прий­нят­ною здається на­ступ­на. Її ав­тор російський 
політо­лог та пси­хо­лог Д. Оль­шансь­кий ствер­д­жує, що при всіх ню­ан­сах по­ведінка 
те­ро­ри­с­та є різно­ви­дом асоціаль­но відхи­ле­ної (девіант­ної) по­ведінки. Те­ро­рист 
– не бо­жевільна лю­ди­на, але вод­но­час і не зовсім нор­маль­на. Це так зва­на 
аномічна (від грець­ко­го сло­ва «anomia» – за­пе­ре­чен­ня за­ко­ну) осо­бистість (пси
хо­логічне ба­лан­су­ван­ня між нор­мальністю та не­нор­мальністю). Аномія – 
«невідповідність, роз­рив між універ­саль­ни­ми ціля­ми і очіку­ван­ня­ми, що схва­лю
ють­ся в даній соціаль­но-політичній си­с­темі, та соціаль­но санкціоно­ва­ни­ми за­со
ба­ми їх до­сяг­нен­ня, яке сти­му­лює не­за­конні шля­хи до­сяг­нен­ня цих цілей»5. 

Термін «аномія» був вве­де­ний Е. Дюрк­гей­мом, у яко­го це по­нят­тя пов’яза­но 
із по­гра­нич­ною життєвою си­ту­ацією: вже не нор­ма, але ще не па­то­логія. Да­не 
ро­зуміння і візьме­мо за точ­ку відліку. До­реч­но за­зна­чи­ти, що Е. Дюрк­гейм 
досліджу­вав про­бле­му са­мо­губств, то­му ок­ре­мою те­мою мо­же бу­ти роз­г­ля­ну­та і 
про­бле­ма те­ро­ристів-са­мов­бивць. У тій же «Чер­воній Армії Японії» ак­тив­но 
куль­ти­ву­вав­ся інсти­тут са­мо­по­жерт­ви. Досвід японсь­ких камікад­зе, за­по­чат­ко­ва
ний під час Дру­гої світо­вої війни, ак­тив­но ви­ко­ри­с­то­вується і су­ча­сни­ми те­ро­ри
с­та­ми. Особ­ли­во ве­ли­ка кількість те­ро­ристів-камікад­зе існує се­ред ек­с­т
ремістських ор­ганізацій, що діють на Близь­ко­му Сході. Кон­ста­тується знач­не 
роз­пов­сю­д­жен­ня «ісламсь­ко­го суіциідаль­но­го те­ро­риз­му як релігійно легітим­но
го об­ра­зу дій»6. Як ствер­д­жує ук­раїнській дослідник А. Яць­ко, «при­чи­ни цьо­го 
не­обхідно шу­ка­ти в ісламській етиці та ес­те­тиці смерті» («...там є свої пра­ви­ла і 
міфи, ... сим­во­ли та ри­ту­а­ли»7. Не­обхідно за­зна­чи­ти, що окрім емоційно-чуттєвої 
скла­до­вої, та­ким діям при­та­ман­на пев­на внутрішня логіка. Смерть камікад­зе не є 
са­мо­губ­ст­вом як та­ким (во­но за­бо­ро­не­но шаріатом), а са­мо­по­жерт­вою в ім’я віри, 
своєрідним ак­том му­че­ництва (що не­се у собі сим­волічне на­ван­та­жен­ня). 
Подібну по­зицію зай­ма­ли і російські те­ро­ри­с­ти ХІХ століття: на дум­ку од­но­го з 
них «те­ро­ри­с­тич­ний акт є ак­том пря­мо­про­ти­леж­ним са­мо­губ­ст­ву – це, на­впа­ки, 
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ствер­д­жен­ня жит­тя, ... бо­роть­ба за жит­тя, за пра­во на ньо­го для всіх лю­дей»8. 
Та­кож до­сить по­ши­ре­ною є дум­ка, що релігійний фа­на­тизм під гас­лом 

«Смерть за Ал­ла­ха – шлях до раю» і пе­ре­тво­рив ісламсь­кий те­ро­ризм на один із 
най­по­тужніших те­ро­ри­с­тич­них рухів у світі, діяльність яко­го вже вий­ш­ла за межі 
Близь­ко­го Схо­ду. Од­нак, вва­жаємо, що без­по­се­редні, дійсні при­чи­ни те­ро­риз­му 
зна­хо­дять­ся по­за релігійни­ми по­сту­ла­та­ми. 

Та­ким чи­ном, збільшен­ня кількості суіци­даль­них те­ро­ри­с­тич­них актів є 
однією з тен­денцій су­час­но­го те­ро­риз­му. По­яс­нен­ня цьо­му дав один із лідерів 
те­ро­ри­с­тич­но­го ру­ху Шейх Ясін: «нам го­во­рять: не по­си­лай­те смерт­ників про­ти 
ізраїльтян. Це не гу­ман­но. Але у па­ле­с­тинців не­має іншої зброї, окрім лю­дей. 
Дай­те нам тан­ки, літа­ки, ра­ке­ти, тоді ми бу­де­мо во­ю­ва­ти звич­ни­ми спо­со­ба­ми. 
При­му­си­ти па­ле­с­тинців до бездіяль­ності і нічо­го не за­про­по­ну­ва­ти на­томість – на 
це наш на­род ніко­ли не по­го­дить­ся»9. Ще раз на­го­ло­си­мо, що в умо­вах аси­ме­т
рич­них конфліктних відно­син шан­си на по­яву те­ро­риз­му знач­но збільшу­ють­ся.

Вва­жається, що не існує за­галь­но­го пси­хо­логічно­го те­ро­ри­с­тич­но­го ком­плек
су, оскільки «спро­би скон­ст­ру­ю­ва­ти універ­саль­ний об­раз те­ро­ри­с­та за до­по­мо
гою, на­при­клад, ста­ти­с­тич­но­го аналізу успіху не ма­ли» . Те­ро­рист – це не 
обов’яз­ко­во лю­ди­на, яка не впев­не­на в собі, з низь­ким рівнем то­ле­рант­ності, яка 
за до­по­мо­гою си­ли та зброї на­ма­гається ствер­ди­ти влас­ну зна­чимість. Індивіду
альні ха­рак­те­ри та осо­бисті внутрішні мо­ти­ви настільки різно­манітні, що на­вряд 
чи доцільно ве­с­ти мо­ву про якийсь уза­галь­не­ний (із доміну­ю­чи­ми ха­рак­те­ри­с­ти
ка­ми) пор­т­рет те­ро­ри­с­та. Не ви­пад­ко­во, до­сить по­пу­ляр­ною є те­за про те, що 
те­ро­ри­с­ти – це ду­же різні лю­ди. «От­же, не при­ро­да психіки са­ма по собі, а го­ло
вним чи­ном на­бу­та си­с­те­ма цінно­с­тей, міра її фун­да­мен­таль­ності, обґрун­то­ва
ності та стійкості зу­мов­лю­ють схильність лю­ди­ни до те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності»10 
(тоб­то «те­ро­ри­с­та­ми не на­ро­д­жу­ють­ся»). 

До то­го ж, си­ту­ація є та­кою, що навіть за на­яв­ності «всьо­го ком­плек­су пев­них 
мо­тивів та цінністно-пси­хо­логічних орієнтацій ра­зом з інши­ми – політич­ни­ми, 
еко­номічни­ми, соціаль­ни­ми фак­то­ра­ми не мо­же пе­ре­тво­ри­ти да­ний про­цес у 
жор­ст­ко де­терміно­ва­ний» . Не­обхідно та­кож вра­хо­ву­ва­ти, що чле­ни різних те­ро
ри­с­тич­них груп ма­ють різне соціаль­не по­хо­д­жен­ня, рівень освіти, при­бут­ку то­що. 
Це об’єктив­но підтвер­д­же­но скла­дом, на­при­клад, італійських «Чер­во­них бри
гад». Тоб­то, у су­часні те­ро­ри­с­тичні уг­ру­пу­ван­ня осо­би ре­к­ру­ту­ють­ся «із усіх 
про­фесій, усіх про­шарків суспільства; во­ни пред­став­ля­ють різно­манітні куль­ту­ри 
та підтри­му­ють ши­ро­кий спектр іде­о­логічних на­прямків»11. На­при­клад, у 
ХІХ столітті май­бутні російські те­ро­ри­с­ти пе­ре­важ­но на­вча­ли­ся в універ­си­те­тах 
(Пе­тер­бурзь­ко­му, Мос­ковсь­ко­му, Київсько­му, Но­во­російсько­му та інших). За­га
лом ко­жен дру­гий євро­пейсь­кий те­ро­рист 60-х років мав рівень освіти (пе­ре­важ
но гу­манітар­ної) – ви­ще за се­редній (що, у свою чер­гу, свідчить і про пев­ну 
політич­ну освіченість). Внаслідок цьо­го те­ро­ризм мав де­що «елітар­ний» ха­рак
тер. Ті дев’ят­над­цять камікад­зе, які здійсни­ли «ве­рес­не­вий» те­ракт в Аме­риці, 
та­кож ма­ли на­леж­ний рівень освіти та ма­теріаль­ної за­без­пе­че­ності, у ба­га­ть­ох 
за­ли­ши­ли­ся сім’ї, діти. 

Не за­ли­шаеється по­за ува­гою і той факт , що се­ред те­ро­ристів ба­га­то жінок, у 
то­му числі і у керівництві (за влуч­ним за­ува­жен­ням фахівців, «во­ни є навіть се­ред 
арабсь­ких те­ро­ристів, де їх, за ідеєю, вза­галі бу­ти не мо­же», а більшість, май­же 
70 % іден­тифіко­ва­них те­ро­ристів-са­мо­губць у Чечні – жінки). У Ви­кон­комі 
«На­род­ної Волі» із 29 членів бу­ло 9 жінок. Бой­о­ва ор­ганізація есерів на­ра­хо­ву­ва
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ла 25 жінок, які най­частіше бу­ли без­по­се­редніми ви­ко­нав­ця­ми те­рактів. У де­я­ких 
те­ро­ри­с­тич­них ор­ганізаціях жінок – більшість. (У «Чер­воній Армії Японії» із 
10 те­ро­ристів – 8 бу­ли жінки). Се­ред них бу­ли пси­хо­ло­ги, пе­да­го­ги, працівни­ки 
дит­садків то­що. Лідер «Чер­во­ної Армії Японії» Ф.Сіге­но­бу пра­цю­ва­ла мед­се­с­т
рою, ще од­на те­ро­ри­ст­ка Г. Енслін – у ди­тя­чо­му при­тул­ку. Зга­даємо Л. Ха­лед із 
«На­род­но­го фрон­ту виз­во­лен­ня Па­ле­с­ти­ни», І.Л. Рья­но з ЕТА, Н. Ме­нь­ен та 
Ж.На­брон із фран­цузь­кої «Ак­сь­он Ди­рект», М. Ка­гол, С. Рон­коні із італійських 
«Чер­во­них бри­гад». Відо­ми­ми є й іме­на російських те­ро­ри­с­ток – В. За­су­лич, 
Ф. Ка­план, М. Спірідо­но­вої та С. Пе­ровсь­кої. Ос­тан­ня, яка відігра­ла вирішаль­ну 
роль у підго­товці і здійсненні вда­ло­го за­ма­ху на Олек­сан­д­ра ІІ, бу­ла доч­кою 
гу­бер­на­то­ра Пе­тер­бур­га, ону­кою кримсь­ко­го гу­бер­на­то­ра і прав­нуч­кою 
ук­раїнсько­го ге­ть­ма­на К. Ро­зу­мовсь­ко­го. С. Пе­ровсь­ка бу­ла пер­шою жінкою у 
Росії, яка стра­че­на за ви­ро­ком ви­не­се­но­му у політич­но­му про­цесі. Не­обхідно зга
да­ти та­кож У. Майн­гоф – ліде­ра німець­кої ор­ганізації «Ба­а­дер-Майн­гоф», яка на 
80% скла­да­ла­ся із жінок. Зро­с­тан­ня кількості жінок-те­ро­ри­с­ток (та більш то­го, їх 
ліди­ру­ючі по­зиції у такій діяль­ності) обу­мов­ле­но ак­тивізацією жіно­чої політич
ної діяль­ності (а от­же і про­це­сом еман­си­пації як бо­роть­бою жінок за свої 
політичні та соціальні пра­ва). Та­ким чи­ном, подібний стан ре­чей по­яс­нюється не 
індивіду­аль­ни­ми па­то­логіями жіно­чої психіки, а логікою ве­ден­ня су­час­них бой­о
вих дій .

Ве­ли­ку роль у те­ро­ри­с­тичній діяль­ності, по­при на­явність пред­став­ників 
різних віко­вих груп, відіграє мо­лодь, внаслідок особ­ли­во­с­тей сво­го соціаль­но­го 
ста­но­ви­ща та зу­мов­ле­них ним соціаль­но-пси­хо­логічних вла­с­ти­во­с­тей. Так, ви­то
ки євро­пейсь­ко­го те­ро­ри­с­тич­но­го ру­ху сфор­му­ва­ли­ся за часів мо­лодіжних бунтів, 
що про­ко­ти­ли­ся Західною Євро­пою у 60-их ро­ках ХХ століття. У складі те­ро­ри
с­тич­них ор­ганізацій на­явні пред­став­ни­ки різних соціаль­но-кла­со­вих, соціаль­но-
де­мо­графічних, соціаль­но-про­фесійних та соціаль­но-те­ри­торіаль­них спільно­с­тей 

От­же, без­по­се­редні при­чи­ни звер­нен­ня до те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності. Це: 1) 
при­чи­ни пси­хо­па­то­логічно­го ха­рак­те­ру. Се­ред дослідників ве­дуть­ся дис­кусії 
що­до то­го, хто пе­ре­ва­жає се­ред те­ро­ристів – нор­мальні лю­ди або лю­ди з 
психічни­ми відхи­лен­ня­ми. Більшість схи­ля­ють­ся все ж та­ки до пер­шо­го; 2) мо­ти
ви са­мо­ст­вер­д­жен­ня, мо­лодіжної ро­ман­ти­ки і ге­роїки, до­дан­ня своїй діяль­ності 
особ­ли­вої зна­чу­щості, по­до­лан­ня відчу­жен­ня, зне­о­соб­лен­ня, стан­дар­ти­зації; 3) 
ко­рис­ливі мо­ти­ви, які мо­жуть витісня­ти ідейні або пе­репліта­ти­ся з ни­ми. Крім 
то­го, ко­гось про­сто най­ма­ють для здійснен­ня те­ро­ри­с­тич­них актів; 4) ду­же ча­с­то 
те­ро­ризм є ре­зуль­та­том «залізно­го» пе­ре­ко­нан­ня у во­лодінні при­род­ною, ви­щою, 
ос­та­точ­ною істи­ною, унікаль­ним ре­цеп­том «по­ря­тун­ку» сво­го на­ро­ду або навіть 
всьо­го люд­ст­ва («ідей­ний аб­со­лю­тизм»)12.

Все за­зна­че­не дає змо­гу дійти вис­нов­ку, що пси­хо­логічний ас­пект є ва­го­мим 
чин­ни­ком те­ро­риз­му. Існує ве­ли­ка кількість осо­би­с­тих при­чин та мо­тивів при
хиль­ності до те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності, а відтак суб’єктив­ний фак­тор відіграє 
ва­го­му роль у функціону­ванні да­но­го фе­но­ме­на. Як за­зна­чав А.Ка­мю у «Бунтівни
ку», для вбив­ст­ва не­обхідні певні схиль­ності, од­на­че, як свідчить досвід, зовсім 
не обов’яз­ко­во яс­к­ра­во ви­ра­жені; до то­го ж, як це за­зви­чай бу­ває, завжди є мож
ливість здійсни­ти йо­го чу­жи­ми ру­ка­ми . Ра­зом з тим, бе­зу­мов­но, для то­го, щоб 
лю­ди­на ста­ла те­ро­ри­с­том, на­яв­ності спе­цифічної пси­хо­логії не­до­стат­ньо. «Ніхто, 
навіть фа­на­тич­но на­ла­ш­то­ва­на осо­ба, не мо­же діяти всу­пе­реч ре­аль­ним об­ста­ви
нам або не вра­хо­ву­ю­чи їх»13 – підтвер­д­жує В. Ку­д­ряв­цев. Не­обхідни­ми є і 
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об’єктивні при­чи­ни: політичні, еко­номічні, соціальні, національні то­що (у за­леж
ності від то­го, які при­чи­ни бу­дуть ос­нов­ни­ми – бу­де­мо ве­с­ти мо­ву про відповідний 
ха­рак­тер те­ро­риз­му; але навіть у ви­пад­ку «су­то політич­ної спря­мо­ва­ності ... 
внутрішні мо­ти­ви учас­ників мо­жуть бу­ти найрізно­манітніши­ми» . Мо­ти­вація, у 
свою чер­гу, скла­дається з си­с­те­ми ціннісних орієнтацій осо­би, по­тре­би та мож­ли
вості її за­до­во­лен­ня. Ос­танній еле­мент має об’єктив­ний ха­рак­тер. 

У політо­логічній літе­ра­турі об’єктивні при­чи­ни те­ро­риз­му зво­дять­ся до 
на­ступ­них: соціаль­но-еко­номічні кри­зи, що ма­ють місце у суспільстві; де­фор
мації політич­них струк­тур;за­го­ст­рен­ня етнічних, національ­них та інших про­ти
сто­янь, конфліктних си­ту­ацій.

З ог­ля­ду на існу­ван­ня об’єктив­них при­чин спо­ну­каль­ни­ми до те­ро­ри­с­тич­них 
дій мо­жуть бу­ти: а) «відсутність не­на­силь­ниць­ких ме­ханізмів, мир­них шляхів 
вирішен­ня політич­них, еко­номічних, соціаль­них, національ­них та інших су­пе­реч
но­с­тей між суб’єкта­ми політич­них відно­син»14. На­при­клад, ко­ли відсутні ка­налі
зо­вані пра­вом спо­со­би і ме­то­ди розв’язан­ня кон­крет­них конфліктних си­ту­ацій, 
це, як пра­ви­ло, при­зво­дить до ха­о­су, на­силь­ниць­кої кон­фрон­тації, під час якої 
ме­то­ди те­ро­ру і те­ро­риз­му ста­ють ос­нов­ни­ми15; б) вже з’ясо­ва­на на­ми прин­ци­по
ва при­хильність до на­силь­ниць­ких ме­тодів, обґрун­то­ва­на спе­цифічною іде­о
логією.
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