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Досліджується вплив засобів масової інформації на політичну свідомість громадян 
України; аналізуються форми, методи та способи цього впливу.
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Исследуется влияние средств массовой информации на политическое сознание 
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In the article is probed influence of mass medias on political consciousness of citizens of 
Ukraine; forms, methods and methods of this influence, are analysed. 
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Ста­нов­лен­ня інфор­маційно­го суспільства в Ук­раїні ха­рак­те­ри­зується низ­кою 
про­блем, у вирішенні яких важ­ли­ву роль відігра­ють за­со­би ма­со­вої інфор­мації 
(далі – ЗМІ). За­вдя­ки ЗМІ лю­ди от­ри­му­ють до­ступ до цінно­с­тей куль­ту­ри, підви
щу­ють свій рівень соціаль­но­го роз­вит­ку. Ма­со­ва ко­мунікація дає змо­гу су­часній 
лю­дині вста­нов­лю­ва­ти та підтри­му­ва­ти зв'язок із ши­ро­ким соціаль­ним се­ре­до­ви
щем, кор­до­ни яко­го розміщені да­ле­ко за ме­жа­ми їх без­по­се­ред­нь­о­го ото­чен­ня. 
Та­ким чи­ном, люд­ст­во пе­ре­бу­ває на по­чат­ку роз­вит­ку «тре­тьої» си­с­те­ми куль­ту
ри, по­ряд з ус­ною та пись­мо­вою, – куль­ту­ри за­собів ма­со­вої інфор­мації1.

За­ко­ном Ук­раїни № 537-V від 9 січня 2007 р. бу­ло за­твер­д­же­но Ос­новні за­са
ди роз­вит­ку інфор­маційно­го суспільства в Ук­раїні на 2007–2015 ро­ки, відповідно 
до яких од­ним з пріори­тетів Ук­раїни відзна­чається «праг­нен­ня по­бу­ду­ва­ти орієн
то­ва­не на інте­ре­си лю­дей, відкри­те для всіх і спря­мо­ва­не на роз­ви­ток інфор­ма
ційно­го суспільства, в яко­му кож­ний міг би ство­рю­ва­ти і на­ко­пи­чу­ва­ти інфор­ма
цію та знан­ня, ма­ти до них вільний до­ступ, ко­ри­с­ту­ва­ти­ся і обміню­ва­ти­ся ними, 
щоб на­да­ти мож­ливість кожній лю­дині по­вною мірою ре­алізу­ва­ти свій потенціал, 
спри­я­ю­чи суспільно­му і осо­би­с­то­му роз­вит­кові та підви­щу­ю­чи якість жит­тя»2.

ЗМІ як важ­ли­вий соціаль­ний інсти­тут істот­но впли­ва­ють на політичні про­це
си у суспільстві. Кон­сти­туційно закріпле­на сво­бо­да сло­ва, відсутність цен­зу­ри 
дають мож­ливість жур­налістам всебічно висвітлю­ва­ти важ­ливі події та яви­ща. 
Од­нак, сво­бо­да сло­ва у за­со­бах ма­со­вої інфор­мації не оз­на­чає все­доз­во­леність та 
безвідповідальність. Ад­же ЗМІ не тільки ви­ко­ну­ють функції соціаль­ної ко­му
нікації, інфор­му­ван­ня, але й ви­хо­ву­ють, впли­ва­ють на фор­му­ван­ня си­с­те­ми 
цінно­с­тей.

Пи­тан­ням, пов’яза­ним із роз­вит­ком і функціону­ван­ням ЗМІ в су­час­но­му 
суспільстві, при­свя­че­на низ­ка фун­да­мен­таль­них і при­клад­них праць, ве­ли­ка 
кількість на­уко­вих ста­тей із юри­дич­ної, політич­ної, соціологічної на­ук та дер­жав
но­го уп­равління.

Те­орію ма­со­вої ко­мунікації та її за­собів у за­галь­но­му ас­пекті роз­роб­ля­ли такі 
дослідни­ки, як: Т. Адор­но, Р. Барт, З. Ба­у­ман, Д. Белл, Дж. Бенігер, П. Бурдьє, 
Н. Вінер, Ю. Га­бер­мас, М. Горк­гай­мер, Б. Гун­тер, Т. Ван Дейк, Ж. Де­ль­оз, 
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Ж. Дерріда, Дж. Кері, Дж. Ллал, П. Ла­зар­сфельд, Г. Ла­с­велл, Д. Макквейл, 
М. Мак­лю­ен, Т. Пе­тер­сон, Т. Роз­зак, Ф. Сіберт, Д. Тре­не­мен, О. Тоф­ф­лер, М. Хер
манн, Р.-Ж. Швар­цен­берг, В. Шрамм та ін.

Се­ред те­о­ре­тич­них робіт за­галь­но­го ха­рак­те­ру ук­раїнських дослідників 
не­обхідно виділи­ти праці та­ких ав­торів, як: В. Ба­д­рак, Г. Вар­та­нов, В. Гор­ба­тен­ко, 
О. Гри­цен­ко, О. За­до­ян­чук, В. Здо­ро­ве­га, О.З ер­нець­ка, В. Іва­нов, Ф. Ки­ри­люк, 
Н. Ко­с­тен­ко, О. Лит­ви­нен­ко, Є. Ма­ка­рен­ко, С. Ма­кеєв, Е. Ма­мон­то­ва, І. Ма­щен
ко, О. Ме­ле­щен­ко, А. Мос­ка­лен­ко, І. Па­славсь­кий, В. Різун, І. Сліса­рен­ко, О. Чек
ми­шев, А. Чіча­новсь­кий, В. Шкляр та ін. 

Про­бле­мам ЗМІ в кон­тексті паблік-рілейшнз при­свя­чені досліджен­ня В. Бе­би
ка, В. Ко­роль­ка, В. Пол­то­ра­ка, Г. По­чеп­цо­ва, Є. Ти­хо­ми­ро­вої.

Різні ас­пек­ти діяль­ності ЗМІ вив­ча­ли російські дослідни­ки: Г .Ви­губ, В. Се­зо
нов, Л. Фе­до­то­ва, І. Фомічо­ва та ін.

Зро­с­тан­ня ролі ЗМІ є ха­рак­тер­ною ри­сою постіндустріаль­но­го, інфор
маційно­го суспільства. З од­но­го бо­ку, по­зи­тив­ним наслідком су­час­них ЗМІ є сво
бо­да, творчість, до­ступність, при­ватність. Але з іншо­го – пе­ре­пле­тен­ня на­уко­во­го, 
ху­дож­нь­о­го, політич­но­го, релігійно­го та інших дис­курсів в су­час­них мас-медіа 
ве­де до син­кре­тиз­му. Перш за все не­без­печ­ною є та об­ста­ви­на, що вла­да пе­ре­тво
рюється в мас-медіа, стає не­ви­ди­мою і ра­зом з тим всю­ди­су­щою. Во­на во­лодіє 
будь-якою інфор­мацією і про­ни­кає в ма­со­ву свідомість і при цьо­му ви­хо­дить з-під 
суспільно­го кон­тро­лю. Світ, ко­т­рий сприй­має ко­ри­с­ту­вач мас-медіа, ви­яв­ляється 
ви­ду­ма­ним, ілю­зор­ним світом. Навіть політичні ре­пор­тажі ви­яв­ля­ють­ся 
інсценіров­ка­ми. В наш час політи­ка спи­рається не на іде­о­логії та псев­до­ар­гу­мен
тацію, а на мас-медіа3.

Мас-медіа є най­кра­щим ме­то­дом впли­ву на ма­со­ву свідомість. Вміння по­да­ти 
інфор­мацію та­ким чи­ном, щоб от­ри­ма­ти від цьо­го мак­си­маль­ну ви­го­ду, стає 
вирішаль­ним кро­ком до пе­ре­мо­ги під час ви­бор­чих кам­паній. Цей про­цес має 
не­без­пе­ку, яка по­ля­гає у нав'язу­ванні при­ват­них іде­алів всьо­му суспільству, при 
цьо­му лю­ди­на прий­має інте­ре­си рек­ла­ми та те­ле­ба­чен­ня за свої власні4. У не­де
мо­кра­тич­них дер­жа­вах те­ле­ба­чен­ня, радіо, пре­са пе­ре­бу­ва­ють у влас­ності дер­жа
ви і під її пиль­ним кон­тро­лем. У.Ліпман вка­зу­вав, що «кож­на лю­ди­на ре­гу­люється, 
де­термінується че­рез на­ста­но­ви, які виз­на­ча­ють, що са­ме во­на ба­чить, чує, як 
во­на інтер­пре­тує ото­чен­ня, що є важ­ли­вим для осо­би­с­тості»5. 

В ук­раїнській прак­тиці медіа завжди довіря­ли більше, аніж влад­ним струк­ту
рам, які по­ва­жа­ють знач­но мен­ше. Згідно з вис­нов­ка­ми Н. Ко­с­тен­ко, медіа сприй
ма­ють­ся до­сить ав­то­ном­ною струк­ту­рою, не за­леж­ною цілком і повністю від 
домінант­ної політич­ної еліти: політич­на си­ту­ація змінюється, щось відбу­вається 
і з са­ми­ми медіа, а їм май­же тією ж мірою довіря­ють або не довіря­ють6. Кре­дит 
довіри до су­час­них ЗМІ по­кла­дає відповідальність що­до їх впли­ву на зміни 
ціннісних орієнтацій, зразків по­ведінки, соціокуль­тур­них іден­тич­но­с­тей, полі
тич­­ної свідо­мості, яка ви­с­ту­пає важ­ли­вим чин­ни­ком фор­му­ван­ня де­мо­кра­тич­ної 
дер­жа­ви, ад­же політич­на свідомість є важ­ли­вою скла­до­вою про­це­су політич­но­го 
во­ло­да­рю­ван­ня, що за­без­пе­чує функціону­ван­ня соціаль­но-політич­ної си­с­те­ми. 

Соціологічні досліджен­ня по­ка­зу­ють, що аб­со­лют­на більшість на­се­лен­ня 
Ук­раї­ни пріори­тет­ни­ми дже­ре­ла­ми політич­ної інфор­мації на­зи­ва­ють те­ле­ба­чен­ня 
і пре­су. Інфор­мація, яку без­пе­рерв­но транс­лю­ють ЗМІ, впли­ває не тільки на 
по­тре­би та інте­ре­си осо­би­с­тості, але й фор­мує мо­ти­вацію до кон­крет­ної політич
ної по­ведінки, яка сприй­мається гро­мадськістю як влас­на. Як­що пси­хо­логічний 
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вплив на на­се­лен­ня прий­ня­ти за 100%, то вплив ЗМІ на свідомість лю­дей ста­но
ви­ти­ме 20%, а на їхню підсвідомість – 80%7. 

Політич­на свідомість як спе­цифічна фор­ма мис­лен­ня, ви­я­ву політич­них інте
ресів пев­них верств, страт то­що, є не­од­норідною. А не­од­норідність  са­мих верств,  
на­явність  різних  груп  у  них,  існу­ван­ня  інших  форм соціаль­них спільно­с­тей 
ще більше ди­фе­ренціює політич­ну   свідомість. Цей   про­цес   по­глиб­люється  
внаслідок  ус­клад­нен­ня  соціаль­ної   струк­ту­ри су­час­но­го суспільства.

От­же, політич­на свідомість ви­с­ту­пає ак­тив­ним фак­то­ром політи­ки, пе­ре­дусім 
че­рез те, що во­на здат­на ви­пе­ре­д­жу­ва­ти прак­ти­ку та про­гно­зу­ва­ти політичні про
це­си. 

То­му слід виділи­ти ма­со­ву свідомість як важ­ли­вий чин­ник політич­ної 
по­ведінки, яка за своїм змістом ста­но­вить су­купність ідей, уяв­лень, у то­му  числі 
ілю­зор­них по­чуттів, на­ст­роїв, що відо­б­ра­жа­ють всі сто­ро­ни жит­тя суспільства, 
до­ступні ма­сам і здатні  вик­ли­ка­ти  у  них  інте­рес.  

Згідно із гно­се­о­логічним підхо­дом, розрізня­ють­ся те­о­ре­тич­ний (іде­о­логічний) 
і бу­ден­ний (емпірич­ний) рівні ма­со­вої політич­ної свідо­мості. Са­ме те­о­ре­тич­ний 
рівень ма­со­вої політич­ної свідо­мості, за­сно­ва­ний на су­куп­ності ідей, цінно­с­тей і 
по­глядів, сфор­мо­ва­них у про­цесі ос­мис­лен­ня політич­них відно­син і про­цесів, 
виз­на­чає політичні іде­о­логії, до­к­т­ри­ни і кон­цепції, відо­б­ра­жені в політич­них дек
ла­раціях і про­гра­мах політич­них партій. На цьо­му рівні важ­че маніпу­лю­ва­ти 
політич­ною свідомістю, од­нак ним во­лодіє об­ме­же­на гру­па лю­дей – учені, іде­о
ло­ги, політичні діячі. 

Бу­ден­ний (емпірич­ний) рівень політич­ної свідо­мості ха­рак­те­ри­зується як 
су­купність по­глядів, уяв­лень та сте­рео­типів, які ви­ник­ли із по­всяк­ден­ної прак­ти
ки лю­дей. На та­ко­му рівні політич­ної свідо­мості політичні про­це­си і яви­ща 
віддзер­ка­лю­ють­ся по­вер­хо­во, без гли­бо­ко­го про­ник­нен­ня в їх сутнісні ха­рак­те­ри
с­ти­ки. Цьо­му рівню політич­ної свідо­мості гро­ма­дян вла­с­тиві спро­щеність оцінок, 
емоційність, імпуль­сивність, гос­тро­та сприй­ман­ня політич­но­го жит­тя і, 
відповідно, на цьо­му рівні знач­но простіше здійсню­ва­ти вплив, що ча­с­то ви­ко­ри
с­то­ву­ють ЗМІ.

Се­ред ос­нов­них оз­нак ма­со­вої політич­ної свідо­мості ук­раїнсько­го суспільства, 
на наш по­гляд, найбільш ва­гомі на­ступні: праг­ма­тизм, маргіналізація, дер­жав­ний 
па­тер­налізм, ета­тизм, амбіва­лентність, низь­кий рівень кон­солідації й іден
тифікації та регіоналізація.

Наскільки по­вноцінно ЗМІ ви­ко­ну­ють роль соціаль­но­го інсти­ту­ту, який впли
ває на фор­му­ван­ня політич­ної свідо­мості, без­по­се­ред­ньо за­ле­жить від рівня 
де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку суспільства. Це оз­на­чає, що у суспільствах, де рівень 
політич­ної свідо­мості гро­ма­дян є ви­со­ким, а ка­д­ро­ве фор­му­ван­ня й діяльність 
соціаль­них інсти­тутів пря­мо за­ле­жать від волі гро­ма­дян, ЗМІ є ор­ганічною скла
до­вою си­с­тем­но­го ба­лан­су між гро­мадськістю і соціаль­ни­ми інсти­ту­та­ми. 

У суспільствах з не­до­статнім рівнем де­мо­кратії ЗМІ нерідко ви­му­шені або 
опи­ня­ти­ся у ролі цен­т­ру конфлікту між гро­мадськістю і соціаль­ни­ми інсти­ту­та
ми, або підда­ва­ти­ся пря­мо­му адміністра­тив­но­му чи опо­се­ред­ко­ва­но еко­номічно
му ти­с­ку. Внаслідок цьо­го ЗМІ підда­ють­ся різно­го ро­ду цен­зурі та са­мо­цен­зурі, зі 
зро­с­тан­ням яких во­ни ста­ють про­па­ган­ди­с­та­ми й агіта­то­ра­ми на ко­ристь інте
ресів тих чи інших пред­став­ників політич­ної чи політи­ко-бізне­со­вої вла­ди. 

Про­бле­ма по­ля­гає і в то­му, що в Ук­раїні ЗМІ роз­ви­ва­ють­ся і як соціаль­ний 
інсти­тут, і як бізнес. За та­ких умов ЗМІ зму­шені бо­ро­ти­ся за чи­сельність своєї 
ау­ди­торії. У де­мо­кра­тич­но­му суспільстві са­ме ау­ди­торія ЗМІ є тим інстру­мен­том, 
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який впли­ває на життєдіяльність ЗМІ. Це зу­мов­лює тісну за­лежність ЗМІ від спо
жи­вачів своєї інфор­мації та праг­нен­ня жур­налістів мак­си­маль­но опе­ра­тив­но і 
якісно за­без­пе­чи­ти інфор­маційні по­тре­би ау­ди­торії. 

ЗМІ ха­рак­те­ри­зу­ють­ся “ди­фуз­ним” (роз­по­ро­ше­ним) впли­вом на ма­со­ву 
свідомість, що зу­мов­лює не­пе­ред­ба­чу­ваність зво­рот­ної ре­акції соціуму. По­ряд з 
цим за до­по­мо­гою ЗМІ за­сто­со­ву­ють­ся різно­манітні спо­со­би маніпу­ляції гро
мадсь­кою дум­кою. Політич­не маніпу­лю­ван­ня ро­зуміється як при­хо­ва­не 
уп­равління політич­ною свідомістю та по­ведінкою лю­дей відповідно до влас­них 
політич­них інте­ресів. Во­но скла­дається з ба­га­ть­ох спеціаль­них прий­омів, 
ме­тодів, тех­но­логій. До них на­ле­жать: брех­ня, не­прав­да, за­мов­чу­ван­ня, напівправ
да, фаль­сифікація, ви­гад­ка, по­ши­рен­ня політич­них міфів, тен­денційне ко­мен­ту
ван­ня, фор­му­ван­ня потрібних сте­рео­типів то­що. Ос­таннім ча­сом бурх­ли­во роз­ви
вається спеціаль­ний на­пря­мок – імідж-мейкінг, який спо­тво­рює при­ваб­ли­вий для 
ви­борців політич­ний імідж політи­ка.

Однією з найбільш за­сто­со­ву­ва­них ста­ла тех­но­логія фор­му­ван­ня та по­ши­рен
ня об­разів. Її суть по­ля­гає в то­му, що за до­по­мо­гою ЗМІ фор­му­ють­ся і по­ши­рю
ють­ся скон­ст­руй­о­вані об­ра­зи осіб, політич­них об’єднань чи фірм. Здебільшо­го ці 
об­ра­зи не відповіда­ють дійсності. Відтак, у та­кий спосіб ма­со­ву ау­ди­торію дез
орієнту­ють з тією чи іншою ме­тою. Са­ме тех­но­логія фор­му­ван­ня і по­ши­рен­ня 
об­разів ста­ла ос­но­вою то­го інстру­мен­тарію, який нині ак­тив­но ви­ко­ри­с­то­ву­ють 
для піару. 

Втім, зга­да­на тех­но­логія – ли­ше ви­ди­ма ча­с­ти­на то­го, що де­далі ак­тивніше 
ви­ко­ри­с­то­вується у су­час­них ук­раїнських ЗМІ. Од­нак вся­ке маніпу­лю­ван­ня має 
свої межі. Во­ни за­ле­жать від ма­со­вої свідо­мості, стійкості різних сте­рео­типів. 
Пе­ре­по­на­ми для маніпу­лю­ван­ня ви­с­ту­па­ють такі за­криті си­с­те­ми ко­мунікації, як 
сім'я, ро­дичі, знай­омі, співпрацівни­ки.

В ціло­му вплив ЗМІ на політич­ну свідомість мож­на ди­фе­ренціюва­ти на та­кий, 
що зу­мов­ле­ний об'єктив­ни­ми чин­ни­ка­ми (соціаль­но-еко­номічни­ми, куль­тур­ни­ми, 
де­мо­графічни­ми то­що), та маніпу­ля­тив­ний, тоб­то ціле­с­пря­мо­ва­ний. Про ме­то­ди 
впли­ву на політич­ну свідомість вар­то го­во­ри­ти ли­ше у кон­тексті ос­тан­нь­о­го, 
ад­же по­нят­тя «ме­тод» пе­ред­ба­чає свідо­мий спря­мо­ва­ний вплив. Тож ура­хо­ву­ю­чи 
ри­си політич­ної свідо­мості та ви­ди впли­ву на неї, мож­на виділи­ти ме­то­ди впли­ву 
на політич­ну свідомість: політич­на рек­ла­ма; політич­ний паблік-рілейшнз; іде­о
логізація (вклю­ча­ю­чи про­па­ган­ду).

За­ува­жи­мо, що політич­ний паблік-рілейшнз на сьо­годні є ду­же ва­го­мим ме­то
дом впли­ву на політич­ну свідомість гро­ма­дян, інстру­мен­том ке­ру­ван­ня ма­са­ми та 
фор­му­ван­ня не­обхідної гро­мадсь­кої дум­ки. Од­нак, у пер­шу чер­гу, це про­цес 
уп­равління інфор­мацією, спря­мо­ва­ний на до­сяг­нен­ня пев­ної ме­ти. Ме­тою 
політич­но­го PR, пе­ре­дусім, є ство­рен­ня спри­ят­ли­во­го інфор­маційно­го се­ре­до­ви
ща. Це та­кож ор­ганізація і уп­равління ма­со­ви­ми ко­мунікаціями та інфор­маційни
ми по­то­ка­ми. 

Про­те не слід за­бу­ва­ти, що будь-який вплив є найбільш ефек­тив­ним, як­що 
здійснюється з ура­ху­ван­ням прин­ци­пу зво­рот­но­го зв'яз­ку. Будь-яке політич­не 
рішен­ня при­ре­че­не на не­вда­чу, як­що всту­пає в конфлікт із доміну­ю­чи­ми в 
суспільстві інте­ре­са­ми, з політич­ною свідомістю. Зва­жа­ю­чи на мож­ливість про
яву су­пе­реч­но­с­тей між суспільною дум­кою з тієї або іншої про­бле­ми і здійсню­ва
ною політи­кою, польсь­кий соціолог Єжі Вятр за­зна­чав, що су­пе­реч­ності вар­то 
усу­ну­ти і, як пра­ви­ло, усу­ва­ють­ся во­ни або шля­хом зміни політи­ки, що про­во
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дить­ся, або шля­хом ефек­тив­но­го впли­ву на суспільну дум­ку з ме­тою віднов­лен­ня 
відповідності між ним і політи­кою8.

От­же, сутність впли­ву ЗМІ на фор­му­ван­ня політич­ної свідо­мості гро­ма­дян 
Ук­раїни по­ля­гає у здійсненні без­по­се­ред­ньої та опо­се­ред­ко­ва­ної інфор­маційної 
дії на свідомість та діяльність гро­ма­дян. Та­кий вплив ре­алізується ЗМІ з ви­ко­ри
с­тан­ням су­куп­ності ме­тодів, а са­ме: ме­то­ду пе­ре­ко­нан­ня; ме­то­ду ко­ор­ди­нації, 
ме­то­ду при­кла­ду; ме­то­ду за­охо­чен­ня, підтрим­ки, сти­му­лю­ван­ня; ме­то­ду осу­ду.

Ме­тод пе­ре­ко­нан­ня впли­ває на свідомість гро­ма­дян з ме­тою спо­ну­кан­ня їх до 
пев­ної політич­ної діяль­ності, не при­пу­с­ка­ю­чи не­ба­жа­них наслідків. Пе­ре­ко­нан­ня 
– це про­цес послідо­вно здійсню­ва­них дій, які спря­мо­вані на ово­лодіння ува­гою, 
вплив на свідомість, емоції, по­яву інте­ре­су. Пе­ре­ко­нан­ня у си­с­темі ЗМІ спря­мо
ва­но на фор­му­ван­ня та зміну по­глядів, ду­мок, на­ста­нов го­ло­вним чи­ном на ос­нові 
раціональ­но­го, інте­лек­ту­аль­но­го по­яс­нен­ня при­чин­но-наслідко­вих зв’язків між 
яви­ща­ми дійсності, їх співвідно­шен­ня з цінно­с­тя­ми, нор­ма­ми. У прак­тиці ЗМІ 
пе­ре­ко­нан­ня до­пов­нюється навіюван­ням, яке від пе­ре­ко­нан­ня відрізняється не 
стільки змістом інфор­мації, скільки її зовнішньою фор­мою, емоційним фо­ном її 
по­дан­ня, пре­стижністю ЗМІ. Го­ло­вною умо­вою успішно­го ви­ко­ри­с­тан­ня ме­то­ду 
пе­ре­ко­нан­ня є ав­то­ри­тет суб’єкта впли­ву – тоб­то без­по­се­редній ав­то­ри­тет ЗМІ 
се­ред спо­жи­вачів інфор­мації. Ос­нов­ни­ми спо­со­ба­ми впли­ву ме­то­ду пе­ре­ко­нан­ня 
є на­ве­ден­ня ар­гу­ментів, за­пе­ре­чен­ня, повідо­млен­ня но­вої інфор­мації, інфор­му
ван­ня про мож­ливі не­га­тивні наслідки по­ведінки. Слід та­кож відзна­чи­ти, що 
по­зи­тив­на інфор­мація має на пе­ре­ко­нан­ня осо­би більший вплив, ніж не­га­тив­на.

Ме­тод ко­ор­ди­нації – ме­тод мак­си­маль­но­го виз­на­чен­ня місця та ролі кож­но­го 
струк­тур­но­го еле­мен­та ма­со­во-інфор­маційної си­с­те­ми, вста­нов­лен­ня не­обхідних 
співвідно­шень та підтри­ман­ня пев­них про­порцій, конфігу­рацій між ме­то­да­ми, 
фор­ма­ми, за­со­ба­ми впли­ву на осо­бистість. От­же, ко­ор­ди­нація є пев­ною уз­го­д
женістю, взаємодією ком­по­нентів ціло­го, та­кий особ­ли­вий ха­рак­тер їх взаємо­за
леж­ності, що за­без­пе­чує ди­намічну рівно­ва­гу си­с­те­ми ЗМІ. Ко­жен із ЗМІ має свій 
мас­штаб відо­б­ра­жен­ня дійсності, свою гли­би­ну висвітлен­ня про­бле­ми, ак­ту­аль
ної те­ми. Так, ба­га­то­ти­раж­на га­зе­та ви­ко­нує пе­ре­важ­но інфор­ма­тив­ну функцію, 
тоді як місце­ва або відо­мча – аналітич­ну.

Ме­тод при­кла­ду пе­ред­ба­чає вплив на політич­ну свідомість че­рез ви­ко­ри­с­тан
ня публікацій та пе­ре­дач, які відо­б­ра­жа­ють важ­ливість, складність, су­пе­реч
ливість політич­ної діяль­ності, висвітлен­ня діяль­ності політич­них діячів то­що. 
Си­с­те­ма­тичні публікації, які зо­б­ра­жу­ють фак­ти політич­но­го про­ти­сто­ян­ня, зни
жу­ють рівень довіри на­се­лен­ня до пред­став­ників вла­ди.

Сутність ме­то­ду за­охо­чен­ня, підтрим­ки, сти­му­лю­ван­ня по­ля­гає у ви­ко­ри­с
танні впли­ву, що сти­му­лює політич­ну ак­тивність гро­ма­дян.

В ціло­му, об­ран­ня спо­со­бу впли­ву ЗМІ за­ле­жить від фор­ми по­дан­ня інфор
мації та за­собів, яки­ми во­на здійснюється.

Су­купність спо­собів, ме­тодів та форм пря­мої та опо­се­ред­ко­ва­ної інфор
маційної дії ЗМІ, спря­мо­ва­ної на за­до­во­лен­ня інфор­маційних по­треб та фор­му
ван­ня сте­рео­типів по­ведінки, скла­дає ме­ханізм впли­ву ЗМІ на фор­му­ван­ня 
політич­ної свідо­мості гро­ма­дян Ук­раїни.

Підсу­мо­ву­ю­чи ви­кла­де­не, мо­же­мо ствер­д­жу­ва­ти, що за­со­би ма­со­вої інфор
мації ста­ли «га­ран­том де­мо­кра­тич­ної пра­во­вої країни, де по­ва­жа­ють пра­ва лю­дей, 
зо­к­ре­ма до­ступ до своєчас­ної та об'єктив­ної інфор­мації»9. 
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Впли­ви ЗМІ на ау­ди­торію мо­жуть як суб’єктив­но, так і об’єктив­но оціню­ва­ти
ся по­зи­тив­но чи не­га­тив­но. Їх існу­ван­ня є пред­ме­том діяль­ності мар­ке­тин­го­вих 
тех­но­логій в усіх сфе­рах, по­чи­на­ю­чи від соціаль­ної рек­ла­ми і закінчу­ю­чи 
політич­ною агітацією. 

Од­нак, по­при всі до­ка­зи мож­ли­вих не­га­тив­них впливів ЗМІ на ау­ди­торію, в 
Ук­раїні відсутні ме­ханізми пра­во­во­го за­без­пе­чен­ня суспільної свідо­мості від 
та­ких впливів. В країні вза­галі відсутнє пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня убез­пе­чен­ня свідо
мості на­се­лен­ня від не­га­тив­них медіа-впливів: жод­ної стра­тегії, жод­но­го нор­ма
тив­но­го ак­ту, який би пря­мо га­ран­ту­вав за­хист свідо­мості на­се­лен­ня від медіа-
впли­ву в країні не­має. 

Вітчиз­ня­не за­ко­но­дав­ст­во орієнто­ва­не на за­без­пе­чен­ня діяль­ності ЗМІ, жур
налістів, але при цьо­му не­хтує за­без­пе­чен­ням без­пе­ки свідо­мості на­се­лен­ня від 
не­га­тив­них медіа-впливів. За­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни не пе­ред­ба­чає кри­теріїв не­до
пу­с­ти­мості не­га­тив­них впливів на свідомість гля­даць­кої та слу­хаць­кої ау­ди­торій, 
навіть не ви­су­ває кри­теріїв та­ких впливів, не оцінює їх як не­га­тивні чи по­зи­тивні.

По суті, ос­нов­ною нор­ма­тив­ною ви­мо­гою до змісту те­левізійно­го про­дук­ту є 
йо­го адап­тація – тоб­то, пе­ре­клад та оз­ву­чу­ван­ня йо­го ук­раїнською мо­вою. Інши
ми сло­ва­ми, як­що те­левізійний ка­нал транс­лю­ва­ти­ме про­дукт, який за змістом 
но­сить ха­рак­тер сек­су­аль­но­го збо­чен­ня, і при цьо­му цей про­дукт як про­дукт пор
но­графічно­го змісту кваліфіку­ва­ти бу­де не­мож­ли­во, але він бу­де пе­ре­кла­де­ний 
ук­раїнською мо­вою, ніхто не вправі ані поз­ба­ви­ти ка­нал ліцензії, ані при­тяг­ну­ти 
вин­них до відповідаль­ності10.

За­без­пе­чен­ня ефек­тив­ної мо­делі впли­ву ЗМІ на політич­ну свідомість гро­ма
дян Ук­раїни мож­ли­ве за умов: рівно­прав­но­го обміну інфор­мацією між політич
ною си­с­те­мою та гро­ма­дянсь­ким суспільством; по­вно­тою і до­стовірністю інфор
мації; відповідністю інфор­мації до ос­нов­них цінно­с­тей суспільства; орієнтацією 
інфор­мації на за­без­пе­чен­ня ос­нов­них прав і гро­ма­дянсь­ких сво­бод лю­ди­ни; 
на­явністю по­вноцінно­го обміну інфор­мацією між уп­равлінською елітою й ос­нов
ною ма­сою на­се­лен­ня.
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