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СТРАХЯКСПЕЦИФІЧНАФОРМАКОРЕКЦІЇВЗАЄМОДІЇ
СУБ’ЄКТІВПОЛІТИЧНОЇКОМУНІКАЦІЇ

Роз гля дається страх як пси хо логічний фе но мен, що ви с ту пає спе цифічною фор мою 
ко рекції взаємин у політиці. Аналізу ють ся при чи ни на ро с тан ня стра ху і три во ги в 
суспільстві та спо со би їх штуч но го впро ва д жен ня влад ною елітою в політи коко
мунікаційний простір для спря му ван ня змін в ба жа но му на прям ку.

Ключовіслова: страх, три во га, політич на ко мунікація, влад на еліта. 

Рас сма т ри ва ет ся страх как пси хо ло ги че с кий фе но мен, ко то рый вы сту па ет спе ци
фи че с кой фор мой кор рек ции вза и мо от но ше ний в по ли ти ке. Ана ли зи ру ют ся при чи ны 
на ра с та ния стра ха и тре во ги в об ще ст ве и спо со бы их ис кус ст вен но го вне д ре ния вла
ст ной эли той в по ли ти коком му ни ка ци он ное про ст ран ст во для со зда ния из ме не ний в 
же ла е мом на прав ле нии.

Ключевыеслова: страх, тре во га, по ли ти че с кая ком му ни ка ция, вла ст ная эли та. 

Fear is considered as the psychological phenomenon which has the specific form of cor
rection of mutual relations in a policy. The reasons of increasing fear and anxiety in society 
and methods for artificial introduction by ruling elite in the political communicative space for 
direction of changes in the desired way are analyzed.

Keywords: fear, anxiety, political communication, ruling elite.

Політичнакомунікація(міжособамиабогрупамиосіб),якпроцесвзаємодії,
формуєтьсяяксвідомо,такінесвідомовпроцесісприйняттяполітичнозначущої
інформації,подій,політичнихдіячівтаін.Чинникамиіформамипевноїкорекції
такоїкомунікаціївиступаютьрізноманітніполітичні,економічні,культурологічні,
психологічніфеномениістани.Однимізтакихпсихологічнихстанівєстрах(три-
вога), який впливає на кожного із учасників політичної комунікації по-різному
(конструктивно або деструктивно) і змінює, певним чином, політико-комуні-
каційнийпростір.

Так,страхітривожністьможнапомітитипрактичнонакожномурівнівзаємин
усферіполітики:по-перше,політичнаеліта,намагаючисьрізнимишляхамизаво-
ювати довіру електорату заради влади, знаходиться в стані напруги і тривоги.
По-друге, політичні діячі, захищаючи інтереси великого капіталу, здійснюючи
певнінепопулярнікроки,відчуваютьтривогучерезможливенепорозумінняіне
підтримку з боку громадян. По-третє, громадяни в нестабільних суспільно-
політичнихумовах,підвищенійінформатизаціїсуспільстватежпочуваютьсяпев-
ноюміроюрозгубленоітривожно.

Проблеми політико-комунікативних процесів, поняття «страх» і «тривога»
розглядаються в працях як зарубіжних, так і вітчизняних науковців. Стосовно
страху,топершіспробийогодослідитибулизробленіщефілософаминайрізно-
манітнішихшкілінапрямків.Так,роздумищодоприродистрахуєупрацяхАри-
стотеля, Т. Гоббса, Р. Декарта, І. Канта, А. Камю, С. К’єркегора,М.Монтеня,
Платона,Ж.-П.Сартра,Б.Спінози,П.Тілліха,Л.Фейєрбаха.Так,Спінозаписав
про «свободу від страху», що держава повинна «звільнити кожну людину від
страху,щобвонамоглажитиідіяти,відчуваючисвоюзахищеністьінеспричи-
няючишкодисобіісвоїмблизьким»1.
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НадумкуП.Тілліха,існуєтриформитривоги:тривогадоліісмерті,тривога
порожнечіівтратисенсу,тривогапровиниіосуду.П.Тілліхнаголошує,щотри-
вогавусіхтрьохвидах–екзистенціальна,вонавластивалюдськомуіснуваннюяк
такому.Слідзазначити,щофілософи-екзистенціалістирозумілистрах,якпози-
тивне явище, – він необхідний для активізації рефлексивних процесів для
вирішенняскладнихситуацій2.

В процесі нашого дослідження використані праці стосовно комунікації
Г.Алмонда,Б.Барельсона,Д.Белла,Г.Блумера,Ю.Буданцева,С.Верба,Н.Віне-
ра,М.Коттре,Г.Лассуелла,П.Лазарсфельда,У.Ліппмана,Н.Лумана,Г.Маклю-
ена,Т.Парсонса,К.Сайне,З.Фрейда,У.Уівера,Р.-Ж.Шварценберга,Ю.Хабер-
масатаін.

Вартовідзначитипрацізвищеокресленихпроблемтакихсучаснихавторів:
В.Андрущенка,О.Бабкіної,В.Бебика,В.Бортнікова3,І.Варзара,В.Горбатенка,
М.Головатого,О.Донченка,В.Корнієнка,Л.Кочубей,С.Кара-Мурзи,І.Кресіної,
Г.Почепцова,Ф.Рудича,В.Северинюка4,В.Чигріна,І.Шаблінського,Ю.Шай-
городськоготаін.

Головною темою перерахованих публікацій є переважно аналіз каналів
політичної комунікації, культурологічних основ взаємин в політиці. Проте
дослідженнюролістрахуітривоги,щозмінюютькомунікаціюміжполітикамиі
суб’єктами, практично не приділяється уваги в політологічних дослідженнях.
Тому, виходячи із практичної і теоретичної актуальності теми, метою статті є
дослідженняфеноменустрахуякспецифічноїформикорекціївзаємодіїсуб’єктів
політичноїкомунікації.

Взагалідослідженнястрахуяквітчизняними,такізарубіжнимивченимина
сьогоднінепризвелодовиведенняєдиногоізагальноприйнятоговизначенняцьо-
гопоняття.Так,страхвизначалиякпочуття,емоцію,пристрастьчифрустрацію
(П. Анохін, Дж. Боулбі, В. Вілюнас, К. Ізард, М. Левітов,Ф. Ріман, З. Фрейд,
П.М.Якобсон та ін.). У «периферичній» теорії емоцій К. Ланге страх розгля-
дається,якбазоваемоція,щопов’язаназреакцієюназовнішнюзагрозу,ієяви-
щем,спорідненимзпечаллю5.

ДетальногорозглядупроблемастрахівітривогинабулаупрацяхЗ.Фрейда,
якібагатоучомусхожізпоглядамиС.К’єркегора.Обидвадослідникирозмежо-
вувалипоняття«страх»і«тривога»так:страх–цереакціянаконкретнузагрозу,
втойчасяктривога–наневідомуіневизначенунебезпеку.Класичноюроботою
зцьогопитанняєпраця«Страх»,вякійцейстанвизначаєтьсяяктакий,щоне
вказуєнаоб’єкт,атривогавказуєсаменаоб’єкт.Підпоняттям«страх»воснов-
номурозуміютьсуб’єктивнийстан,якийчастоназиваютьафектом6.

Розглядаючиполітичнукомунікацію,якпроцесобміну,обробки і засвоєння
інформації,зауважимо,щовіндоситьчастоспрямовуєтьсяівизначаєтьсяпочут-
тями, зокрема, страхом. Це природно, оскільки політично значуща інформація
сприймаєтьсяособоюдоситьчастоемоційночерезте,щовонастосуєтьсяжиття
людини.Внашомудослідженніпідстрахоммирозуміємонеприємнеемоційне
переживання через певні політико-комунікаційні процеси, коли людина усвідо-
млює,щоїйзагрожуєнебезпека.Щодотривоги,товонаєстаномпереживання
невизначеної загрози,щовиникає внаслідок тривалогонакопиченнянегативної
політичноїінформації.

Політичнакомунікаціяможепризвестидопоявистрахіврізнихвидів,зокре-
ма,використовуючикласифікаціюЗ.Фрейда,нанашудумку,доцільновиокреми-
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ти:об’єктивний(реальнийстрах),невротичний іморальнийстрахи7.Об’єктив-
нийстрахвиникаєякреакціянанебезпекувреальномупросторіполітики,невро-
тичний – на невідому небезпеку, яка є внутрішньою і свідомо не визнається,
моральнийстрах–«тривожністьсовісті»,щовбільшіймірістосуєтьсясуб’єктів
політичноїкомунікації.

В історії відомі приклади, коли стан страху (тривоги) в суспільстві досить
частовикористовуєтьсяполітикамидлядосягненнясвоїхцілей.Наприклад,відо-
мо,щофашизмзародивсяінабравсилитойперіод,коливсіжителікраїнивідчу-
валитривогу.Так,П.Тілліх, свідокприходудовладиГітлеравНімеччині, так
описуєситуаціювЄвропів30-тірр.ХХст.:«Першзавсе,скрізьвідчувавсястрах
або, точніше, якасьневизначена тривога.Булавтрачена економічна іполітична
стабільність, крім того, люди не могли знайти захисту також і в культурі, і в
релігії. Ніби не було на чому будувати: всі підстави виявилися зруйнованими.
Людивесьчасочікувалиякоїськатастрофи.Томуувсіхз’явилосяжадібнепраг-
неннядонадійностіібезпеки.Свобода,якаприноситьстрахітривогу,втратила
своюпривабливість;кращеміцнанадійнавлада,ніжсвободаістрах»8.

Утакіперіодилюдичіпляютьсязаавторитарнувладу,щобпозбутисятриво-
ги.Вцьомусенсітоталітаризмвідіграєвсуспільствітужроль,щоіневротичний
симптом, що захищає людину від нестерпної тривоги. Г. Меф’юс, який бачив
розвиток італійського та іспанського фашизму, писав: «Фашизм був подобою
тюремної камери, де людина отримує якусь захищеність, дах над головою і
щоденнехарчування»9.

Подібнуроль,зпевнимисуттєвимивідмінностями,відіграєікомуністичний
тоталітаризм. Так, А. М. Шлезінгер зауважив: «Комунізм заповнив «вакуум
віри»– пустемісце, залишене офіційноюрелігією,що втратила своє значення.
Новаідеологіядавалапрагненнядомети,якевиліковуєлюдинувідболісноїтри-
вогиісумніву»10.Тобтототалітарнірежимиєнетількинаслідкомекономічних
причин,айпродуктомдуховного,етичногоіпсихологічноговакууму,щовиник
уЗахіднійЄвропіпіслязруйнуваннябуржуазнихтрадицій.ЗасловамиМ.Ебона,
комунізмнароджуєтьсяз«відчайдушногобажаннязнайтинапрямвхаосііпорож-
нечі.Вцьомухаосіпануєтривога»,тоталітаризмотримуєсилучерезте,щовін,
яксимптом,«пов’язує»тривогуіприноситьдеякеполегшення»11.

Крім подібних симптомів тривоги в ці роки на соціально-політичну сцену
виходять прояви невизначеної тривоги. В той час люди повторювали слова
Ф.Рузвельта:«Єдинаріч,якумимаємобоятись–цевласнесамогостраху».Це
свідчить про те, що люди поступово почали усвідомлювати, що таке тривога
передобличчямсоціально-політичнихзмін.Так,появаатомноїенергіїперетвори-
ланевизначенутривогувдещоконкретне.Коливпершебулискинутіатомнібом-
би,Н.Казенсзазначив:«Початокатомноїерипринісненадію,аскорішестрах.
Примітивнийстрах,страхневідомогопередсилою,якулюдинанеможепідкори-
тиізрозуміти.Цекласичнийприкладстрахупередірраціональноюсмертю,який
вирвався ізнесвідомогоусвідомість,наповнивнаспервіснимжахом…Там,де
людинанезнаходитьвідповіді,воназустрічаєтьсязістрахом»12.

Тобтолюдина,отримуючинегативну інформаціюпропевніполітичніподії,
опиняється в стані страху. Оскільки сьогодні такий інформаційний потік є
постійним і пролонгованим, то стан тривоги стає тривалим і виступає ґрунтом
для корекції політичної комунікації. Це, звичайно, негативний вплив: особа в
стані тривоги стає розгубленою і більш сприйнятливою для маніпулятивного
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впливувпроцесіполітичноїкомунікації.
Хоча,зарадисправедливості,відмітимо,щоєіпевнайогоконструктивнадія.

Мовайдепротривожність,якчинникпідвищеннясоціально-економічногорівня
життя, що стимулюватиме людей швидко шукати вихід із складних ситуацій.
Однактутєактуальнимтакепитання:«Чизможесуспільствовикористатитри-
вожну політичну ситуацію дляформування стабільної політичної комунікації і
покращенняжиттягромадян?».

Якправило,тривогуістрахпідсилюєте,щолюдинеможутьзнайтиконкрет-
ного винуватця зла, на якогоможнабулоб спроектуватинаші страхи.Тривогу
додатковопідсилюєітойфакт,щомисамі(суб’єктивноіоб’єктивно)єучасника-
мипроблеми.Такаситуаціяпотребуєосмисленнязбокугромадян,щобценадалі
не гальмувало побудову політичної комунікації більш високого цивілізованого
рівня.

Стосовнострахівполітичнихдіячів,тоцікавимєаналіздіяльностіукраїнської
владноїеліти.Дляборотьбиізстрахомвтратитивладуполітикивикористовують
крім психологічних, різноманітні правові механізми (наприклад, приймають
законпровибори2011р.,вносятьзмінидоКонституціїкраїни,якієвигідними
дляпевнихполітичнихсуб’єктів).Наприклад,такіполітичніподіївУкраїні,як
ув’язнення опозиціонерів, неприйняття владою інакомислення, використання
силовихспособіввпровадженнябудь-якихрішень,даютьпривідвважати,щовла-
давідчуваєтривогуітомунамагаєтьсярозв’язатипроблеми,копіюючиполітичні
моделідвохдержав–РосіїіБілорусі.

Така політико-комунікаційна стратегія влади, на наш погляд, визначається
об’єктивнимиісуб’єктивнимифакторами.По-перше,період«святадемократії»
часівпостмайданноївладипородивусуспільствііншупотребу–потребувпоряд-
ку, а саме, вреалізаціїобіцяних іочікуванихреформ, замістьякихВ.Ющенко
пропонувавсуспільствупострадянськийнаціоналізм.

По-друге,сучаснавладнаелітарозумієефективністьвладивсильномуікон-
тролюючомувпливі.Нажальтутконтрольвиступаєсамоціллю,анеоднимзеле-
ментівмеханізмууправління.Аголовнимвспособітамотиваціїуправліннятутє
страх,яксвоєріднепідґрунтяполітичноїкомунікації.Взагаліcучаснийполітик,
отримавши владу, відчуває такі страхи: втратити владу, бути знищеним, страх
передопозицією,олігархами,журналістами,терористами,незадоволенимигро-
мадянами,непередбачуваниммайбутнімтощо.

Розглядаючи страх, як чинник політичної комунікації, зазначимо, що наша
країнаємолодоюдержавою,вякійнемаєбагатовіковогострахупередвладою,як
уросіян.Українецьможеповажативладучизневажатиїї,алеупадатипереднею
–ніколи.Тодіякдляросіянинавлада–ценайважливішачастинаполітичноїіден-
тичності,а,звідси,–різнімоделіполітичноїсистеми–авторитарнамодельРосії
іваріантполіцентричноївладиУкраїни.

Стосовноподоланнястрахуто,насамперед,впросторівзаєминвсерединівла-
ди,безумовнимпозитивомєте,щосьогодністабілізуваласькомунікація,іприй-
няття рішень реалізується дуже швидко, не гальмуючи в її лабіринтах. Проте
політичнакомунікаціяміжвладою і суспільствомвУкраїні з кожнимднемвсе
більшещезає і, замість двостороннього зв’язку з народом (як запоруки вірних
дій),владанамагаєтьсявсілякоуникатибудь-якоїзворотноїреакції.Втакійситу-
аціїтривогаістрахвсуспільствізростатиме,щостримуватимерозвитокполітич-
ноїкомунікаціїіпроведеннянеобхіднихреформ.

Певні страхи продемонстрував, наприклад, С. Тігіпко, який під час прези-
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дентськоївиборчоїкампаніїпозиціонувавсебе,якприбічникліберальногопідхо-
ду в реформуванні економікиУкраїни, був лідером партії «СильнаУкраїна», а
після перемоги В. Януковича прийняв пропозицію Президента стати віце-
прем’єром з економічних питань в уряді М. Азарова, а 9 грудня 2010 р. став
Міністром соціальної політики України. Очевидним є те, що страх спонукав
політикаприйнятипропозицію,аіншийвибірпринісби,скорішзавсе,поразкуі
занепадкар’єриполітика.

Так,впросторіполітичноїкомунікаціїможнаконстатувати:по-перше,зрос-
таннядистанціїукомунікаціїміжвладоюісуспільством;по-друге,неконтроль-
ованість ситуації з боку влади, придушення адміністративно-силовим шляхом
виступівнаселення,щосприяєнаростаннюстрахуітривогисередгромадян.

Якщо«помаранчева»владауособлювалаоднукрайність–самовідчуттятого,
щовонаприйшлавсерйозінадовго,атомуможенепоспішативзагалізреформу-
ваннямтихчиіншихінститутів.Товлададіючауособлюєіншукрайність–страх
всевтратити,а,звідсиустановканате,щобмаксимізуватисвоїприбутки.Можна
погодитись ізМіністром закордонних справУкраїниК.Грищенком, який гово-
рить,щоУкраїніпотрібнапринциповонова,нечужа, а своя ідеологія– такяк
шаблони зовнішньополітичної стратегії «геть від Москви» і «російській світ»
затіснідлянас13, якамоглаб сприятиподоланнютривогив суспільстві.Проте
ознакпоявитакоїідеологіївнайближчійчидалекійперспективіпокищоневид-
но.

Страхкоригує,певнимчином,івзаєминиміждержавами.Чималонауковців
звертаютьувагунате,щопроцесоб’єднанняЄвропистимулюєтьсястрахом.Як
зазначаєпрофесорсоціологіїуніверситетуім.ФрідріхаШиллераХ.Бест,«Раніше
існуваларадянськазагроза,яказаміниланімецькузагрозу.Страхвпливаєнаінте-
граційніпроцеси.Частоговорять:об’єднуйтесьабозагинете…руськийфакторі
руська загроза в Європі являються одним із постійних страхів протягом всієї
історії»14.ЗасловамиХ.Беста, сьогодніновийетап«російської загрози», який
пов’язанийіз«поверненнямРосіїяквеликоїдержави»,щокористуєтьсясвоїми
енергетичними можливостями – поставками енергоресурсів в Європу, таким
чином, отримуючи ефективний важіль тиску. Учений слушно зазначив, що ця
хвилястрахупередРосієюпов’язананетількизпитаннямиенергетики,алейз
військовою та інформаційною загрозами (наприклад, конфлікт Росії і Грузії в
2008р.).

Такимчином,по-перше,страхслідвважатипсихологічнимфеноменом,який
не лише паралізує волю, але й суттєво впливає на сприйняття, мислення і
поведінкуполітика,викликаючивідчуттянебезпеки.Томувпроцесіполітичної
комунікаціївінздійснюєоціночну,синтезуючу,сигналізуючу,регулюючу,еврис-
тичнуфункції.

По-друге,страхреальноздатенкоректуватиполітико-комунікаційнийпростір
конструктивноабодеструктивнонавсіхйогорівнях (вертикальному і горизон-
тальному).

По-третє,страхивполітичнійкомунікаціїможнакласифікуватитак:об’єктив-
ний,невротичнийіморальний.Страхітривогавсуспільстві,якправило,висту-
паютьосновоюдляформуванняавторитарноїкомунікації.Владнаеліта,відчува-
ючиневпевненість і страх, гальмуєпроцесидемократизації взаємин і розвитку
цивілізованогодіалогу.

По-четверте, підтримка і наростання страху в сучасному українському
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суспільстві обумовлені: відсутністю адекватного, об’єктивного інформаційного
супроводудійвладноїеліти,щопояснювавбилогікутихчиіншихрішень–кад-
рових,політичних,економічнихтаінших;відсутністюфілософіївлади,цілісності
дій,алеєзамінаїхтотальнимконтролем.Монополізаціявладнихповноваженьне
переростаєвполітикутвореннядержавиіформуваннядемократичноїполітичної
комунікації.

По-п’яте,страхреальноздатенкоректуватиідеологіювзаєминміжсуб’єктами
політичноїкомунікації.Способамиреалізаціїцієїстратегіїможутьбутитакі:спе-
куляціянанаціональнихпочуттяхгромадянідержавномупатріотизмі;створення
образів«ворогів»націїіблагополуччя;проголошеннярятівникаминаціїтихабо
інших політичних суб’єктів; проголошення певних сил, що консолідувалися
навколо диктату, рушійною силою світового прогресу; навмисне виокремлення
процесу соціалізації громадян від загальних реальних гуманістичних процесів
розвитку суспільства; загравання з людьми, засноване на сутнісних, загально-
людськихцінностях,зметоюдосягненнябудь-якоюціноювласнихцілей.

З розвитком суспільства, техногенної цивілізації, яка руйнувала біологічну
основу особи впродовж декількох тисячоліть, навантаження страху на людину
постійно збільшується, людина всуперечлогіціне звільняється від стародавніх
страхів,анавпаки,підсилюєїхіпостійностворюєнові.Людськацивілізаціяйде
шляхомстраху,перетворюєлюдейнамаси,масовимстає і страх, якийусеред-
нюється,стаєєдинимдлявсьоголюдства.

Томупотребуютьподальшоговивченнямеханізмиподоланнястрахувпроцесі
політичноїкомунікаціїнавсіхїїрівняхдлязабезпеченняумовгармонійногороз-
виткусучасногосуспільства.
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