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СТРАХ ЯК СПЕ­ЦИФІЧНА ФОР­МА КО­РЕКЦІЇ ВЗАЄМОДІЇ ­
СУБ’ЄКТІВ ПОЛІТИЧ­НОЇ КО­МУНІКАЦІЇ

Розглядається страх як психологічний феномен, що виступає специфічною формою 
корекції взаємин у політиці. Аналізуються причини наростання страху і тривоги в 
суспільстві та способи їх штучного впровадження владною елітою в політико-ко­
мунікаційний простір для спрямування змін в бажаному напрямку.

Клю­чові сло­ва: страх, тривога, політична комунікація, владна еліта. 

Рассматривается страх как психологический феномен, который выступает специ­
фической формой коррекции взаимоотношений в политике. Анализируются причины 
нарастания страха и тревоги в обществе и способы их искусственного внедрения вла­
стной элитой в политико-коммуникационное пространство для создания изменений в 
желаемом направлении.

Клю­че­вые сло­ва: страх, тревога, политическая коммуникация, властная элита. 

Fear is considered as the psychological phenomenon which has the specific form of cor­
rection of mutual relations in a policy. The reasons of increasing fear and anxiety in society 
and methods for artificial introduction by ruling elite in the political communicative space for 
direction of changes in the desired way are analyzed.

Key words: fear, anxiety, political communication, ruling elite. 

Політич­на ко­мунікація (між осо­ба­ми або гру­па­ми осіб), як про­цес взаємодії, 
фор­мується як свідо­мо, так і несвідо­мо в про­цесі сприй­нят­тя політич­но зна­чу­щої 
інфор­мації, подій, політич­них діячів та ін. Чин­ни­ка­ми і фор­ма­ми пев­ної ко­рекції 
та­кої ко­мунікації ви­с­ту­па­ють різно­манітні політичні, еко­номічні, куль­ту­ро­логічні, 
пси­хо­логічні фе­но­ме­ни і ста­ни. Од­ним із та­ких пси­хо­логічних станів є страх (три
во­га), який впли­ває на кож­но­го із учас­ників політич­ної ко­мунікації по-різно­му 
(кон­ст­рук­тив­но або де­с­т­рук­тив­но) і змінює, пев­ним чи­ном, політи­ко-ко­муні
каційний простір.

Так, страх і три­вожність мож­на поміти­ти прак­тич­но на кож­но­му рівні взаємин 
у сфері політи­ки: по-пер­ше, політич­на еліта, на­ма­га­ю­чись різни­ми шля­ха­ми за­во
ю­ва­ти довіру елек­то­ра­ту за­ра­ди вла­ди, зна­хо­дить­ся в стані на­пру­ги і три­во­ги. 
По-дру­ге, політичні діячі, за­хи­ща­ю­чи інте­ре­си ве­ли­ко­го капіта­лу, здійсню­ю­чи 
певні не­по­пу­лярні кро­ки, відчу­ва­ють три­во­гу че­рез мож­ли­ве не­по­ро­зуміння і не 
підтрим­ку з бо­ку гро­ма­дян. По-третє, гро­ма­дя­ни в не­стабільних суспільно-
політич­них умо­вах, підви­щеній інфор­ма­ти­зації суспільства теж по­чу­ва­ють­ся пев
ною мірою роз­губ­ле­но і три­вож­но. 

Про­бле­ми політи­ко-ко­муніка­тив­них про­цесів, по­нят­тя «страх» і «три­во­га» 
роз­гля­да­ють­ся в пра­цях як за­рубіжних, так і вітчиз­ня­них на­уковців. Сто­сов­но 
стра­ху, то перші спро­би йо­го досліди­ти бу­ли зроб­лені ще філо­со­фа­ми найрізно
манітніших шкіл і на­прямків. Так, роз­ду­ми що­до при­ро­ди стра­ху є у пра­цях Ари
с­то­те­ля, Т. Гоббса, Р. Де­кар­та, І. Кан­та, А.  Ка­мю, С. К’єрке­го­ра, М. Мон­те­ня, 
Пла­то­на, Ж.-П. Сар­т­ра, Б. Спіно­зи, П. Тілліха, Л. Фейєрба­ха. Так, Спіно­за пи­сав 
про «сво­бо­ду від стра­ху», що дер­жа­ва по­вин­на «звільни­ти кож­ну лю­ди­ну від 
стра­ху, щоб во­на мог­ла жи­ти і діяти, відчу­ва­ю­чи свою за­хи­щеність і не спри­чи
ня­ю­чи шко­ди собі і своїм близь­ким»1. 
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На дум­ку П. Тілліха, існує три фор­ми три­во­ги: три­во­га долі і смерті, три­во­га 
по­рож­нечі і втра­ти сен­су, три­во­га про­ви­ни і осу­ду. П. Тілліх на­го­ло­шує, що три
во­га в усіх трьох ви­дах – ек­зи­с­тенціаль­на, во­на вла­с­ти­ва людсь­ко­му існу­ван­ню як 
та­ко­му. Слід за­зна­чи­ти, що філо­со­фи-ек­зи­с­тенціалісти ро­зуміли страх, як по­зи
тив­не яви­ще, – він не­обхідний для ак­тивізації ре­флек­сив­них про­цесів для 
вирішен­ня склад­них си­ту­ацій2. 

В про­цесі на­шо­го досліджен­ня ви­ко­ри­с­тані праці сто­сов­но ко­мунікації 
Г. Ал­мон­да, Б. Ба­рель­со­на, Д. Бел­ла, Г. Блу­ме­ра, Ю. Бу­дан­це­ва, С. Вер­ба, Н. Віне
ра, М. Кот­тре, Г. Лас­су­ел­ла, П. Ла­зар­сфель­да, У. Ліппма­на, Н. Лу­ма­на, Г. Мак­лю
е­на, Т. Пар­сон­са, К. Сай­не, З. Фрей­да, У. Уіве­ра, Р.-Ж. Швар­цен­бер­га, Ю. Ха­бер
ма­са та ін. 

Вар­то відзна­чи­ти праці з ви­ще ок­рес­ле­них про­блем та­ких су­час­них ав­торів: 
В. Ан­д­ру­щен­ка, О. Бабкіної, В. Бе­би­ка, В. Бортніко­ва3, І. Вар­за­ра, В. Гор­ба­тен­ка, 
М. Го­ло­ва­то­го, О. Дон­чен­ка, В. Корнієнка, Л. Ко­чу­бей, С. Ка­ра-Мур­зи, І. Кресіної, 
Г. По­чеп­цо­ва, Ф. Ру­ди­ча, В. Се­ве­ри­ню­ка4, В. Чигріна, І. Шаблінсько­го, Ю. Шай
го­родсь­ко­го та ін.

Го­ло­вною те­мою пе­ре­ра­хо­ва­них публікацій є пе­ре­важ­но аналіз ка­налів 
політич­ної ко­мунікації, куль­ту­ро­логічних ос­нов взаємин в політиці. Про­те 
досліджен­ню ролі стра­ху і три­во­ги, що зміню­ють ко­мунікацію між політи­ка­ми і 
суб’єкта­ми, прак­тич­но не приділяється ува­ги в політо­логічних досліджен­нях. 
То­му, ви­хо­дя­чи із прак­тич­ної і те­о­ре­тич­ної ак­ту­аль­ності те­ми, ме­тою статті є 
досліджен­ня фе­но­ме­ну стра­ху як спе­цифічної фор­ми ко­рекції взаємодії суб’єктів 
політич­ної ко­мунікації. 

Вза­галі досліджен­ня стра­ху як вітчиз­ня­ни­ми, так і за­рубіжни­ми вче­ни­ми на 
сьо­годні не при­зве­ло до ви­ве­ден­ня єди­но­го і за­галь­но­прий­ня­то­го виз­на­чен­ня цьо
го по­нят­тя. Так, страх виз­на­ча­ли як по­чут­тя, емоцію, при­ст­расть чи фру­с­т­рацію 
(П. Анохін, Дж. Бо­улбі, В. Вілю­нас, К. Ізард, М.  Левітов,Ф. Ріман, З. Фрейд, 
П. М. Якоб­сон та ін.). У «пе­ри­фе­ричній» те­орії емоцій К. Лан­ге страх роз­гля
дається, як ба­зо­ва емоція, що пов’яза­на з ре­акцією на зовнішню за­гро­зу, і є яви
щем, спорідне­ним з пе­чал­лю5.

Де­таль­но­го роз­гля­ду про­бле­ма страхів і три­во­ги на­бу­ла у пра­цях З. Фрей­да, 
які ба­га­то у чо­му схожі з по­гля­да­ми С. К’єрке­го­ра. Обид­ва дослідни­ки роз­ме­жо
ву­ва­ли по­нят­тя «страх» і «три­во­га» так: страх – це ре­акція на кон­крет­ну за­гро­зу, 
в той час як три­во­га – на невідо­му і не­виз­на­че­ну не­без­пе­ку. Кла­сич­ною ро­бо­тою 
з цьо­го пи­тан­ня є пра­ця «Страх», в якій цей стан виз­на­чається як та­кий, що не 
вка­зує на об’єкт, а три­во­га вка­зує са­ме на об’єкт. Під по­нят­тям «страх» в ос­нов
но­му ро­зуміють суб’єктив­ний стан, який ча­с­то на­зи­ва­ють афек­том6.

Роз­гля­да­ю­чи політич­ну ко­мунікацію, як про­цес обміну, об­роб­ки і за­своєння 
інфор­мації, за­ува­жи­мо, що він до­сить ча­с­то спря­мо­вується і виз­на­чається по­чут
тя­ми, зо­к­ре­ма, стра­хом. Це при­род­но, оскільки політич­но зна­чу­ща інфор­мація 
сприй­мається осо­бою до­сить ча­с­то емоційно че­рез те, що во­на сто­сується жит­тя 
лю­ди­ни. В на­шо­му дослідженні під стра­хом ми ро­зуміємо не­приємне емоційне 
пе­ре­жи­ван­ня че­рез певні політи­ко-ко­мунікаційні про­це­си, ко­ли лю­ди­на усвідо
млює, що їй за­гро­жує не­без­пе­ка. Що­до три­во­ги, то во­на є ста­ном пе­ре­жи­ван­ня 
не­виз­на­че­ної за­гро­зи, що ви­ни­кає внаслідок три­ва­ло­го на­ко­пи­чен­ня не­га­тив­ної 
політич­ної інфор­мації.

Політич­на ко­мунікація мо­же при­зве­с­ти до по­яви страхів різних видів, зо­к­ре
ма, ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи кла­сифікацію З. Фрей­да, на на­шу дум­ку, доцільно ви­о­кре­ми
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ти: об’єктив­ний (ре­аль­ний страх), не­вро­тич­ний і мо­раль­ний стра­хи7. Об’єктив
ний страх ви­ни­кає як ре­акція на не­без­пе­ку в ре­аль­но­му про­сторі політи­ки, не­вро
тич­ний – на невідо­му не­без­пе­ку, яка є внутрішньою і свідо­мо не виз­нається, 
мо­раль­ний страх – «три­вожність совісті», що в більшій мірі сто­сується суб’єктів 
політич­ної ко­мунікації.

В історії відомі при­кла­ди, ко­ли стан стра­ху (три­во­ги) в суспільстві до­сить 
ча­с­то ви­ко­ри­с­то­вується політи­ка­ми для до­сяг­нен­ня своїх цілей. На­при­клад, відо
мо, що фа­шизм за­ро­див­ся і на­брав си­ли той період, ко­ли всі жи­телі країни відчу
ва­ли три­во­гу. Так, П. Тілліх, свідок при­хо­ду до вла­ди Гітле­ра в Німеч­чині, так 
опи­сує си­ту­ацію в Європі в 30-ті рр. ХХ ст.: «Перш за все, скрізь відчу­вав­ся страх 
або, точніше, якась не­виз­на­че­на три­во­га. Бу­ла втра­че­на еко­номічна і політич­на 
стабільність, крім то­го, лю­ди не мог­ли знай­ти за­хи­с­ту та­кож і в куль­турі, і в 
релігії. Ніби не бу­ло на чо­му бу­ду­ва­ти: всі підста­ви ви­я­ви­ли­ся зруй­но­ва­ни­ми. 
Лю­ди весь час очіку­ва­ли якоїсь ка­та­ст­ро­фи. То­му у всіх з’яви­ло­ся жадібне праг
нен­ня до надійності і без­пе­ки. Сво­бо­да, яка при­но­сить страх і три­во­гу, втра­ти­ла 
свою при­ваб­ливість; кра­ще міцна надійна вла­да, ніж сво­бо­да і страх»8.

У такі періоди лю­ди чіпля­ють­ся за ав­то­ри­тар­ну вла­ду, щоб поз­бу­ти­ся три­во
ги. В цьо­му сенсі то­таліта­ризм відіграє в суспільстві ту ж роль, що і не­вро­тич­ний 
симп­том, що за­хи­щає лю­ди­ну від не­стерп­ної три­во­ги. Г.  Меф’юс, який ба­чив 
роз­ви­ток італійсько­го та іспансь­ко­го фа­шиз­му, пи­сав: «Фа­шизм був по­до­бою 
тю­рем­ної ка­ме­ри, де лю­ди­на от­ри­мує якусь за­хи­щеність, дах над го­ло­вою і 
що­ден­не хар­чу­ван­ня»9.

Подібну роль, з пев­ни­ми суттєви­ми відмінно­с­тя­ми, відіграє і ко­муністич­ний 
то­таліта­ризм. Так, А.  М.  Шлезінгер за­ува­жив: «Ко­мунізм за­пов­нив «ва­ку­ум 
віри» – пу­с­те місце, за­ли­ше­не офіційною релігією, що втра­ти­ла своє зна­чен­ня. 
Но­ва іде­о­логія да­ва­ла праг­нен­ня до ме­ти, яке виліко­вує лю­ди­ну від болісної три
во­ги і сумніву»10. Тоб­то то­талітарні ре­жи­ми є не тільки наслідком еко­номічних 
при­чин, а й про­дук­том ду­хов­но­го, етич­но­го і пси­хо­логічно­го ва­ку­у­му, що ви­ник 
у Західній Європі після зруй­ну­ван­ня бур­жу­аз­них тра­дицій. За сло­ва­ми М. Ебо­на, 
ко­мунізм на­ро­д­жується з «відчай­душ­но­го ба­жан­ня знай­ти на­прям в ха­осі і по­рож
нечі. В цьо­му ха­осі па­нує три­во­га», то­таліта­ризм от­ри­мує си­лу че­рез те, що він, 
як симп­том, «пов’язує» три­во­гу і при­но­сить де­я­ке по­лег­шен­ня»11.

Крім подібних симп­томів три­во­ги в ці ро­ки на соціаль­но-політич­ну сце­ну 
ви­хо­дять про­яви не­виз­на­че­ної три­во­ги. В той час лю­ди по­вто­рю­ва­ли сло­ва 
Ф. Руз­вель­та: «Єди­на річ, яку ми маємо бо­я­тись – це влас­не са­мо­го стра­ху». Це 
свідчить про те, що лю­ди по­сту­по­во по­ча­ли усвідо­млю­ва­ти, що та­ке три­во­га 
пе­ред об­лич­чям соціаль­но-політич­них змін. Так, по­ява атом­ної енергії пе­ре­тво­ри
ла не­виз­на­че­ну три­во­гу в де­що кон­крет­не. Ко­ли впер­ше бу­ли ски­нуті атомні бом
би, Н. Ка­зенс за­зна­чив: «По­ча­ток атом­ної ери приніс не надію, а скоріше страх. 
Примітив­ний страх, страх невідо­мо­го пе­ред си­лою, яку лю­ди­на не мо­же підко­ри
ти і зро­зуміти. Це кла­сич­ний при­клад стра­ху пе­ред ірраціональ­ною смер­тю, який 
вир­вав­ся із несвідо­мо­го у свідомість, на­пов­нив нас первісним жа­хом… Там, де 
лю­ди­на не зна­хо­дить відповіді, во­на зустрічається зі стра­хом»12.

Тоб­то лю­ди­на, от­ри­му­ю­чи не­га­тив­ну інфор­мацію про певні політичні події, 
опи­няється в стані стра­ху. Оскільки сьо­годні та­кий інфор­маційний потік є 
постійним і про­лон­го­ва­ним, то стан три­во­ги стає три­ва­лим і ви­с­ту­пає ґрун­том 
для ко­рекції політич­ної ко­мунікації. Це, зви­чай­но, не­га­тив­ний вплив: осо­ба в 
стані три­во­ги стає роз­губ­ле­ною і більш сприй­нят­ли­вою для маніпу­ля­тив­но­го 
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впли­ву в про­цесі політич­ної ко­мунікації. 
Хо­ча, за­ра­ди спра­вед­ли­вості, відміти­мо, що є і пев­на йо­го кон­ст­рук­тив­на дія. 

Мо­ва йде про три­вожність, як чин­ник підви­щен­ня соціаль­но-еко­номічно­го рівня 
жит­тя, що сти­му­лю­ва­ти­ме лю­дей швид­ко шу­ка­ти вихід із склад­них си­ту­ацій. 
Од­нак тут є ак­ту­аль­ним та­ке пи­тан­ня: «Чи змо­же суспільство ви­ко­ри­с­та­ти три
вож­ну політич­ну си­ту­ацію для фор­му­ван­ня стабільної політич­ної ко­мунікації і 
по­кра­щен­ня жит­тя гро­ма­дян?». 

Як пра­ви­ло, три­во­гу і страх підси­лює те, що лю­ди не мо­жуть знай­ти кон­крет
но­го ви­ну­ват­ця зла, на яко­го мож­на бу­ло б спро­ек­ту­ва­ти наші стра­хи. Три­во­гу 
до­дат­ко­во підси­лює і той факт, що ми самі (суб’єктив­но і об’єктив­но) є учас­ни­ка
ми про­бле­ми. Та­ка си­ту­ація по­тре­бує ос­мис­лен­ня з бо­ку гро­ма­дян, щоб це на­далі 
не галь­му­ва­ло по­бу­до­ву політич­ної ко­мунікації більш ви­со­ко­го цивілізо­ва­но­го 
рівня. 

Сто­сов­но страхів політич­них діячів, то ціка­вим є аналіз діяль­ності ук­раїнської 
влад­ної еліти. Для бо­роть­би із стра­хом втра­ти­ти вла­ду політи­ки ви­ко­ри­с­то­ву­ють 
крім пси­хо­логічних, різно­манітні пра­вові ме­ханізми (на­при­клад, прий­ма­ють 
за­кон про ви­бо­ри 2011 р., вно­сять зміни до Кон­сти­туції країни, які є вигідни­ми 
для пев­них політич­них суб’єктів). На­при­клад, такі політичні події в Ук­раїні, як 
ув’яз­нен­ня опо­зиціонерів, не­прий­нят­тя вла­дою іна­ко­мис­лен­ня, ви­ко­ри­с­тан­ня 
си­ло­вих спо­собів впро­ва­д­жен­ня будь-яких рішень, да­ють привід вва­жа­ти, що вла
да відчу­ває три­во­гу і то­му на­ма­гається розв’яза­ти про­бле­ми, копіюю­чи політичні 
мо­делі двох дер­жав – Росії і Біло­русі.

Та­ка політи­ко-ко­мунікаційна стра­тегія вла­ди, на наш по­гляд, виз­на­чається 
об’єктив­ни­ми і суб’єктив­ни­ми фак­то­ра­ми. По-пер­ше, період «свя­та де­мо­кратії» 
часів пост­май­дан­ної вла­ди по­ро­див у суспільстві іншу по­тре­бу – по­тре­бу в по­ряд
ку, а са­ме, в ре­алізації обіця­них і очіку­ва­них ре­форм, замість яких В. Ющен­ко 
про­по­ну­вав суспільству по­ст­ра­дянсь­кий націоналізм. 

По-дру­ге, су­час­на влад­на еліта ро­зуміє ефек­тивність вла­ди в силь­но­му і кон
тро­лю­ю­чо­му впливі. На­жаль тут кон­троль ви­с­ту­пає са­моціллю, а не од­ним з еле
ментів ме­ханізму уп­равління. А го­ло­вним в спо­собі та мо­ти­вації уп­равління тут є 
страх, як своєрідне підґрун­тя політич­ної ко­мунікації. Вза­галі cучас­ний політик, 
от­ри­мав­ши вла­ду, відчу­ває такі стра­хи: втра­ти­ти вла­ду, бу­ти зни­ще­ним, страх 
пе­ред опо­зицією, олігар­ха­ми, жур­наліста­ми, те­ро­ри­с­та­ми, не­за­до­во­ле­ни­ми гро
ма­дя­на­ми, не­пе­ред­ба­чу­ва­ним май­бутнім то­що. 

Роз­гля­да­ю­чи страх, як чин­ник політич­ної ко­мунікації, за­зна­чи­мо, що на­ша 
країна є мо­ло­дою дер­жа­вою, в якій не­має ба­га­товіко­во­го стра­ху пе­ред вла­дою, як 
у росіян. Ук­раїнець мо­же по­ва­жа­ти вла­ду чи зне­ва­жа­ти її, але упа­да­ти пе­ред нею 
– ніко­ли. Тоді як для росіяни­на вла­да – це най­важ­ливіша ча­с­ти­на політич­ної іден
тич­ності, а, звідси, – різні мо­делі політич­ної си­с­те­ми – ав­то­ри­тар­на мо­дель Росії 
і варіант поліцен­т­рич­ної вла­ди Ук­раїни.

Сто­сов­но по­до­лан­ня стра­ху то, на­сам­пе­ред, в про­сторі взаємин все­ре­дині вла
ди, бе­зу­мов­ним по­зи­ти­вом є те, що сьо­годні стабілізу­ва­лась ко­мунікація, і прий
нят­тя рішень ре­алізується ду­же швид­ко, не галь­му­ю­чи в її лабірин­тах. Про­те 
політич­на ко­мунікація між вла­дою і суспільством в Ук­раїні з кож­ним днем все 
більше ще­зає і, замість дво­с­то­рон­нь­о­го зв’яз­ку з на­ро­дом (як за­по­ру­ки вірних 
дій), вла­да на­ма­гається всіля­ко уни­ка­ти будь-якої зво­рот­ної ре­акції. В такій си­ту
ації три­во­га і страх в суспільстві зро­ста­ти­ме, що стри­му­ва­ти­ме роз­ви­ток політич
ної ко­мунікації і про­ве­ден­ня не­обхідних ре­форм.

Певні стра­хи про­де­мон­ст­ру­вав, на­при­клад, С. Тігіпко, який під час пре­зи
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дентсь­кої ви­бор­чої кам­панії по­зиціону­вав се­бе, як прибічник лібе­раль­но­го підхо
ду в ре­фор­му­ванні еко­номіки Ук­раїни, був ліде­ром партії «Силь­на Ук­раїна», а 
після пе­ре­мо­ги В. Яну­ко­ви­ча прий­няв про­по­зицію Пре­зи­ден­та ста­ти віце-
прем’єром з еко­номічних пи­тань в уряді М. Аза­ро­ва, а 9 груд­ня 2010 р. став 
Міністром соціаль­ної політи­ки Ук­раїни. Оче­вид­ним є те, що страх спо­ну­кав 
політи­ка прий­ня­ти про­по­зицію, а інший вибір приніс би, скоріш за все, по­раз­ку і 
за­не­пад кар’єри політи­ка.

Так, в про­сторі політич­ної ко­мунікації мож­на кон­ста­ту­ва­ти: по-пер­ше, зро­с
тан­ня дис­танції у ко­мунікації між вла­дою і суспільством; по-дру­ге, не кон­тро­ль
о­ваність си­ту­ації з бо­ку вла­ди, при­ду­шен­ня адміністра­тив­но-си­ло­вим шля­хом 
ви­с­тупів на­се­лен­ня, що сприяє на­ро­с­тан­ню стра­ху і три­во­ги се­ред гро­ма­дян.

Як­що «по­ма­ран­че­ва» вла­да уо­соб­лю­ва­ла од­ну крайність – са­мовідчут­тя то­го, 
що во­на прий­ш­ла всерй­оз і на­дов­го, а то­му мо­же не поспіша­ти вза­галі з ре­фор­му
ван­ням тих чи інших інсти­тутів. То вла­да діюча уо­соб­лює іншу крайність – страх 
все втра­ти­ти, а, звідси ус­та­нов­ка на те, щоб мак­симізу­ва­ти свої при­бут­ки. Мож­на 
по­го­ди­тись із Міністром закордонних справ Ук­раїни К. Гри­щен­ком, який го­во
рить, що Ук­раїні потрібна прин­ци­по­во но­ва, не чу­жа, а своя іде­о­логія – так як 
шаб­ло­ни зовнішньо­політич­ної стра­тегії «геть від Моск­ви» і «російській світ» 
затісні для нас13, яка мог­ла б спри­я­ти по­до­лан­ню три­во­ги в суспільстві. Про­те 
оз­нак по­яви та­кої іде­о­логії в най­б­лижчій чи да­лекій пер­спек­тиві по­ки що не вид
но. 

Страх ко­ригує, пев­ним чи­ном, і взаєми­ни між дер­жа­ва­ми. Чи­ма­ло на­уковців 
звер­та­ють ува­гу на те, що про­цес об’єднан­ня Євро­пи сти­му­люється стра­хом. Як 
за­зна­чає про­фе­сор соціології універ­си­те­ту ім. Фрідріха Шил­ле­ра Х. Бест, «Раніше 
існу­ва­ла ра­дянсь­ка за­гро­за, яка заміни­ла німець­ку за­гро­зу. Страх впли­ває на інте
г­раційні про­це­си. Ча­с­то го­во­рять: об’єднуй­тесь або за­ги­не­те… русь­кий фак­тор і 
русь­ка за­гро­за в Європі яв­ля­ють­ся од­ним із постійних страхів про­тя­гом всієї 
історії»14. За сло­ва­ми Х. Бес­та, сьо­годні но­вий етап «російської за­гро­зи», який 
пов’яза­ний із «по­вер­нен­ням Росії як ве­ли­кої дер­жа­ви», що ко­ри­с­тується своїми 
енер­ге­тич­ни­ми мож­ли­во­с­тя­ми – по­став­ка­ми енер­го­ре­сурсів в Євро­пу, та­ким 
чи­ном, от­ри­му­ю­чи ефек­тив­ний важіль ти­с­ку. Уче­ний слуш­но за­зна­чив, що ця 
хви­ля стра­ху пе­ред Росією пов’яза­на не тільки з пи­тан­ня­ми енер­ге­ти­ки, але й з 
військо­вою та інфор­маційною за­гро­за­ми (на­при­клад, конфлікт Росії і Грузії в 
2008 р.). 

Та­ким чи­ном, по-пер­ше, страх слід вва­жа­ти пси­хо­логічним фе­но­ме­ном, який 
не ли­ше па­ралізує во­лю, але й суттєво впли­ває на сприй­нят­тя, мис­лен­ня і 
по­ведінку політи­ка, вик­ли­ка­ю­чи відчут­тя не­без­пе­ки. То­му в про­цесі політич­ної 
ко­мунікації він здійснює оціночну, син­те­зу­ю­чу, сиг­налізу­ю­чу, ре­гу­лю­ю­чу, ев­ри­с
тич­ну функції. 

По-дру­ге, страх ре­аль­но зда­тен ко­рек­ту­ва­ти політи­ко-ко­мунікаційний простір 
кон­ст­рук­тив­но або де­с­т­рук­тив­но на всіх йо­го рівнях (вер­ти­каль­но­му і го­ри­зон
таль­но­му). 

По-третє, стра­хи в політичній ко­мунікації мож­на кла­сифіку­ва­ти так: об’єктив
ний, не­вро­тич­ний і мо­раль­ний. Страх і три­во­га в суспільстві, як пра­ви­ло, ви­с­ту
па­ють ос­но­вою для фор­му­ван­ня ав­то­ри­тар­ної ко­мунікації. Влад­на еліта, відчу­ва
ю­чи не­впев­неність і страх, галь­мує про­це­си де­мо­кра­ти­зації взаємин і роз­вит­ку 
цивілізо­ва­но­го діало­гу. 

По-чет­вер­те, підтрим­ка і на­ро­с­тан­ня стра­ху в су­час­но­му ук­раїнсько­му 
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суспільстві обу­мов­лені: відсутністю адек­ват­но­го, об’єктив­но­го інфор­маційно­го 
су­про­во­ду дій влад­ної еліти, що по­яс­ню­вав би логіку тих чи інших рішень – ка­д
ро­вих, політич­них, еко­номічних та інших; відсутністю філо­софії вла­ди, цілісності 
дій, але є заміна їх то­таль­ним кон­тро­лем. Мо­но­полізація влад­них по­вно­ва­жень не 
пе­ре­ро­с­тає в політи­ку тво­рен­ня дер­жа­ви і фор­му­ван­ня де­мо­кра­тич­ної політич­ної 
ко­мунікації.

По-п’яте, страх ре­аль­но зда­тен ко­рек­ту­ва­ти іде­о­логію взаємин між суб’єкта­ми 
політич­ної ко­мунікації. Спо­со­ба­ми ре­алізації цієї стра­тегії мо­жуть бу­ти такі: спе
ку­ляція на національ­них по­чут­тях гро­ма­дян і дер­жав­но­му патріотизмі; ство­рен­ня 
об­разів «во­рогів» нації і бла­го­по­луч­чя; про­го­ло­шен­ня рятівни­ка­ми нації тих або 
інших політич­них суб’єктів; про­го­ло­шен­ня пев­них сил, що кон­соліду­ва­ли­ся 
на­вко­ло дик­та­ту, рушійною си­лою світо­во­го про­гре­су; на­вмис­не ви­о­крем­лен­ня 
про­це­су соціалізації гро­ма­дян від за­галь­них ре­аль­них гу­маністич­них про­цесів 
роз­вит­ку суспільства; за­гра­ван­ня з людь­ми, за­сно­ва­не на сутнісних, за­галь­но
людсь­ких цінно­с­тях, з ме­тою до­сяг­нен­ня будь-якою ціною влас­них цілей.

З роз­вит­ком суспільства, тех­но­ген­ної цивілізації, яка руй­ну­ва­ла біологічну 
ос­но­ву осо­би впро­довж декількох ти­ся­чоліть, на­ван­та­жен­ня стра­ху на лю­ди­ну 
постійно збільшується, лю­ди­на всу­пе­реч логіці не звільняється від ста­ро­давніх 
страхів, а на­впа­ки, підси­лює їх і постійно ство­рює нові. Людсь­ка цивілізація йде 
шля­хом стра­ху, пе­ре­тво­рює лю­дей на ма­си, ма­со­вим стає і страх, який усе­ред
нюється, стає єди­ним для всьо­го люд­ст­ва.

То­му по­тре­бу­ють по­даль­шо­го вив­чен­ня ме­ханізми по­до­лан­ня стра­ху в про­цесі 
політич­ної ко­мунікації на всіх її рівнях для за­без­пе­чен­ня умов гар­монійно­го роз
вит­ку су­час­но­го суспільства. 
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