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Досліджується проблема застосування неоінституціоналізму при вивченні вико­
навчої влади України. Аналізується теорія раціонального вибору, зроблено спробу дати 
відповіді на критичні зауваження щодо цієї теорії. Розглянута проблема співвідношен­
ня формальних та неформальних норм при функціонуванні політичних інститутів.
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Исследуется проблема применения неоинституционализма при изучении исполни­
тельной власти Украины. Анализируется теория рационального выбора, сделана 
попытка дать ответы на критические замечания относительно этой теории. Рассмо­
трена проблема соотношения формальных и неформальных норм при функционирова­
нии политических институтов. 
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The problem of neoinstitutionalism in the study of executive power in Ukraine is 
researched. The theory of rational choice is examined. An attempt to answer the criticisms of 
this theory was made. The problem of the relation of formal and informal norms in the func­
tioning of political institutions is researched.
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Ви­ко­нав­ча вла­да є ак­ту­аль­ним об’єктом політо­логії. Во­на знач­ною мірою виз
на­чає роз­ви­ток суспільства за­вдя­ки кон­цен­т­рації фінан­со­вих по­токів, ор­гані
заційній роз­га­лу­же­ності, здат­ності опе­ра­тив­но ре­а­гу­ва­ти на суспільні про­бле­ми. 

Не мож­на ска­за­ти, що ви­ко­навчій владі ос­танніми ро­ка­ми не приділя­ло­ся ува
ги в політичній на­уці. За­хи­ща­лись ди­сер­тації, ви­да­ва­лись мо­но­графії, публіку­ва
лись статті1. Але стан досліджен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди нині важ­ко на­зва­ти 
за­довільним. Не­доліком є не ли­ше не­знач­ний до­ро­бок у цій сфері. Про­бле­ми 
ви­ко­нав­чої вла­ди ча­с­то аналізу­ють­ся в кон­тексті інших про­блем (форм правління, 
взаємодії з суспільством, політич­них еліт то­що). Че­рез це не­до­стат­ньо дослідже
ни­ми за­ли­ша­ють­ся внутрішнє функціону­ван­ня ви­ко­нав­чої вла­ди, відно­си­ни не 
ли­ше між її ор­га­на­ми, а й ок­ре­ми­ми функціоне­ра­ми. Та­кож слід відміти­ти аб­со
лю­ти­зацію фор­маль­но-інсти­туційно­го підхо­ду. Вод­но­час підхо­ди до вив­чен­ня 
ви­ко­нав­чої вла­ди не­дер­жав­них струк­тур ча­с­то відзна­ча­ють­ся од­нобічністю та 
політич­ною за­ан­га­жо­ваністю. Серй­оз­ний до­ро­бок що­до досліджен­ня ви­ко­нав­чої 
вла­ди на­ко­пи­че­но у пра­во­знавстві та дер­жав­но­му уп­равлінні, але це не розв’язує 
за­вдань політич­ної на­уки, що має влас­ний пред­мет досліджен­ня.

З іншо­го бо­ку, ко­ли дослідни­ки аналізу­ють підхо­ди, роз­роб­лені західною 
на­укою, ча­с­то ли­шається не­зро­зумілим, наскільки во­ни мо­жуть бу­ти за­сто­со­вані 
в су­час­них ук­раїнських умо­вах, ад­же на­укові ка­те­горії та по­нят­тя теж ево
люціону­ють. Ця ево­люція є наслідком не ли­ше «са­мо­роз­вит­ку ідеї», а й віддзер
ка­лює зміни в са­мо­му об’єкті досліджен­ня.

З цьо­го вип­ли­ває вис­но­вок про ак­ту­альність про­бле­ми те­о­ре­ти­ко-ме­то­до
логічних за­сад досліджен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди Ук­раїни. Про­аналізу­ва­ти ці і є 
ме­тою статті. При цьо­му пред­ме­том вив­чен­ня є особ­ли­вості ви­ко­ри­с­тан­ня існу­ю
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чих ме­то­до­логічних підходів що­до вив­чен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди Ук­раїни. В ме­жах 
однієї статті не­мож­ли­во про­аналізу­ва­ти повністю цю про­бле­му. То­му ав­тор зу­пи
нив­ся на де­я­ких її ас­пек­тах.

Спе­цифіка пред­ме­ту виз­на­чи­ла особ­ли­вості ме­то­ди­ки. Во­ни по­ля­га­ють в русі 
від ча­ст­ко­во­го до за­галь­но­го – від фактів до виз­на­чен­ня, які підхо­ди вар­то ви­ко
ри­с­то­ву­ва­ти при вив­ченні ви­ко­нав­чої вла­ди.

Відправ­ним пунк­том ста­ли відомі фак­ти функціону­ван­ня вла­ди. Так, з 2006 р. 
по ве­ре­сень 2010 р. в Ук­раїні діяла ре­дакція Кон­сти­туції від 2004 р. Нею бу­ло 
впро­ва­д­же­но мо­дель пар­ла­ментсь­ко-пре­зи­дентсь­кої ре­с­публіки. По­при це, відно
си­ни, зо­к­ре­ма, між Пре­зи­ден­том та уря­дом, все­ре­дині са­мой ви­ко­нав­чої вла­ди, 
ра­ди­каль­но зміню­ва­ли­ся. 

Так, згідно з Кон­сти­туцією кан­ди­да­ту­ри міністрів, за ви­клю­чен­ням МЗС та 
Міно­бо­ро­ни, ма­ли вно­си­ти­ся на роз­гляд Вер­хов­ної Ра­ди Прем’єр-міністром за 
про­по­зиціями фракцій пар­ла­ментсь­кої ко­аліції. Фор­маль­но так і відбу­ва­лось. Але 
виз­на­чен­ня кан­ди­да­тур відбу­ва­лось по-різно­му. В уря­дах В.Ф. Яну­ко­ви­ча та 
Ю.В. Ти­мо­шен­ко на по­чат­ку їх діяль­ності для фракцій бу­ли вста­нов­лені кво­ти. 
При­чо­му кан­ди­да­ту­ри від блоків «На­ша Ук­раїна» та «На­ша Ук­раїна – На­род­на 
са­мо­обо­ро­на» виз­на­ча­лись не стільки фракціями, скільки Пре­зи­ден­том. Більше 
то­го, «На­ша Ук­раїна» навіть не вхо­ди­ла до ко­аліції. Пізніше, ко­ли її пред­став­ни­ки 
бу­ли витіснені з уря­ду, кан­ди­да­ту­ри на по­са­ди, що звільня­лись, виз­на­ча­лись 
са­мим Прем’єром та йо­го ото­чен­ням. На відміну від цьо­го, склад уря­ду М.Я. Аза
ро­ва повністю виз­на­чав­ся Пре­зи­ден­том. На йо­го по­зицію впли­ва­ли уг­ру­по­ван­ня, 
зо­к­ре­ма й прем’єрське (се­ред йо­го кре­а­тур спо­с­терігачі на­зи­ва­ли міністрів 
фінансів, охо­ро­ни здо­ров’я, освіти і на­уки). Але це сто­су­ва­ло­ся не всіх членів 
уря­ду, а по-дру­ге, ос­та­точ­не сло­во за­ли­ша­лось за Пре­зи­ден­том.

Ще один при­клад. Згідно з Кон­сти­туцією, Пре­зи­дент мав пра­во зу­пи­ня­ти дію 
актів Кабіне­ту Міністрів з вне­сен­ням по­дан­ня до Кон­сти­туційно­го Су­ду що­до їх 
кон­сти­туційності. Цим пра­вом ак­тив­но ко­ри­с­ту­вав­ся В.А. Ющен­ко що­до актів 
уря­ду В.Ф. Яну­ко­ви­ча і Ю.В. Ти­мо­шен­ко. На­томість Пре­зи­дент В.Ф. Яну­ко­вич це 
пра­во не ви­ко­ри­с­то­ву­вав.

На відміну від на­ве­де­но­го, у 2010-2011 рр. відно­си­ни між Пре­зи­ден­том та 
уря­дом рег­ла­мен­ту­ва­ли­ся різни­ми нор­ма­ми. До ве­рес­ня 2010 р. діяла ре­дакція 
Кон­сти­туції 2004 р., з ве­рес­ня бу­ло віднов­ле­но дію ре­дакції 1996 р. По­при це, 
відно­си­ни між гла­вою дер­жа­ви та уря­дом в цей час прак­тич­но не зміни­ли­ся. 

Схожі тен­денції вла­с­тиві й відно­си­нам між різни­ми рівня­ми ви­ко­нав­чої вла
ди. Так, в ос­танні ро­ки за­ко­но­давчі нор­ми що­до при­зна­чен­ня голів місце­вих дер
жадміністрацій, що­до їх підпо­ряд­ку­ван­ня Пре­зи­ден­тові та уря­ду за­ли­ша­ли­ся 
стабільни­ми. Але відно­си­ни у цьо­му «три­кут­ни­ку» бу­ду­ва­лись по-різно­му. Так, 
на­пе­ре­додні пре­зи­дентсь­ких ви­борів 2010 р. го­ло­ви двох обл­дер­жадміністрацій 
за­яви­ли про намір підтри­ма­ти на ви­бо­рах чин­но­го Прем’єра, що роз­хо­ди­ло­ся з 
офіційною по­зицією гла­ви дер­жа­ви та не­офіційним спри­ян­ням, на дум­ку ек­с
пертів, іншо­му кан­ди­да­ту в Пре­зи­ден­ти.

Та­ка си­ту­ація не мог­ла існу­ва­ти після то­го, як гла­вою дер­жа­ви став В.Ф. Яну
ко­вич, і не ли­ше то­му, що між ним (йо­го адміністрацією) та гла­ва­ми дер­ж
адміністрацій не бу­ло су­пе­реч­но­с­тей, а й то­му, що публічно ар­ти­ку­ль­о­ва­них 
су­пе­реч­но­с­тей не бу­ло між по­зиціями Пре­зи­ден­та та Прем’єра. 

Такі са­ме тен­денції бу­ли вла­с­тиві й си­ту­ації все­ре­дині як цен­т­раль­них, так і 
місце­вих ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, але й на­ве­де­но­го до­стат­ньо для вис­нов­ку, що 
за­ко­но­давчі нор­ми не ма­ють вирішаль­но­го впли­ву на ха­рак­тер відно­син все­ре­дині 
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вла­ди. Во­ни скоріше ут­во­рю­ють фор­мальні пра­ви­ла, до­три­му­ю­чись яких, але 
спи­ра­ю­чись на власні інте­ре­си, політичні суб’єкти ви­бу­до­ву­ють ці відно­си­ни. 

Цей вис­но­вок вкла­дається в те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічний на­прям, який от­ри­мав 
на­зву неоінсти­туціоналізм. Од­ним з йо­го дже­рел бу­ли еко­номічні досліджен­ня 
Д. Нор­та, який ро­зумів під інсти­ту­та­ми «пра­ви­ла гри» у суспільстві, або, вис­лов
лю­ю­чись фор­мальніше, ство­рені лю­ди­ною об­ме­жу­вальні рам­ки, що ор­ганізу­ють 
взаємовідно­си­ни між людь­ми»2. Се­ред пред­став­ників політо­логічної гілки цьо­го 
на­пря­му слід на­зва­ти Дж. Мар­ча, Дж. Ол­со­на, П. Хол­ла, Р. Тей­ло­ра, Р. Гудіна, 
Ж. Лей­на, С. Ер­со­на та ін.3 Аналізу­вав­ся неоінсти­туціоналізм й у вітчиз­няній 
літе­ра­турі4.

На дум­ку дослідників, неоінсти­туціоналізм є не єди­ним ме­то­до­логічним 
підхо­дом, а цілою су­купністю підходів. Це зна­хо­дить про­яв й у тлу­ма­ченні по­нят
тя інсти­ту­ту. Спектр та­ких тлу­ма­чень був на­ве­де­ний, зо­к­ре­ма, О. За­знаєвим5. Для 
нас ціка­во, що одні при­хиль­ни­ки неоінсти­туціоналізму на­го­ло­шу­ють, що інсти
ту­ти – це нор­ми та пра­ви­ла, інші вклю­ча­ють та­кож суспільно-політичні прак­ти­ки. 
Ав­тор да­ної статті схи­ляється до пер­шої точ­ки зо­ру, оскільки, як бу­ло по­ка­за­но, 
за од­них норм за­зна­чені прак­ти­ки мо­жуть відрізня­ти­ся. Ос­танні скоріше пред
став­ля­ють змісто­вне на­пов­нен­ня інсти­ту­ту. 

Від чо­го ж за­ле­жить зміст, зо­к­ре­ма, тих інсти­тутів, які становлять си­с­те­му 
ви­ко­нав­чої вла­ди? Як ми мог­ли по­ба­чи­ти, відно­си­ни, які бу­ду­ють суб’єкти в рам
ках інсти­тутів, за­ле­жать від ба­га­ть­ох чин­ників, але в пер­шу чер­гу від їх інте­ресів, 
уяв­лень про шля­хи до­сяг­нен­ня цілей, а точніше – от­ри­ман­ня та ут­ри­ман­ня вла­ди, 
від відно­син на по­пе­редніх ета­пах. 

Як вже бу­ло ска­за­но, неоінсти­туціоналізм вклю­чає низ­ку ме­то­до­логічних 
підходів6. В кон­тексті да­ної статті найбільш ціка­ви­ми є те­орія раціональ­но­го 
ви­бо­ру та істо­рич­ний неоінсти­туціоналізм. 

Клю­чо­вим по­сту­ла­том те­орії раціональ­но­го ви­бо­ру є індивіду­алізм. Са­ме 
вільні індивіди фор­му­ють інсти­ту­ти та відно­си­ни. Їх дії за­ле­жать від каль­ку­ляції 
ви­год осо­би­с­то для се­бе. Досліджен­ня політи­ки з по­зицій раціональ­но­го ви­бо­ру 
здійснюється так. Після виз­на­чен­ня ме­ти вив­ча­ють­ся за­со­би її до­сяг­нен­ня. Кож­на 
аль­тер­на­ти­ва аналізується на пред­мет ко­рис­ності та мож­ли­вості ре­алізації. 
Оцінки аль­тер­на­тив да­ють змо­гу ви­бу­ду­ва­ти їх за сту­пе­нем пе­ре­ва­ги, що й спри
чи­няє об­ран­ня шля­ху до­сяг­нен­ня ме­ти7.

Схожі кон­цепції ма­ють обіг не ли­ше в політо­логії, а й в інших на­уках. Так, 
ав­то­ри статті в жур­налі «Со­цис» розрізня­ють, зо­к­ре­ма, такі ти­пи бю­ро­кратів як 
«фор­маль­ний» та «праг­ма­тич­ний». Під ос­таннім во­ни ро­зуміють чи­нов­ни­ка, який 
праг­не от­ри­ма­ти ви­го­ду осо­би­с­то для се­бе з успіхів ор­ганізації, ста­но­ви­ща, яке 
він зай­має в ор­ганізації, у про­цесі прий­нят­тя уп­равлінських рішень8. 

Цю кла­сифікацію не слід ро­зуміти спро­ще­но. Те, що «праг­ма­тич­ний» бю­ро
крат на­ма­гається от­ри­ма­ти ви­го­ди з успіхів ор­ганізації, на­штов­хує на дум­ку, що 
він до­три­мується норм та пра­вил, а от­же, є вод­но­час і «фор­маль­ним» бю­ро­кра
том. Відтак за­зна­чені ти­пи бю­ро­кра­та є іде­аль­ни­ми ти­па­ми, в ре­альній си­ту­ації 
во­ни ча­с­то уо­соб­лю­ють­ся в од­но­му індивіді. 

По­ло­жен­ню про те, що «праг­ма­тич­ний» бю­ро­крат праг­не от­ри­ма­ти ви­го­ди з 
успіхів ор­ганізації, су­пе­ре­чить інше по­ло­жен­ня статті, згідно з яким у йо­го діяль
ності осо­бисті цілі витісня­ють цілі ор­ганізації. Як мо­жуть осо­бисті цілі витісня­ти 
те, від успіху чо­го за­ле­жить їх ре­алізація? 

Але по­ста­ють інші про­бле­ми. В чо­му по­ля­гає осо­би­с­та ви­го­да індивіда? І що 
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є ціля­ми ор­ганізації?
Ви­ник­нен­ня інсти­тутів як унор­мо­ва­ної мо­делі відно­син вик­ли­ка­не по­тре­ба­ми 

членів суспільства. Інсти­ту­ти при­зна­чені спри­я­ти їх за­до­во­лен­ню. Так, інсти­тут 
місце­вих дер­жадміністрацій в Ук­раїні ви­ник як відповідь на по­тре­бу в уп­равлінні 
соціаль­ни­ми про­це­са­ми в регіонах. В цьо­му бу­ли зацікав­лені не ли­ше функціоне
ри цен­т­раль­них ор­ганів вла­ди, а й інші суб’єкти – на­се­лен­ня регіонів, функціоне
ри місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня то­що. Відтак цей інсти­тут струк­ту­рує відно­си­ни 
між чис­лен­ни­ми суб’єкта­ми.

Вод­но­час інсти­тут ви­ни­кає з ме­тою за­до­во­лен­ня не однієї по­тре­би, а ціло­го їх 
спе­к­т­ру. Ці по­тре­би не співпа­да­ють, але во­ни не­о­бов’яз­ко­во су­пе­ре­чать між 
со­бою. Так, місцеві дер­жадміністрації по­кли­кані не ли­ше за­без­пе­чи­ти кон­троль 
національ­них еліт за про­це­са­ми в регіонах, во­ни та­кож за­без­пе­чу­ють зв’яз­ки між 
на­се­лен­ням та цен­т­раль­ни­ми еліта­ми, от­ри­ман­ня місце­вим са­мо­вря­ду­ван­ням 
дер­жав­ної до­по­мо­ги то­що. Це зу­мов­лює ди­фе­ренціацію в са­мих інсти­ту­тах, 
ви­ник­нен­ня субрівне­вих інсти­тутів. Відтак інсти­тут струк­ту­рує чис­ленні по­тре
би, які вик­ли­ка­ють йо­го ви­ник­нен­ня. 

По-дру­ге, суспільство є су­купністю інсти­тутів. Ко­жен індивід діє в рам­ках не 
од­но­го, а ба­га­ть­ох інсти­тутів. Відтак струк­ту­ра йо­го по­треб фор­мується під впли
вом усіх інсти­тутів. Про­бле­мою є вста­нов­лен­ня ба­лан­су між ци­ми по­тре­ба­ми, що 
за­ле­жить від ба­га­ть­ох чин­ників, в пер­шу чер­гу життєво­го досвіду, зв’язків то­що. 
Ці по­тре­би фор­му­ють уяв­лен­ня про осо­бисті ви­го­ди. 

Ці ре­алії на ма­к­рорівні досліджу­ють­ся в та­ко­му на­прямі як істо­рич­ний 
неоінсти­туціоналізм, згідно з яким «траєкторія по­пе­ред­нь­о­го роз­вит­ку» знач­ною 
мірою виз­на­чає функціону­ван­ня інсти­ту­ту. Хо­ча пред­став­ни­ки цьо­го на­пря­му не 
ви­клю­ча­ють, що індивіди мо­жуть відмов­ля­ти­ся від «траєкторії», що на­бли­жує 
«істо­рич­них неоінсти­туціоналістів» до при­хиль­ників те­орії раціональ­но­го ви­бо
ру. Ця схе­ма мо­же бу­ти за­сто­со­ва­на не ли­ше на ма­к­рорівні, а й що­до дій ок­ре­мих 
індивідів. 

Функціоне­ри інсти­ту­ту (у на­ве­де­но­му при­кладі з «Со­ци­су» бю­ро­кра­ти) на­ма
га­ють­ся по­бу­ду­ва­ти діяльність інсти­ту­ту, щоб во­на спри­я­ла за­до­во­лен­ню їх інте
ресів та ре­алізації осо­би­с­тих цілей. Во­ни мо­жуть всту­па­ти в конфлікт з інши­ми 
індивіда­ми (чле­на­ми ор­ганізації), але це відбу­вається не­о­бов’яз­ко­во. Більше то­го, 
власні інте­ре­си дик­ту­ють не­обхідність повнішо­го за­до­во­лен­ня інте­ресів підлег
лих, ад­же ло­яльність ос­танніх, відсутність конфліктів що­до до­три­ман­ня норм та 
пра­вил зміцнює їх керівне ста­но­ви­ще. 

Схо­же сто­сується й си­ту­ації, ко­ли ко­лек­тивні цілі ор­ганізації про­пи­сані у 
до­ку­мен­тах (за­ко­но­дав­чих ак­тах), яки­ми ке­ру­ють­ся фор­мальні ор­ганізації, зо­к­ре
ма ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди. Осо­бисті інте­ре­си їх функціонерів не співпа­да­ють з 
офіційно дек­ла­ро­ва­ни­ми за­вдан­ня­ми діяль­ності ор­ганів. Але во­ни на­ма­га­ють­ся 
пе­ре­ко­на­ти членів суспільства (не ли­ше сло­ва­ми, а й спра­ва­ми), що са­ме їх 
керівництво найбільш ефек­тив­но сприяє ре­алізації за­вдань цих ор­ганів. 

Крім то­го, оскільки у фор­маль­них ор­ганізацій (ор­ганів вла­ди), як пра­ви­ло, є 
не од­не, а ба­га­то за­вдань, во­ни мо­жуть ма­не­в­ру­ва­ти між ни­ми, ор­ганізо­ву­ва­ти на 
ви­ко­нан­ня в пер­шу чер­гу то­го за­вдан­ня, яке спри­я­ти­ме ефек­тивній ре­алізації й 
інших. При­кла­дом є діяльність уря­ду. Згідно з Кон­сти­туцією, він «за­без­пе­чує дер
жав­ний су­ве­ренітет і еко­номічну са­мостійність Ук­раїни, здійснен­ня внутрішньої 
і зовнішньої політи­ки дер­жа­ви, ви­ко­нан­ня Кон­сти­туції і за­конів Ук­раїни, актів 
Пре­зи­ден­та Ук­раїни»9. Про­те кон­кретні на­пря­ми ре­алізації за­вдан­ня, на яких 
зо­се­ре­д­жу­ють­ся ре­сур­си (на­при­клад, на євро­пейсь­ко­му на­прямі або на зміцненні 
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відно­син з країна­ми по­ст­ра­дянсь­ко­го про­сто­ру), виз­на­ча­ють­ся функціоне­ра­ми, їх 
політич­ни­ми інте­ре­са­ми.

Те са­ме сто­сується й відно­син між ор­га­на­ми вла­ди різних рівнів. Ко­ли 
функціоне­ри адміністрації Пре­зи­ден­та вирішу­ють пи­тан­ня про те, хто мо­же бу­ти 
при­зна­че­ний го­ло­вою обл­дер­жадміністрації, або Прем’єр вирішує, яку кан­ди­да
ту­ру по­да­ти на за­твер­д­жен­ня Пре­зи­ден­тові, во­ни ви­хо­дять не ли­ше з то­го, хто 
най­кра­ще ви­ко­ну­ва­ти­ме за­вдан­ня. Цей мо­тив важ­ли­вий, але най­частіше він роз
гля­дається у ком­плексі з на­лежністю кан­ди­да­та до політич­но­го уг­ру­по­ван­ня, йо­го 
здатністю за­без­пе­чи­ти (своєю діяльністю) ре­но­ме уг­ру­по­ван­ня та лю­дей, які 
відповідальні за йо­го при­зна­чен­ня, збе­рег­ти ло­яльність то­що.

Це не ви­клю­чає мож­ли­вості си­ту­ації, ко­ли інте­ре­си функціоне­ра не­га­тив­но 
віддзер­ка­лю­ють­ся на діяль­ності ор­га­ну, на­при­клад, ко­ли че­рез це відно­си­ни з 
інши­ми ор­га­на­ми вла­ди ста­ють конфліктни­ми. 

От­же, по­нят­тя осо­би­с­тої ви­го­ди не слід ро­зуміти спро­ще­но. Це склад­на си­с
те­ма, яка не­о­бов’яз­ко­во су­пе­ре­чить от­ри­ман­ню ви­год інши­ми індивіда­ми, які 
діють в рам­ках інсти­тутів. Ад­же про­цес інсти­туціоналізації є віддзер­ка­лен­ням 
кон­солідації суспільства, фор­му­ван­ня схо­жих по­треб та уяв­лень що­до ви­год. 

Вод­но­час інсти­туціоналізація є ди­фе­ренціацією уп­равління, то­му во­на сприяє 
зба­га­чен­ню по­треб, а відтак роз­ме­жу­ван­ню уяв­лень про осо­бисті ви­го­ди. А це 
ство­рює пе­ре­ду­мо­ви для конфліктів. То­му уп­равлінці зацікав­лені, з од­но­го бо­ку, 
в ство­ренні ор­ганізацій, що по­кли­кані за­до­воль­ня­ти зро­с­та­ючі по­тре­би, з іншо­го 
– у не­до­пу­щенні надмірної ди­фе­ренціації інсти­тутів, що за­гро­жує не­ке­ро­ваністю.

При­кла­дом цьо­го є й роз­ви­ток ви­ко­нав­чої вла­ди. Так, дер­жа­во­творчі про­це­си 
1990-х рр. зу­мо­ви­ли інсти­туціоналізацію в сфе­рах по­датків, кон­тро­лю за кор­до
ном то­що, що зу­мо­ви­ло по­яву Дер­жав­ної по­дат­ко­вої адміністрації, Дер­жав­ної 
мит­ної служ­би. По­даль­ше ус­клад­нен­ня політич­ної взаємодії вик­ли­ка­ло су­пе­реч
ності, наслідком чо­го ста­ло підпо­ряд­ку­ван­ня Пре­зи­ден­том у грудні 2010 р. цих 
ор­ганів Міністер­ст­ву фінансів. 

Слід ска­за­ти, що те­орія раціональ­но­го ви­бо­ру ча­с­то піддається кри­тиці. Так, 
В.Д. Не­чаєв вва­жає, що індивід в рам­ках інсти­ту­ту не завжди ке­рується осо­би­с
ти­ми ви­го­да­ми, про що свідчить не­обхідність підко­рю­ва­ти­ся нор­мам та пра­ви
лам: «…Підпо­ряд­ку­ван­ня ним має пев­ною мірою но­си­ти при­му­со­вий ха­рак­тер. 
…Кон­ст­рукція інсти­ту­ту при­пу­с­кає мож­ливість роз­хо­д­жен­ня між своїми ви­мо­га
ми до індивіда та йо­го пе­ре­ва­га­ми та на­ма­гається по­пе­ре­ди­ти опор­туністич­ну 
по­ведінку ос­тан­нь­о­го за до­по­мо­гою ме­ханізму санкції»10.

Про­те те­орія раціональ­но­го ви­бо­ру в прин­ципі да­ла відповідь. Неоінсти
туціоналісти виз­на­ють, що інсти­ту­ти мо­жуть зміни­ти пе­ре­ва­ги індивіда, але це 
оз­на­чає, що но­вий по­ря­док є вигіднішим для ньо­го в існу­ючій си­ту­ації. По-дру­ге, 
А. Хіршман, крім «ло­яль­ності», ви­о­крем­лює такі стра­тегії по­ведінки що­до пра
вил як «вихід» та «го­лос». Обидві во­ни мож­ливі, ко­ли функціону­ван­ня інсти­ту­ту 
за­гро­жує ви­го­дам індивіда. «Вихід» по­ля­гає у втечі від відно­син, «го­лос» – у 
спробі по­кра­щи­ти їх11. 

Про­те існує про­бле­ма, що індивід ма­ти­ме уяв­лен­ня про шля­хи до­сяг­нен­ня 
осо­би­с­тих ви­год, які не ко­ре­лю­ють­ся з ре­аль­ною си­ту­ацією. При­чи­ною цьо­го є 
відсутність (не­ста­ча) інфор­мації, не­обхідної для адек­ват­ної оцінки. Відтак однією 
з най­го­ловніших про­блем політич­них інсти­тутів є про­бле­ма інфор­маційно­го 
за­без­пе­чен­ня індивідів. 

Ще од­не за­ува­жен­ня сто­сується співвідно­шен­ня фор­маль­них та не­фор­маль
них інсти­тутів. Ця те­ма бу­ла особ­ли­во по­пу­ляр­ною у тран­зи­то­логії. Досвід по­ст
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ра­дянсь­ких країн не ви­прав­до­ву­вав де­я­ких те­о­ре­тич­них схем тран­зи­то­логів. 
При­чи­ну бу­ло знай­де­но у не­фор­маль­них інсти­ту­тах, які, на їх дум­ку, витісня­ють 
інсти­ту­ти фор­мальні12.

Неоінсти­туціоналізм не об­ме­жує інсти­ту­ти фор­маль­ни­ми пра­ви­ла­ми. Ще 
Д. Норт вклю­чав до них не­фор­мальні об­ме­жен­ня, до яких відно­сив тра­диції, зви
чаї. Схо­жої дум­ки до­три­му­ють­ся Дж. Марч та Д. Ол­сон, які аналізу­ють політичні 
інсти­ту­ти з точ­ки зо­ру взаємозв’яз­ку фор­маль­них пра­вил та не­фор­маль­них норм 
та за­зна­ча­ють, що ос­танні да­ють індивідам змо­гу зни­зи­ти ви­т­ра­ти не­про­гно­зо­ва
них дій13.

Спе­цифіка не­фор­маль­них об­ме­жень по­ля­гає у то­му, що во­ни, на відміну від 
фор­маль­них, свідо­мо не вста­нов­лю­ють­ся ок­ре­ми­ми людь­ми, а фор­му­ють­ся три
ва­лий час в про­цесі спілку­ван­ня, ста­нов­лен­ня соціаль­них ме­реж14. То­му во­ни 
ево­люціону­ють по­сту­по­во, на відміну від фор­маль­них пра­вил, які зміню­ють­ся 
од­но­мо­мент­но і свідо­мо. Влас­не на цьо­му ба­зується й істо­рич­ний неоінсти
туціоналізм.

Співвідно­шен­ня між фор­маль­ни­ми пра­ви­ла­ми і не­фор­маль­ни­ми пра­ви­ла­ми 
мо­же зна­хо­ди­ти­ся в пев­но­му діапа­зоні. Але ствер­д­жу­ва­ти, як В.Я. Гель­ман, що 
па­ну­ван­ня не­фор­маль­них інсти­тутів пе­ре­шко­д­жає вста­нов­лен­ню вер­хо­вен­ст­ва 
пра­ва, мож­на тоді, ко­ли нор­ми по­зи­тив­но­го пра­ва су­пе­ре­чать не­фор­маль­ним ре­гу
ля­то­рам. Ад­же ос­танні скла­да­ють те, що на­зи­ва­ють при­род­ним пра­вом. За­зна­че­на 
су­пе­речність мо­же роз­ви­ва­ти­ся та­ким чи­ном. Су­пе­реч­ливі фор­мальні інсти­ту­ти 
та не­фор­мальні об­ме­жен­ня мо­жуть співісну­ва­ти, але пев­ний час. По­сту­по­во су­пе
речність при­зво­дить або до змін у фор­маль­них нор­мах, або до то­го, що фор­мальні 
нор­ми спри­я­ти­муть повільним змінам у не­фор­маль­них об­ме­жен­нях, тоб­то у тра
диціях, зви­ча­ях.

Слід до­да­ти, що, оскільки інсти­ту­ти рег­ла­мен­ту­ють відно­си­ни між індивіда
ми на різних рівнях інсти­ту­ту, то чим ниж­чий рівень функціону­ван­ня інсти­ту­ту, 
тим більш зна­чу­щи­ми є не­фор­мальні ре­гу­ля­то­ри. Ад­же фор­мальні пра­ви­ла не 
мо­жуть пе­ред­ба­чи­ти усі особ­ли­вості відно­син. Відтак про­бле­ма співвідно­шен­ня 
фор­маль­них та не­фор­маль­них інсти­тутів – це й про­бле­ма швид­кості фор­маль­ної 
інсти­туціоналізації, по­вно­ти рег­ла­мен­тації.

До речі, аналізу­ю­чи політич­ну ре­фор­му в Ук­раїні, М. Ко­зю­б­ра відзна­чав, що, 
по­при її не­обхідність, во­на «не обов’яз­ко­во ма­ла су­про­во­д­жу­ва­тись ра­ди­каль­ною 
зміною Кон­сти­туції Ук­раїни (навіть тієї її ча­с­ти­ни, яка сто­сується ор­ганізації вер
хов­ної вла­ди в дер­жаві – фор­ми правління). …Чи­ма­ло ідей політич­ної ре­фор­ми 
…мож­на бу­ло успішно ре­алізу­ва­ти в ме­жах по­ло­жень Кон­сти­туції, чин­них на 
1 січня 2006 ро­ку»15.

Те­пер ми мо­же­мо зро­би­ти певні вис­нов­ки. Особ­ли­вості функціону­ван­ня ви­ко
нав­чої вла­ди Ук­раїни да­ють змо­гу досліджу­ва­ти її з ви­ко­ри­с­тан­ням те­о­ре­ти­ко-ме
то­до­логічних за­сад неоінсти­туціоналізму. Ос­танній є віднос­но гнуч­кою су­куп
ністю підходів, згідно з яки­ми інсти­ту­ти є об­ме­жу­валь­ни­ми нор­ма­ми, в рам­ках 
яких індивіди ви­бу­до­ву­ють політичні відно­си­ни. Діяльність індивідів ба­зується 
на ба­ченні ни­ми своїх інте­ресів та ви­год та на вра­ху­ванні оп­ти­маль­ної аль­тер­на
ти­ви до­сяг­нен­ня цілей. Це дає змо­гу за­сто­су­ва­ти по­сту­ла­ти те­орії раціональ­но­го 
ви­бо­ру. За­зна­чені ви­го­ди не об­ме­жу­ють­ся ма­теріаль­ни­ми роз­ра­хун­ка­ми, а вклю
ча­ють ши­ро­ке ко­ло уяв­лень, які фор­му­ють­ся в про­цесі спілку­ван­ня з інши­ми 
індивіда­ми. Функціону­ван­ня інсти­тутів виз­на­чається не ли­ше фор­маль­ни­ми пра
ви­ла­ми, а й не­фор­маль­ни­ми об­ме­жен­ня­ми, які скла­да­ють­ся істо­рич­но, що 
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обґрун­то­вує мож­ливість за­сто­су­ван­ня за­сад істо­рич­но­го неоінсти­туціоналізму. 
Інсти­ту­ти є ба­га­торівне­ви­ми струк­ту­ра­ми, при цьо­му вплив не­фор­маль­них ре­гу
ля­торів тим відчутніше, чим ниж­че рівень функціону­ван­ня інсти­ту­ту.

За ме­жа­ми статті ли­ши­ла­ся де­які про­бле­ми, пов’язані з неоінсти­туціо­на
лістським тлу­ма­чен­ням політи­ки, зо­к­ре­ма, що­до за­сто­су­ван­ня неоінсти­туціо
налізму для по­яс­нен­ня інсти­туційних змін, що вик­ли­кає на­укові дис­кусії, та де­які 
інші. Аналіз їх – пред­мет по­даль­шо­го вив­чен­ня за­сад досліджен­ня ви­ко­нав­чої 
вла­ди.
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