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Розглянуто окремі проблемні аспекти законодавчого регулювання кримінально-про­
цесуальної та оперативно-розшукової діяльності. Аналіз поданого на розгляд проекту 
Кримінально-процесуального кодексу України певною мірою враховує вимоги європейсь­
кого співтовариства щодо забезпечення прав людини в діяльності правоохоронних 
органів, однак існуючі дискусійні питання зумовлюють актуальність даної статті. 
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Рассмотрены отдельные проблемные аспекты законодательного регулирования 
уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности. Анализ представлен­
ного на рассмотрение проекта УПК Украины в определенной мере учитывает требо­
вания Европейского сообщества по обеспечению прав человека в деятельности правоо­
хранительных органов, однако существующие дискуссионные вопросы предопределяют 
актуальность данной статьи. 
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Some specific aspects of legislative regulation of criminal and operative and search 
activities are depicted in the article. The analysis of the draft law of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine to some degree takes into consideration the demands of the European 
Community concerning human rights provision in law enforcement agencies activities; how­
ever existing issues stipulate the urgency of the article. 
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В Ук­раїні за ро­ки не­за­леж­ності про­ве­де­но ве­ли­ку ро­бо­ту що­до ста­нов­лен­ня та 
вдо­с­ко­на­лен­ня за­ко­но­дав­ст­ва у різних га­лу­зях життєдіяль­ності. І опе­ра­тив­но-роз
шу­ко­ва та криміна­ль­но-про­це­су­аль­на діяльність не ви­ня­ток. Зо­к­ре­ма, прий­ня­то 
цілу низ­ку по­пра­вок та змін до Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су Ук­раїни, 
За­ко­ни Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру», «Про опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність» та 
ряд інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. Од­нак стійкі інте­г­раційні про­це­си Ук­раїни 
до Євро­пейсь­ко­го співто­ва­ри­ст­ва ви­ма­га­ють вне­сен­ня пев­них змін до пра­во­вих 
норм національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, які інко­ли вик­ли­ка­ють сумніви що­до їх 
дієвості в умо­вах вітчиз­ня­ної пра­во­вої си­с­те­ми.

Вступ Ук­раїни до Ра­ди Євро­пи згідно зі ст. 4 Ста­ту­ту Ра­ди Євро­пи оз­на­чає, що 
Ук­раїна здат­на і ба­жає ви­ко­ну­ва­ти обов’яз­ки чле­на Ра­ди Євро­пи, які виз­на­чені у 
ст. 3: “Кож­ний член Ра­ди Євро­пи обов’яз­ко­во по­ви­нен виз­на­ти прин­ци­пи вер­хо
вен­ст­ва пра­ва та здійснен­ня прав лю­ди­ни і ос­нов­них сво­бод всіма осо­ба­ми, які 
зна­хо­дять­ся під йо­го юри­с­дикцією, а та­кож по­ви­нен відвер­то та ефек­тив­но 
співробітни­ча­ти в до­сяг­ненні ме­ти Ра­ди”1.

Ра­да Євро­пи ви­ма­гає від Ук­раїни зміни ролі та функцій ор­ганів про­ку­ра­ту­ри 
шля­хом пе­ре­тво­рен­ня цьо­го інсти­ту­ту в ор­ган, який відповіда­ти­ме євро­пейсь­ким 
стан­дар­там, удо­с­ко­на­лен­ня криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го та опе­ра­тив­но-роз­шу
ко­во­го за­ко­но­дав­ст­ва, оскільки існу­ван­ня ор­ганів про­ку­ра­ту­ри в її нинішньо­му 
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ви­гляді су­пе­ре­чить прин­ци­пу вер­хо­вен­ст­ва пра­ва, а криміна­ль­но-про­це­су­аль­на та 
опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ва діяльність постійно підда­ють­ся кри­тиці че­рез низь­кий 
рівень за­без­пе­чен­ня прав лю­ди­ни в ході їх про­ве­ден­ня.

Пи­тан­ня ре­фор­му­ван­ня про­ку­ра­ту­ри в по­даль­шо­му постійно піднімається у 
Ре­зо­люціях Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї Ра­ди Євро­пи № 1179 (1999) від 29.01.99, 
№ 1244 (2001) від 26.04.2001, № 1262 (2001) від 27.09.2001 та в ре­ко­мен­даціях 
Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї Ра­ди Євро­пи №  1395 (1999) від 27.01.1999, №  1513 
(2001) від 26.04.2001 і є постійною те­мою об­го­во­рен­ня в юри­дич­них на­уко­вих 
ко­лах.

Ре­зо­люція ПАРЄ № 1755 (2010) на­га­дує, що Ук­раїна при вступі до Ра­ди Євро
пи взя­ла на се­бе та­ке зо­бов’язан­ня: «Роль та функції про­ку­ра­ту­ри бу­дуть змінені 
(зо­к­ре­ма, що­до здійснен­ня за­галь­но­го на­гля­ду за за­конністю), що транс­фор­мує 
цю інсти­туцію на ор­ган, який відповідає стан­дар­там Ра­ди Євро­пи»; та вис­лов­лює 
свій жаль з при­во­ду то­го, що це зо­бов’язан­ня так і не бу­ло ви­ко­на­но; за­кли­кає 
ор­га­ни вла­ди та Вер­хов­ну Ра­ду як­найш­вид­ше ух­ва­ли­ти, тісно кон­суль­ту­ю­чись з 
Ве­неціансь­кою Комісією, за­кон про про­ку­ра­ту­ру, який би повністю відповідав 
євро­пейсь­ким стан­дар­там і цінно­с­тям;  ре­ко­мен­дує, щоб у якості аль­тер­на­ти­ви 
функції на­гля­ду бу­ло зміцне­но роль ом­буд­сме­на та за­про­ва­д­же­но си­с­те­му бе­зо
плат­ної пра­во­вої до­по­мо­ги2.

У за­зна­че­них до­ку­мен­тах, як пи­ше Л. Гри­цаєнко, «Пар­ла­ментсь­ка Асам­б­лея 
Ра­ди Євро­пи постійно на­га­дує про твер­де зо­бов’язан­ня Ук­раїни на ос­нові змін до 
Ос­нов­но­го За­ко­ну чітко виз­на­чи­ти місце про­ку­ра­ту­ри в ме­ханізмі дер­жав­ної вла
ди, роль у суспільстві, пра­во­вий ста­тус, прин­ци­пи та ме­ханізми взаємодії з інши
ми гілка­ми вла­ди, відповідно до прин­ципів та стан­дартів Ра­ди Євро­пи – ма­ю­чи 
на меті ска­су­ван­ня на­гля­до­вих функцій про­ку­ра­ту­ри та до­су­до­во­го слідства, які 
не відповіда­ють Кон­сти­туції Ук­раїни3.

Ми підтри­муємо точ­ку зо­ру В.В. Су­хо­но­са, який ка­те­го­рич­но не по­го­д­жу­єть
ся з вис­нов­ка­ми, ви­кла­де­ни­ми в п. 162 Ре­зо­люції Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї Ра­ди 
Євро­пи № 1722 (2005). Він вва­жає, що та­кий вис­но­вок є пе­ред­ча­сним, на­уко­во не 
обґрун­то­ва­ним та не відповідає ре­аль­но­му ста­ну справ в Ук­раїні. По-пер­ше, вста
нов­лен­ня на­гля­ду про­ку­ра­ту­ри за до­дер­жан­ням прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма­дя
ни­на, за­конів із цих пи­тань ор­га­на­ми ви­ко­нав­чої вла­ди, ор­га­на­ми місце­во­го са­мо
вря­ду­ван­ня, їх по­са­до­ви­ми і служ­бо­ви­ми осо­ба­ми – це не віднов­лен­ня все­охоп
лю­ю­чо­го за­галь­но­го на­гля­ду, оскільки сто­сується ли­ше однієї, хо­ча і до­сить 
ши­ро­кої за своїм скла­дом, пред­мет­ної сфе­ри на­гля­ду. По-дру­ге, у де­я­ких за­рубіж
них країнах, у т.ч. і в дер­жа­вах – чле­нах Ра­ди Євро­пи, на­при­клад, в Італії, на 
ор­га­ни про­ку­ра­ту­ри та­кож по­кла­да­ють­ся певні на­гля­дові по­вно­ва­жен­ня, і це не 
вик­ли­кає за­пе­ре­чень та нарікань з бо­ку Ра­ди Євро­пи та її ор­ганів. По-третє, та­ке 
роз­ши­рен­ня на­гля­до­вих функцій про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни є адек­ват­ним рівню пра­во
вої куль­ту­ри на­се­лен­ня, зо­к­ре­ма унаслідок йо­го не­го­тов­ності ак­тив­но, са­мостійно 
й ефек­тив­но за­хи­ща­ти свої пра­ва та за­конні інте­ре­си за до­по­мо­гою су­до­вих про
це­дур4.

Шля­хом відне­сен­ня про­ку­ра­ту­ри до су­до­вої гілки вла­ди пішли не тільки такі 
де­мо­кра­тичні Євро­пейські країни, як Бельгія, Іспанія, Італія, Нідер­лан­ди, Греція, 
Пор­ту­галія, Франція, Фінляндія, а й більшість пост­соціалістич­них, зо­к­ре­ма, 
Азер­бай­д­жан, Вірменія, Грузія, Ка­зах­стан, Мол­до­ва, Росія, Латвія, Лит­ва, Бол
гарія та Ру­мунія5.

Про­те, вра­хо­ву­ю­чи досвід де­я­ких євро­пейсь­ких країн, мож­ли­во, і не слід 
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прий­ма­ти поспішних рішень. Так, Л.Р. Гри­цаєнко, про­аналізу­вав­ши особ­ли­вості 
ста­нов­лен­ня і роз­вит­ку інсти­ту­ту про­ку­ра­ту­ри в країнах Східної Євро­пи (на при
кладі Польщі), за­зна­чає, що «на сьо­годні після істот­но­го об­ме­жен­ня на­зва­ної 
функції в Польщі охо­ро­на прав гро­ма­дян та інте­ресів дер­жа­ви за до­по­мо­гою су­ду 
ус­клад­ни­ла­ся, ста­ла за­тяж­ною (з ог­ля­ду на ве­ли­ке за­ван­та­жен­ня судів) і фінан­со
во ви­т­рат­ною. У де­я­ких ви­пад­ках мож­ливість та­кої охо­ро­ни є вза­галі ілю­зор­ною. 
Тоб­то Поль­ща до сьо­годні не знай­ш­ла дієвої заміни цій функції про­ку­ра­ту­ри та 
ефек­тивнішо­го спо­со­бу за­хи­с­ту прав і сво­бод гро­ма­дян та інте­ресів дер­жа­ви»6.

Ав­то­ри підруч­ни­ка «Про­ку­ра­ту­ра Ук­раїни», дослідив­ши діяльність про­ку­ра
тур ря­ду країн Західної Євро­пи, дійшли вис­нов­ку, що ме­ханічне за­сто­су­ван­ня 
за­рубіжно­го досвіду тільки за­шко­дить нашій дер­жаві. Потрібно вра­хо­ву­ва­ти, що 
кож­ний ок­ре­мий інсти­тут у за­рубіжних дер­жа­вах – це тільки еле­мент на­ла­го­д­же
но­го ме­ханізму, який в умо­вах Ук­раїни мо­же й не спра­цю­ва­ти7.

Сьо­годні на по­ряд­ку ден­но­му у за­ко­но­творців, на­уковців та прак­тич­них 
працівників об­го­во­рен­ня про­ектів За­ко­ну Ук­раїни «Про опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву 
діяльність» та Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су Ук­раїни. Бе­зу­мов­но, аналіз 
цих до­ку­ментів дає підста­ви зро­би­ти вис­но­вок, що во­ни вирішу­ють ряд про­блем
них пи­тань ор­ганізації опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вої та криміна­ль­но-про­це­су­аль­ної 
діяль­ності що­до за­без­пе­чен­ня прав лю­ди­ни. Од­нак, є ряд спірних, а іноді не­уз­го
д­же­них по­ло­жень між ци­ми дво­ма до­ку­мен­та­ми.

Так, про­ек­том Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су Ук­раїни (ста­ном на 
01.07.2011 р.) пе­ред­ба­че­но про­ва­д­жен­ня ор­га­на­ми до­су­до­во­го розсліду­ван­ня 
не­глас­них слідчих (роз­шу­ко­вих) дій. По-пер­ше, ст. 239 да­но­го за­ко­но­про­ек­ту 
но­сить на­зву «Підста­ви про­ве­ден­ня не­глас­них слідчих (роз­шу­ко­вих) дій», од­нак, 
крім підстав про­ве­ден­ня да­них дій, які, до речі, до­сить об­ме­же­но ви­кла­де­но у 
одній фразі – «Не­гласні слідчі (роз­шу­кові) дії про­во­дять­ся у ви­пад­ках, як­що відо
мості про криміна­ль­не пра­во­по­ру­шен­ня та осо­бу, яка йо­го вчи­ни­ла, не­мож­ли­во 
от­ри­ма­ти в інший спосіб» – в статті виз­на­че­но зміст, ком­пе­тенцію слідчо­го, про
ку­ро­ра та ви­ди не­глас­них слідчих (роз­шу­ко­вих) дій.

По-дру­ге, в про­екті Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су вжи­ва­ють­ся на 
да­ний час ще не виз­на­чені такі терміни: «слідчий суд­дя», «криміна­ль­ний про­сту
пок», «криміна­ль­не пра­во­по­ру­шен­ня» та ряд інших. 

По-третє, як­що ви­ще­с­ка­за­не є су­то «технічною» про­бле­мою, то п. 3 да­ної 
статті, який закріплює пра­во слідчо­го про­во­ди­ти не­гласні слідчі (роз­шу­кові) дії з 
за­лу­чен­ням інших осіб, вик­ли­кає ряд пи­тань, зо­к­ре­ма: «Яки­ми си­ла­ми та за­со­ба
ми слідчий ор­га­ну до­су­до­во­го розсліду­ван­ня про­во­ди­ти­ме не­гласні слідчі (роз
шу­кові) дії? Чи до­стат­ньо у ньо­го те­о­ре­тич­них знань і прак­тич­них умінь про­ве
ден­ня опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів? Чи доцільно на­да­ва­ти слідчим фор­му 
до­пу­с­ку до дер­жав­ної таємниці? І яку ка­те­горію «інших осіб» має на увазі за­ко
но­да­вець, яких мо­же за­лу­ча­ти слідчий до про­ве­ден­ня не­глас­них слідчих (роз­шу
ко­вих) дій?».

По-чет­вер­те, пе­ре­да­ча по­вно­ва­жень, хоч і ча­ст­ко­ва, не вирішує про­бле­ми 
за­без­пе­чен­ня прав лю­ди­ни в опе­ра­тив­но-роз­шу­ковій діяль­ності, а ли­ше ство­рює 
ха­ос і при­зво­дить до ще більш не­га­тив­них наслідків від цієї діяль­ності (на­при
клад, збільшен­ня кількості осіб, які бу­дуть знай­омі з фор­ма­ми та ме­то­да­ми діяль
ності опе­ра­тив­них підрозділів).

Порівняль­ний аналіз Гла­ви 21 про­ек­ту Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су 
з про­ек­том За­ко­ну Ук­раїни «Про опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність» дає підста­ви 
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зро­би­ти вис­но­вок, що во­ни дуб­лю­ють од­не од­но­го. І тим більше сьо­годні не­має 
жод­них підстав ствер­д­жу­ва­ти, що слідчий ор­га­ну до­су­до­во­го розсліду­ван­ня 
ор­ганізує та про­ве­де опе­ра­тив­но-роз­шу­кові за­хо­ди на ви­що­му і якісно­му рівні, 
ніж опе­ра­тив­ний працівник.

Вже не один рік ве­дуть­ся дис­кусії що­до функцій ор­ганів про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни 
вза­галі і по­вно­ва­жень про­ку­ро­ра при здійсненні на­гля­ду за до­дер­жан­ням за­конів 
ор­га­на­ми, які про­во­дять опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність, дізнан­ня та до­су­до­ве 
слідство, зо­к­ре­ма. Бе­зу­мов­но, це над­зви­чай­но склад­ний і чи не найбільш 
відповідаль­ний на­пря­мок діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри, ад­же діяльність ор­ганів 
слідства та опе­ра­тив­них підрозділів постійно тор­кається найцінніших за­сад 
життєдіяль­ності лю­ди­ни – прав і сво­бод. Тим більше, об­ме­жен­ня прав і сво­бод, 
які пе­ред­ба­чені Кон­сти­туцією Ук­раїни і мо­жуть бу­ти здійснені не інак­ше як за 
вмо­ти­во­ва­ним рішен­ням су­ду, за­сто­со­ву­ють­ся пе­ре­важ­но са­ме при здійсненні 
опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів.

Не­зва­жа­ю­чи на не­од­но­ра­зові за­сте­ре­жен­ня Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї Ра­ди 
Євро­пи, ви­кла­дені ви­ще, Ук­раїна про­дов­жує роз­ши­рю­ва­ти на­гля­дові по­вно­ва­жен
ня ор­ганів про­ку­ра­ту­ри.

Відповідно до статті 1 За­ко­ну Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру»8, на неї по­кла­де­но 
обов’язок здійсню­ва­ти на­гляд за до­дер­жан­ням і пра­виль­ним за­сто­су­ван­ням 
за­конів Кабіне­том Міністрів Ук­раїни, міністер­ст­ва­ми та інши­ми цен­т­раль­ни­ми 
ор­га­на­ми ви­ко­нав­чої вла­ди, ор­га­на­ми дер­жав­но­го і гос­по­дарсь­ко­го уп­равління та 
кон­тро­лю, Ра­дою міністрів Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, місце­ви­ми Ра­да­ми, їх 
ви­ко­нав­чи­ми ор­га­на­ми, військо­ви­ми ча­с­ти­на­ми, політич­ни­ми партіями, гро
мадсь­ки­ми ор­ганізаціями, ма­со­ви­ми ру­ха­ми, підприємства­ми, ус­та­но­ва­ми і 
ор­ганізаціями, не­за­леж­но від форм влас­ності, підпо­ряд­ко­ва­ності та при­на­леж
ності, по­са­до­ви­ми осо­ба­ми та гро­ма­дя­на­ми.

Особ­ли­вий ста­тус ор­ганів про­ку­ра­ту­ри се­ред кон­тро­лю­ю­чих ор­ганів дер­жав
ної вла­ди виз­на­че­на О. Бан­дур­кою, який слуш­но підкрес­лює, що сутність про­ку
ра­ту­ри та її відмінність від інших ор­ганів в дер­жаві по­ля­гає в то­му, що во­на, 
«по-пер­ше,… не має за­ко­но­дав­чих, адміністра­тив­них чи су­до­вих функцій; 
по-дру­ге, не втру­чається без­по­се­ред­ньо у гос­по­дарсь­ку діяльність ор­ганів, за 
до­дер­жан­ням яки­ми за­кон­ності здійснює на­гляд, і по-третє, не піддає оцінці 
діяльність та ак­ти відповідних ор­ганів і дер­жав­но­го уп­равління з точ­ки зо­ру їх 
прак­тич­ної доцільності, а ли­ше здійснює на­гляд за тим, щоб у нор­ма­тив­них ак­тах 
і діяль­ності дер­жав­них струк­тур до­дер­жу­вав­ся і пра­виль­но за­сто­со­ву­вав­ся 
за­кон»9. З цією дум­кою про місце про­ку­ра­ту­ри у владній си­с­темі ми повністю 
згодні.

Од­нак про­ек­том Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су, замість то­го, щоб упо
ряд­ку­ва­ти, а тим більше спро­с­ти­ти по­ря­док от­ри­ман­ня доз­во­лу на про­ве­ден­ня 
опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів, на­впа­ки, йо­го ус­клад­не­но, а по­вно­ва­жен­ня 
ор­ганів про­ку­ра­ту­ри роз­ши­ре­но. Так, п. 4 ст. 239 пе­ред­ба­чає ви­ключ­не пра­во про
ку­ро­ра прий­ня­ти рішен­ня про про­ве­ден­ня не­глас­них слідчих (роз­шу­ко­вих) дій.

На на­шу дум­ку, як­що ве­с­ти мо­ву про доцільність прий­нят­тя са­ме про­ку­ро­ром 
та­ко­го рішен­ня, то тут є де­які сумніви. Ад­же, по-пер­ше, слідчий – це са­мостійний 
і не­за­леж­ний суб’єкт криміна­ль­но­го про­це­су і то­му здат­ний в повній мірі 
са­мостійно прий­ма­ти будь-які рішен­ня по справі і вод­но­час са­ме він не­се за ці 
самі прий­няті рішен­ня відповідальність (са­ме слідчий в будь-яко­му ви­пад­ку не­се 
відповідальність, а не про­ку­рор. – Авт.); по-дру­ге, як­що ве­с­ти мо­ву про освітньо-
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про­фесійні якості слідчо­го, то во­ни, як пра­ви­ло, од­но­го рівня з про­ку­ро­ром, ад­же 
освіта в обох ви­пад­ках освітньо-кваліфікаційно­го рівня – «юрист» і досвід здо­бу
тий фак­тич­но по од­но­му й то­му са­мо­му на­прям­ку діяль­ності; по-третє, слідчі на 
рівні із про­ку­ро­ра­ми виз­на­чені «служ­бо­ви­ми осо­ба­ми, які зай­ма­ють відповідаль
не ста­но­ви­ще» (прим. 2 до ст. 364 Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни), од­нак, як­що 
не­обхідно бу­де по­го­д­жу­ва­ти з про­ку­ро­ром прак­тич­но всі їх рішен­ня, на­вряд чи 
во­ни зай­ма­ти­муть «та­ке відповідаль­не ста­но­ви­ще»; по-чет­вер­те, по­пе­реднє по­го
д­жен­ня про­ве­ден­ня тих чи інших опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів, крім збільшен
ня ча­су до от­ри­ман­ня доз­во­лу на про­ве­ден­ня опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів, ще 
й збільшує кількість осіб, оз­най­ом­ле­них про наміри йо­го про­ве­ден­ня, і то­му 
ефек­тивність йо­го про­ве­ден­ня та рівень не­глас­ності йо­го змен­шується (зви­чай­но, 
тут не­до­реч­но оціню­ва­ти мо­ральні якості працівників ор­ганів про­ку­ра­ту­ри, на що 
ми не маємо навіть мо­раль­но­го пра­ва). То­му, ви­хо­дя­чи з то­го, що ос­нов­ною 
функцією ор­ганів про­ку­ра­ту­ри є на­гляд і, апріорі, ре­а­гу­ван­ня на по­ру­шен­ня 
за­конів, а не уп­равління опе­ра­тив­ни­ми підрозділа­ми та ор­га­на­ми слідства, вва
жаємо за доцільне пе­ред­ба­чи­ти ви­ключ­не пра­во слідчо­го прий­ма­ти рішен­ня про 
про­ве­ден­ня то­го чи іншо­го опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­во­го за­хо­ду. Зви­чай­но, це не сто
сується тих опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів, як об­ме­жу­ють пра­ва лю­ди­ни. Ад­же 
для їх про­ве­ден­ня доцільно от­ри­му­ва­ти зго­ду без­по­се­ред­ньо в суді і ли­ше після 
йо­го от­ри­ман­ня, на­при­клад про­тя­гом до­би, інфор­му­ва­ти про це про­ку­ро­ра для 
на­дан­ня йо­му мож­ли­вості здійсню­ва­ти свої без­по­се­редні функції, а са­ме – на­гляд 
за за­конністю опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вої діяль­ності.

Ряд норм про­ек­ту Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су, зо­к­ре­ма п. 2 ст. 27, 
пе­ред­ба­чає пра­во про­ку­ро­ра відмо­ви­ти­ся від підтри­ман­ня об­ви­ну­ва­чен­ня, що тяг
не за со­бою за­крит­тя криміна­ль­но­го про­ва­д­жен­ня. На наш по­гляд, у такій си­ту
ації за­вдан­ня про­це­су за­ли­ша­ють­ся вза­галі не виріше­ни­ми, крім од­но­го – пра
виль­но­го за­сто­су­ван­ня за­ко­ну що­до од­но­го з тих, хто, на дум­ку слідства, був 
при­чет­ний до вчи­нен­ня зло­чи­ну, а су­дом виз­на­ний не­ви­ну­ва­тим. Сам зло­чин 
за­ли­шив­ся не роз­кри­тим, а істи­на не вста­нов­ле­ною. В такій си­ту­ації, у про­екті, 
слід пе­ред­ба­чи­ти не за­крит­тя криміна­ль­ної спра­ви, а ви­не­сен­ня ви­прав­ду­валь­но
го ви­ро­ку, оскільки ви­рок – це акт пра­во­суд­дя, який містить вис­но­вок про ви­ну
ватість або не­ви­ну­ватість об­ви­ну­ва­че­но­го (підсуд­но­го) та розв’язує спра­ву по 
суті. Че­рез ви­рок суд вирішує за­вдан­ня пра­виль­но­го за­сто­су­ван­ня за­ко­ну, з тим 
щоб кож­ний, хто вчи­нив зло­чин, був при­тяг­ну­тий до відповідаль­ності та жо­ден 
не­вин­ний не був по­ка­ра­ний.

По­ста­нов­ля­ю­чи ви­прав­ду­валь­ний ви­рок, суд по­ви­нен роз’яс­ни­ти ви­прав­да­но
му йо­го пра­во на відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної не­за­кон­ним аре­ш­том, за­три
ман­ням, при­тяг­нен­ням як об­ви­ну­ва­че­но­го і здійснен­ням що­до ньо­го інших не­за
кон­них про­це­су­аль­них дій, які по­ру­шу­ють йо­го пра­ва і сво­бо­ди, що не­мож­ли­во 
здійсни­ти у ви­пад­ку за­крит­тя криміна­ль­ної спра­ви у ви­пад­ку відмо­ви про­ку­ро­ра 
від підтри­ман­ня об­ви­ну­ва­чен­ня.

На на­шу дум­ку, у ви­пад­ку ви­не­сен­ня ви­прав­ду­валь­но­го ви­ро­ку ма­ло б сенс 
вру­ча­ти зацікав­ле­ним осо­бам копію ви­ро­ку та роз’яс­ни­ти їм пра­во на відшко­ду
ван­ня шко­ди, за­подіяної не­за­кон­ним при­тяг­нен­ням до відповідаль­ності. При цьо
му суд по­ви­нен ви­не­с­ти по­ста­но­ву про розв’язан­ня да­но­го пи­тан­ня. Та­кож суд 
по­ви­нен виділя­ти що­до са­мої події зло­чи­ну криміна­ль­ну спра­ву в ок­ре­ме про­ва
д­жен­ня, на­прав­ля­ти її на до­дат­ко­ве розсліду­ван­ня та ви­не­с­ти ух­ва­лу про вжит­тя 
за­ходів до вста­нов­лен­ня осо­би, яка вчи­ни­ла зло­чин.
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Вра­хо­ву­ю­чи ви­кла­де­не, вва­жаємо, що нор­ма про­ек­ту Криміна­ль­но-про­це­су
аль­но­го ко­дек­су про відмо­ву про­ку­ро­ра в суді від об­ви­ну­ва­чен­ня і за­крит­тя у 
зв’яз­ку з цим криміна­ль­но­го про­ва­д­жен­ня не відповідає суті пра­во­суд­дя, а то­му в 
да­но­му ви­гляді є не­доцільною.

Слід відміти­ти, що ак­тивні дис­кусії на­вко­ло пи­тань ор­ганізації опе­ра­тив­но-
роз­шу­ко­вої та криміна­ль­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності свідчать, з од­но­го бо­ку, про 
їхню ак­ту­альність, не­обхідність та до­пов­ню­ваність од­на од­ну, а з іншо­го, – про 
ве­ли­ку кількість за­старілих форм і ме­тодів їх ор­ганізації, які по­тре­бу­ють як­найш
вид­шо­го удо­с­ко­на­лен­ня. Од­нак, ре­фор­му­ван­ню і апріорі удо­с­ко­на­лен­ню діяль
ності пра­во­охо­рон­них ор­ганів по­вин­на пе­ре­ду­ва­ти відповідна на­уко­во обґрун­то
ва­на підго­тов­ка, що має бу­ти пов’яза­на з чітким виз­на­чен­ням по­вно­ва­жень та 
обов’язків усіх суб’єктів пра­во­охо­рон­них ор­ганів, а та­кож на­прямів та ха­рак­те­ру 
зв’язків відповідної струк­ту­ри з ви­щи­ми та ниж­чи­ми ор­га­на­ми. Не­обхідно 
усвідо­ми­ти, що ре­фор­ма – це не ча­ст­кові зміни, які по­винні бу­ти вне­сені в існу
ю­чу си­с­те­му, а зміни гло­баль­но­го ха­рак­те­ру.

От­же, бе­ру­чи до ува­ги на­ве­де­ний на­ми ви­ще досвід євро­пейсь­ких країн, 
аналіз прак­ти­ки ор­ганізації опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вої діяль­ності та ду­мок фахівців-
вче­них, вва­жаємо, що з ме­тою підви­щен­ня рівня за­без­пе­чен­ня прав лю­ди­ни в 
опе­ра­тив­но-роз­шу­ковій діяль­ності, прий­нят­тя справді дієвих Криміна­ль­но-про
це­су­аль­но­го ко­дек­су, За­конів Ук­раїни «Про опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність» і 
«Про про­ку­ра­ту­ру» та ря­ду інших нор­ма­тив­них актів є над­зви­чай­но ак­ту­аль­ним і 
не­обхідним за­вдан­ням за­ко­но­давців. Бе­зу­мов­но, за­ко­но­давчі ак­ти ма­ють вирішу
ва­ти і про­бле­ми співробітників ор­ганів внутрішніх справ що­до ор­ганізації їх 
діяль­ності. Ад­же відо­ма аксіома го­во­рить, що «чим простіше, тим надійніше», і 
як­що це пе­ре­кла­с­ти на ор­ганізацію діяль­ності опе­ра­тив­них підрозділів, то, на 
на­шу дум­ку, це оз­на­чає, що ве­ли­ка кількість доз­волів, уз­го­д­жень, а тим більше 
суб’єктів цієї діяль­ності, ли­ше ус­клад­нює діяльність да­них підрозділів. Од­нак це 
не оз­на­чає, що їх діяльність має про­ни­зу­ва­ти­ся все­доз­во­леністю та без­кон­т
рольністю. І, мож­ли­во, це пи­тан­ня мож­на виріши­ти шля­хом підви­щен­ня сту­пе­ня 
відповідаль­ності опе­ра­тив­но­го працівни­ка за вчи­нені дії або підви­щен­ня рівня 
про­фесійної пра­восвідо­мості.
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