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Some specific aspects of legislative regulation of criminal and operative and search 
activities are depicted in the article. The analysis of the draft law of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine to some degree takes into consideration the demands of the European 
Community concerning human rights provision in law enforcement agencies activities; how
ever existing issues stipulate the urgency of the article. 
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ВУкраїнізарокинезалежностіпроведеновеликуроботущодостановленнята
вдосконаленнязаконодавстваурізнихгалузяхжиттєдіяльності.Іоперативно-роз-
шуковатакримінально-процесуальнадіяльністьневиняток.Зокрема,прийнято
цілу низку поправок та змін до Кримінально-процесуального кодексуУкраїни,
ЗакониУкраїни«Пропрокуратуру»,«Прооперативно-розшуковудіяльність»та
рядіншихнормативно-правовихактів.ОднакстійкіінтеграційніпроцесиУкраїни
доЄвропейськогоспівтовариствавимагаютьвнесенняпевнихзміндоправових
норм національного законодавства, які інколи викликають сумніви щодо їх
дієвостівумовахвітчизняноїправовоїсистеми.

ВступУкраїнидоРадиЄвропизгіднозіст.4СтатутуРадиЄвропиозначає,що
Україназдатнаібажаєвиконуватиобов’язкичленаРадиЄвропи,яківизначеніу
ст.3:“КожнийчленРадиЄвропиобов’язковоповиненвизнатипринципиверхо-
венстваправатаздійсненняправлюдини іосновнихсвободвсімаособами,які
знаходяться під його юрисдикцією, а також повинен відверто та ефективно
співробітничативдосягненніметиРади”1.

РадаЄвропивимагаєвідУкраїнизміниролітафункційорганівпрокуратури
шляхомперетворенняцьогоінститутуворган,якийвідповідатимеєвропейським
стандартам, удосконалення кримінально-процесуального та оперативно-розшу-
кового законодавства, оскільки існування органів прокуратури в її нинішньому
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виглядісуперечитьпринципуверховенстваправа,акримінально-процесуальната
оперативно-розшукова діяльність постійно піддаються критиці через низький
рівеньзабезпеченняправлюдинивходіїхпроведення.

Питанняреформуванняпрокуратуривподальшомупостійнопіднімаєтьсяу
РезолюціяхПарламентськоїАсамблеїРадиЄвропи№1179 (1999) від29.01.99,
№1244(2001)від26.04.2001,№1262(2001)від27.09.2001таврекомендаціях
Парламентської Асамблеї Ради Європи№ 1395 (1999) від 27.01.1999,№ 1513
(2001) від 26.04.2001 і є постійноютемоюобговорення вюридичнихнаукових
колах.

Резолюція ПАРЄ № 1755(2010)нагадує,щоУкраїнапривступідоРадиЄвро-
пивзяланасебетакезобов’язання:«Рольтафункціїпрокуратурибудутьзмінені
(зокрема,щодо здійснення загальногонагляду за законністю),що трансформує
цюінституціюнаорган,якийвідповідаєстандартамРадиЄвропи»;тависловлює
свійжальзприводутого,щоце зобов’язаннятак інебуловиконано; закликає
органивладитаВерховнуРадуякнайшвидшеухвалити,тісноконсультуючисьз
Венеціанською Комісією, закон про прокуратуру, який би повністю відповідав
європейським стандартам і цінностям; рекомендує, щоб у якості альтернативи
функціїнаглядубулозміцненорольомбудсменатазапровадженосистемубезо-
платноїправовоїдопомоги2.

Узазначенихдокументах,якпишеЛ.Грицаєнко,«ПарламентськаАсамблея
РадиЄвропипостійнонагадуєпротвердезобов’язанняУкраїнинаосновізміндо
ОсновногоЗаконучітковизначитимісцепрокуратуривмеханізмідержавноївла-
ди,рольусуспільстві,правовийстатус,принципитамеханізмивзаємодіїзінши-
мигілкамивлади,відповіднодопринципівтастандартівРадиЄвропи–маючи
наметіскасуваннянаглядовихфункційпрокуратуритадосудовогослідства,які
невідповідаютьКонституціїУкраїни3.

МипідтримуємоточкузоруВ.В.Сухоноса,якийкатегоричнонепогоджуєть-
сязвисновками,викладенимивп.162РезолюціїПарламентськоїАсамблеїРади
Європи№1722(2005).Вінвважає,щотакийвисновокєпередчасним,науковоне
обґрунтованимтаневідповідаєреальномустанусправвУкраїні.По-перше,вста-
новленнянаглядупрокуратуризадодержаннямправісвободлюдинитагромадя-
нина,законівізцихпитаньорганамивиконавчоївлади,органамимісцевогосамо-
врядування,їхпосадовимиіслужбовимиособами–ценевідновленнявсеохоп-
люючого загального нагляду, оскільки стосується лише однієї, хоча і досить
широкоїзасвоїмскладом,предметноїсферинагляду.По-друге,удеякихзарубіж-
них країнах, у т.ч. і в державах – членах РадиЄвропи, наприклад, в Італії, на
органипрокуратуритакожпокладаютьсяпевнінаглядовіповноваження, іцене
викликаєзапереченьтанаріканьзбокуРадиЄвропитаїїорганів.По-третє,таке
розширеннянаглядовихфункційпрокуратуриУкраїниєадекватнимрівнюправо-
воїкультуринаселення,зокремаунаслідокйогонеготовностіактивно,самостійно
йефективнозахищатисвоїправатазаконніінтересизадопомогоюсудовихпро-
цедур4.

Шляхомвіднесенняпрокуратуридосудовоїгілкивладипішлинетількитакі
демократичніЄвропейськікраїни,якБельгія,Іспанія,Італія,Нідерланди,Греція,
Португалія, Франція, Фінляндія, а й більшість постсоціалістичних, зокрема,
Азербайджан,Вірменія, Грузія, Казахстан,Молдова, Росія, Латвія, Литва, Бол-
гаріятаРумунія5.

Проте, враховуючи досвід деяких європейських країн, можливо, і не слід
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прийматипоспішнихрішень.Так,Л.Р.Грицаєнко,проаналізувавшиособливості
становленняірозвиткуінститутупрокуратуривкраїнахСхідноїЄвропи(напри-
кладі Польщі), зазначає, що «на сьогодні після істотного обмеження названої
функціївПольщіохоронаправгромадянтаінтересівдержавизадопомогоюсуду
ускладнилася,сталазатяжною(зоглядунавеликезавантаженнясудів)іфінансо-
вовитратною.Удеякихвипадкахможливістьтакоїохорониєвзагаліілюзорною.
ТобтоПольщадосьогоднінезнайшладієвоїзаміниційфункціїпрокуратурита
ефективнішогоспособузахиступравісвободгромадянтаінтересівдержави»6.

Авторипідручника«ПрокуратураУкраїни»,дослідившидіяльністьпрокура-
тур ряду країн Західної Європи, дійшли висновку, що механічне застосування
зарубіжногодосвідутількизашкодитьнашійдержаві.Потрібновраховувати,що
кожнийокремийінститутузарубіжнихдержавах–цетількиелементналагодже-
ногомеханізму,якийвумовахУкраїниможейнеспрацювати7.

Сьогодні на порядку денному у законотворців, науковців та практичних
працівників обговорення проектів ЗаконуУкраїни «Про оперативно-розшукову
діяльність»таКримінально-процесуальногокодексуУкраїни.Безумовно,аналіз
цихдокументівдаєпідставизробитивисновок,щовонивирішуютьрядпроблем-
них питань організації оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної
діяльностіщодозабезпеченняправлюдини.Однак,єрядспірних,аінодінеузго-
дженихположеньміжцимидвомадокументами.

Так, проектом Кримінально-процесуального кодексу України (станом на
01.07.2011 р.) передбачено провадження органами досудового розслідування
негласних слідчих (розшукових) дій. По-перше, ст. 239 даного законопроекту
носитьназву«Підставипроведеннянегласнихслідчих(розшукових) дій»,однак,
крім підстав проведення даних дій, які, до речі, досить обмежено викладено у
однійфразі–«Негласніслідчі(розшукові) діїпроводятьсяувипадках,якщовідо-
мостіпрокримінальнеправопорушеннятаособу,якайоговчинила,неможливо
отримативіншийспосіб»–встаттівизначенозміст,компетенціюслідчого,про-
куроратавидинегласнихслідчих(розшукових)дій.

По-друге, в проекті Кримінально-процесуального кодексу вживаються на
данийчасщеневизначенітакітерміни:«слідчийсуддя»,«кримінальнийпросту-
пок»,«кримінальнеправопорушення»тарядінших.

По-третє, якщо вищесказане є суто «технічною» проблемою, то п. 3 даної
статті,якийзакріплюєправослідчогопроводитинегласніслідчі(розшукові)діїз
залученняміншихосіб,викликаєрядпитань,зокрема:«Якимисиламитазасоба-
мислідчийорганудосудовогорозслідуванняпроводитименегласні слідчі (роз-
шукові)дії?Чидостатньоуньоготеоретичнихзнаньіпрактичнихуміньпрове-
дення оперативно-розшукових заходів? Чи доцільно надавати слідчим форму
допускудодержавноїтаємниці?Іякукатегорію«іншихосіб»маєнаувазізако-
нодавець,якихможезалучатислідчийдопроведеннянегласнихслідчих(розшу-
кових)дій?».

По-четверте, передача повноважень, хоч і часткова, не вирішує проблеми
забезпеченняправлюдинивоперативно-розшуковійдіяльності,алишестворює
хаос іпризводитьдощебільшнегативнихнаслідківвідцієїдіяльності (напри-
клад,збільшеннякількостіосіб,якібудутьзнайомізформамитаметодамидіяль-
ностіоперативнихпідрозділів).

ПорівняльнийаналізГлави21проектуКримінально-процесуальногокодексу
зпроектомЗаконуУкраїни«Прооперативно-розшуковудіяльність»даєпідстави
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зробитивисновок,щовонидублюютьоднеодного.Ітимбільшесьогоднінемає
жодних підстав стверджувати, що слідчий органу досудового розслідування
організує тапроведеоперативно-розшукові заходина вищому і якісномурівні,
ніжоперативнийпрацівник.

ВженеодинрікведутьсядискусіїщодофункційорганівпрокуратуриУкраїни
взагалііповноваженьпрокурораприздійсненнінаглядузадодержаннямзаконів
органами,якіпроводятьоперативно-розшуковудіяльність,дізнаннятадосудове
слідство, зокрема. Безумовно, це надзвичайно складний і чи не найбільш
відповідальнийнапрямокдіяльностіорганівпрокуратури,аджедіяльністьорганів
слідства та оперативних підрозділів постійно торкається найцінніших засад
життєдіяльностілюдини–правісвобод.Тимбільше,обмеженняправісвобод,
якіпередбаченіКонституцієюУкраїни іможутьбути здійсненіне інакшеяк за
вмотивованим рішенням суду, застосовуються переважно саме при здійсненні
оперативно-розшуковихзаходів.

Незважаючи на неодноразові застереження Парламентської Асамблеї Ради
Європи,викладенівище,Українапродовжуєрозширюватинаглядовіповноважен-
няорганівпрокуратури.

Відповіднодостатті1ЗаконуУкраїни«Пропрокуратуру»8,нанеїпокладено
обов’язок здійснювати нагляд за додержанням і правильним застосуванням
законівКабінетомМіністрівУкраїни, міністерствами та іншими центральними
органамивиконавчоївлади,органамидержавногоігосподарськогоуправліннята
контролю,РадоюміністрівАвтономноїРеспублікиКрим,місцевимиРадами,їх
виконавчими органами, військовими частинами, політичними партіями, гро-
мадськими організаціями, масовими рухами, підприємствами, установами і
організаціями, незалежно від форм власності, підпорядкованості та приналеж-
ності,посадовимиособамитагромадянами.

Особливийстатусорганівпрокуратурисередконтролюючихорганівдержав-
ноївладивизначенаО.Бандуркою,якийслушнопідкреслює,щосутністьпроку-
ратури та її відмінність від інших органів в державі полягає в тому, що вона,
«по-перше,… не має законодавчих, адміністративних чи судових функцій;
по-друге, не втручається безпосередньо у господарську діяльність органів, за
додержанням якими законності здійснює нагляд, і по-третє, не піддає оцінці
діяльністьтаактивідповіднихорганів ідержавногоуправліннязточкизору їх
практичноїдоцільності,алишездійснюєнаглядзатим,щобунормативнихактах
і діяльності державних структур додержувався і правильно застосовувався
закон»9. З цієюдумкоюпромісцепрокуратури у владній системімиповністю
згодні.

ОднакпроектомКримінально-процесуальногокодексу,замістьтого,щобупо-
рядкувати, а тим більше спростити порядок отримання дозволу на проведення
оперативно-розшукових заходів, навпаки, його ускладнено, а повноваження
органівпрокуратурирозширено.Так,п.4ст.239передбачаєвиключнеправопро-
курораприйнятирішенняпропроведеннянегласнихслідчих(розшукових)дій.

Нанашудумку,якщовестимовупродоцільністьприйняттясамепрокурором
такогорішення,тотутєдеякісумніви.Адже,по-перше,слідчий–цесамостійний
і незалежний суб’єкт кримінального процесу і тому здатний в повній мірі
самостійноприйматибудь-якірішенняпосправі іводночассамевіннесезаці
саміприйнятірішеннявідповідальність(самеслідчийвбудь-якомувипадкунесе
відповідальність,анепрокурор.–Авт.);по-друге,якщовестимовупроосвітньо-
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професійніякостіслідчого,товони,якправило,одногорівнязпрокурором,адже
освітавобохвипадкахосвітньо-кваліфікаційногорівня–«юрист»ідосвідздобу-
тийфактичнопоодномуйтомусамомунапрямкудіяльності;по-третє,слідчіна
рівніізпрокурорамивизначені«службовимиособами,якізаймаютьвідповідаль-
нестановище»(прим.2дост.364КримінальногокодексуУкраїни),однак,якщо
необхіднобудепогоджуватизпрокуроромпрактичновсі їхрішення,наврядчи
вонизайматимуть«такевідповідальнестановище»;по-четверте,попереднєпого-
дженняпроведеннятихчиіншихоперативно-розшуковихзаходів,крімзбільшен-
нячасудоотриманнядозволунапроведенняоперативно-розшуковихзаходів,ще
й збільшує кількість осіб, ознайомлених про наміри його проведення, і тому
ефективністьйогопроведеннятарівеньнегласностійогозменшується(звичайно,
тутнедоречнооцінюватиморальніякостіпрацівниківорганівпрокуратури,нащо
ми не маємо навіть морального права). Тому, виходячи з того, що основною
функцією органів прокуратури є нагляд і, апріорі, реагування на порушення
законів, анеуправлінняоперативнимипідрозділамитаорганамислідства,вва-
жаємозадоцільнепередбачитивиключнеправослідчогоприйматирішенняпро
проведеннятогочиіншогооперативно-розшуковогозаходу.Звичайно,ценесто-
суєтьсятихоперативно-розшуковихзаходів,якобмежуютьправалюдини.Адже
дляїхпроведеннядоцільноотримуватизгодубезпосередньовсудіілишепісля
його отримання, наприклад протягом доби, інформувати про це прокурора для
наданняйомуможливостіздійснюватисвоїбезпосередніфункції,асаме–нагляд
зазаконністюоперативно-розшуковоїдіяльності.

РяднормпроектуКримінально-процесуальногокодексу,зокремап.2ст.27,
передбачаєправопрокуроравідмовитисявідпідтриманняобвинувачення,щотяг-
незасобоюзакриттякримінальногопровадження.Нанашпогляд,утакійситу-
ації завдання процесу залишаються взагалі не вирішеними, крім одного – пра-
вильного застосування закону щодо одного з тих, хто, на думку слідства, був
причетний до вчинення злочину, а судом визнаний невинуватим. Сам злочин
залишивсянерозкритим,аістинаневстановленою.Втакійситуації,упроекті,
слідпередбачитинезакриттякримінальноїсправи,авинесеннявиправдувально-
говироку,оскількивирок–цеактправосуддя,якийміститьвисновокпровину-
ватість або невинуватість обвинуваченого (підсудного) та розв’язує справу по
суті.Черезвироксудвирішуєзавданняправильногозастосуваннязакону,зтим
щобкожний,хтовчинивзлочин,бувпритягнутийдовідповідальностітажоден
невиннийнебувпокараний.

Постановляючивиправдувальнийвирок,судповиненроз’яснитивиправдано-
муйогоправонавідшкодуванняшкоди,заподіяноїнезаконнимарештом,затри-
манням,притягненнямякобвинуваченогоіздійсненнямщодоньогоіншихнеза-
коннихпроцесуальнихдій,якіпорушуютьйогоправаісвободи,щонеможливо
здійснитиувипадкузакриттякримінальноїсправиувипадкувідмовипрокурора
відпідтриманняобвинувачення.

Нанашудумку,увипадкувинесеннявиправдувальноговирокумалобсенс
вручатизацікавленимособамкопіювирокутароз’яснитиїмправонавідшкоду-
ванняшкоди,заподіяноїнезаконнимпритягненнямдовідповідальності.Прицьо-
мусудповиненвинестипостановупророзв’язанняданогопитання.Такожсуд
повиненвиділятищодосамоїподіїзлочинукримінальнусправувокремепрова-
дження,направлятиїїнадодатковерозслідуваннятавинестиухвалупровжиття
заходівдовстановленняособи,якавчинилазлочин.
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Враховуючивикладене,вважаємо,щонормапроектуКримінально-процесу-
ального кодексу про відмову прокурора в суді від обвинувачення і закриття у
зв’язкузцимкримінальногопровадженняневідповідаєсутіправосуддя,атомув
даномувиглядієнедоцільною.

Слідвідмітити,щоактивнідискусіїнавколопитаньорганізаціїоперативно-
розшуковоїтакримінально-процесуальноїдіяльностісвідчать,зодногобоку,про
їхнюактуальність,необхідністьтадоповнюваністьоднаодну,аз іншого,–про
великукількістьзастарілихформіметодівїхорганізації,якіпотребуютьякнайш-
видшого удосконалення.Однак, реформуванню і апріорі удосконаленню діяль-
ностіправоохороннихорганівповиннапередувативідповіднанауковообґрунто-
вана підготовка, що має бути пов’язана з чітким визначенням повноважень та
обов’язківусіхсуб’єктівправоохороннихорганів,атакожнапрямівтахарактеру
зв’язків відповідної структури з вищими та нижчими органами. Необхідно
усвідомити,щореформа–ценечастковізміни,якіповиннібутивнесенівісну-
ючусистему,азміниглобальногохарактеру.

Отже, беручи до уваги наведений нами вище досвід європейських країн,
аналізпрактикиорганізаціїоперативно-розшуковоїдіяльностітадумокфахівців-
вчених, вважаємо, що з метою підвищення рівня забезпечення прав людини в
оперативно-розшуковій діяльності, прийняття справді дієвихКримінально-про-
цесуальногокодексу,ЗаконівУкраїни«Прооперативно-розшуковудіяльність» і
«Пропрокуратуру»тарядуіншихнормативнихактівєнадзвичайноактуальнимі
необхіднимзавданнямзаконодавців.Безумовно,законодавчіактимаютьвирішу-
вати і проблеми співробітників органів внутрішніх справ щодо організації їх
діяльності.Аджевідомааксіомаговорить,що«чимпростіше,тимнадійніше»,і
якщо це перекласти на організацію діяльності оперативних підрозділів, то, на
нашудумку,цеозначає,щовеликакількістьдозволів,узгоджень,атимбільше
суб’єктівцієїдіяльності,лишеускладнюєдіяльністьданихпідрозділів.Однакце
не означає, що їх діяльність має пронизуватися вседозволеністю та безконт-
рольністю.І,можливо,цепитанняможнавирішитишляхомпідвищенняступеня
відповідальності оперативного працівника за вчинені дії або підвищення рівня
професійноїправосвідомості.
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