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ПРА­ВО­ВЕ РЕ­ГУ­ЛЮ­ВАН­НЯ ЗА­БЕЗ­ПЕ­ЧЕН­НЯ ЕКО­ЛОГІЧНОЇ БЕЗ­ПЕ­
КИ ­

В ДІЯЛЬ­НОСТІ ТВА­РИН­НИЦЬ­КИХ КОМ­ПЛЕКСІВ В УК­РАЇНІ

Аналізується законодавство України щодо забезпечення екологічної безпеки в діяль­
ності тваринницьких комплексів. Досліджено дві групи нормативних вимог: щодо 
розміщення тваринницьких комплексів та щодо поводження з відходами їх виробництв. 
Запропоновані рекомендації щодо вдосконалення законодавства України у даній галузі.
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Анализируется законодательство Украины относительно обеспечения экологичес­
кой безопасности в деятельности животноводческих комплексов. Исследованы две 
группы нормативных требований: относительно размещения животноводческих ком­
плексов и обращения с отходами их производств. Предложены рекомендации относи­
тельно совершенствования действующего законодательства Украины в данной 
отрасли.
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The article considers the Ukrainian legislation in the sphere of providing environmental 
safety of livestock complexes. There are investigated two groups of legal regulations: in the 
sphere of location of livestock facilities and in the sphere of waste management of livestock 
complexes. The author proposes the recommendations of improvement the Ukrainian legisla­
tion in this sphere.
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Сільське гос­по­дар­ст­во не­се у собі знач­ну еко­логічну не­без­пе­ку. Так, із роз­вит
ком тва­рин­ництва збільшу­ють­ся кількість та розміри тва­рин­ниць­ких ком­плексів, 
які за­бруд­ню­ють довкілля та справ­ля­ють не­га­тив­ний вплив на жит­тя і здо­ров’я 
лю­ди­ни. Ос­нов­ни­ми при­чи­на­ми за­бруд­нен­ня ґрунтів і вод­них ре­сурсів тва­рин
ниць­ки­ми підприємства­ми є, як пра­ви­ло, не­на­леж­на ек­сплу­а­тація їх очис­них спо
руд та вжи­ван­ня гігієнічно не­обґрун­то­ва­них (най­частіше у бік за­ви­щен­ня) норм 
на­ван­та­жень гнійних стоків на оди­ни­цю зе­мель­ної площі. Найбільшою мірою 
за­бруд­нен­ня на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща відбу­вається в ре­зуль­таті по­па­дан­ня до 
ньо­го відходів з відкри­тих годівель­них май­дан­чиків, які зі сто­ка­ми не­суть­ся у 
во­дой­ми (річки, струм­ки, озе­ра) та по­трап­ля­ють у ґрунт. Аме­ри­канські вчені вста
но­ви­ли, що в штаті Не­бра­с­ка про­тя­гом 203-ден­ної відгодівлі тва­рин, близь­ко 60% 
азо­ту з гною ви­да­ля­ло­ся під час очи­щен­ня май­дан­чиків і ви­ве­зен­ня гною, а ре­ш
та 40% – зми­ва­ли­ся до­що­вою і та­лою во­да­ми та по­трап­ля­ли в ґрунт у ви­гляді 
нітратів, аміаку й ор­ганічних спо­лук1, що при­зве­ло до різко­го зни­жен­ня вмісту 
роз­чи­не­но­го кис­ню у во­дой­мах, по­яви гниль­них за­пахів, тем­но-бу­ро­го за­барв­лен
ня во­ди, ев­т­рофікації.

Особ­ливість діяль­ності тва­рин­ниць­ких і птахівниць­ких підприємств по­ля­гає 
в то­му, що обов’яз­ко­вим ком­по­нен­том на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща на них є га­зові 
домішки, обу­мов­лені життєдіяльністю тва­рин, а та­кож про­це­са­ми ево­люції ек­с
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кре­ментів та інших ор­ганічних ре­чо­вин (кормів то­що). Крім то­го, за да­ни­ми 
досліджень, у повітрі пташ­ників зна­хо­дить­ся ве­ли­ка кількість мікро­ор­ганізмів, 
яка ся­гає 1 млн. мікроб­них тіл на ку­бо­метр2, при­чо­му знач­ну їх ча­с­ти­ну скла­да
ють киш­ко­ва па­лич­ка, саль­мо­не­ла та стафіло­кок3. Зро­зуміло, що та­кий стан ат­мо
сфер­но­го повітря не мо­же не впли­ва­ти на здо­ров’я та санітар­но-по­бу­тові умо­ви 
про­жи­ван­ня лю­дей в рай­о­нах розміщен­ня цих підприємств.

Внаслідок мас­штаб­ності не­га­тив­но­го впли­ву тва­рин­ниць­ких ком­плексів на 
на­вко­лишнє се­ре­до­ви­ще, жит­тя і здо­ров’я лю­дей, про­бле­ма за­без­пе­чен­ня еко
логічної без­пе­ки у даній сфері при­вер­тає ува­гу пред­став­ників різних га­лу­зей 
знань. Так, ме­дич­ну та еко­логічну скла­до­ву цьо­го пи­тан­ня досліджу­ють 
І.С. Кіреєва, А.М. Ко­ло­сов, Д.П. Нікітін, Г.Л. Тиш­ке­вич, К.Д. Фе­щен­ко, О.І. 
Ша­по­рен­ко та В.В. Шку­ро. Особ­ли­вості пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня у за­зна­ченій 
га­лузі роз­криті в ро­бо­тах Х.І. Іса­ко­ва, О.С. Кол­ба­со­ва, Л.Ф. Ус­ма­но­вої, Ю.С. 
Шем­шу­чен­ка та ін. Але, не­зва­жа­ю­чи на на­явність ок­ре­мих праць, ком­плекс­но­го 
аналізу пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня за­без­пе­чен­ня еко­логічної без­пе­ки в діяль­ності 
тва­рин­ниць­ких ком­плексів в Ук­раїні досі про­ве­де­но не бу­ло. З ог­ля­ду на ви­кла­де
не, ме­тою на­шо­го досліджен­ня є всебічний аналіз пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня за­без
пе­чен­ня еко­логічної без­пе­ки в діяль­ності тва­рин­ниць­ких ком­плексів та вне­сен­ня 
про­по­зицій по йо­го вдо­с­ко­на­лен­ню.

Бе­ру­чи до ува­ги раніше на­ве­дені за­гро­зи для на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, 
жит­тя і здо­ров’я лю­ди­ни, на на­шу дум­ку, доцільно ви­о­кре­ми­ти на­ступні на­пря­ми 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня у досліджу­ваній га­лузі: вста­нов­лен­ня ви­мог до розміщен
ня тва­рин­ниць­ких ком­плексів та ви­мог у сфері по­во­д­жен­ня з відхо­да­ми їх ви­роб
ництв.

За­гальні пра­ви­ла за­без­пе­чен­ня еко­логічної без­пе­ки при роз­та­шу­ванні тва­рин
ниць­ких будівель і спо­руд виз­на­чені у статті 51 За­ко­ну Ук­раїни «Про охо­ро­ну 
на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща»4, яка вста­нов­лює, що при розміщенні 
діючих підприємств, спо­руд та інших об’єктів, удо­с­ко­на­ленні існу­ю­чих і впро­ва
д­женні но­вих тех­но­логічних про­цесів та ус­тат­ку­ван­ня, а та­кож в про­цесі ек­сплу
а­тації цих об’єктів по­вин­на за­без­пе­чу­ва­ти­ся еко­логічна без­пе­ка лю­дей, раціональ
не ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів, до­дер­жан­ня нор­ма­тивів шкідли­вих впливів 
на на­вко­лишнє при­род­не се­ре­до­ви­ще. При цьо­му по­винні пе­ред­ба­ча­ти­ся влов­лю
ван­ня, утилізація та знеш­ко­д­жен­ня шкідли­вих ре­чо­вин і відходів або по­вна їх 
ліквідація, ви­ко­нан­ня інших ви­мог що­до охо­ро­ни довкілля і здо­ров’я людей.

Розділ, при­свя­че­ний охо­роні на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща у досліджу­ваній 
га­лузі, містить­ся й у дер­жав­них будівель­них нор­мах Ук­раїни «Бу­дин­ки і спо­ру­ди 
для тва­рин­ництва» ДБН В.2.2-1-955, за­твер­д­же­них на­ка­зом Держ­коммісто­бу­ду
ван­ня Ук­раїни від 27 січня 1995 р. № 17. Ни­ми виз­на­че­но, що при роз­робці про
ектів будівель і спо­руд для тва­рин­ниць­ких підприємств по­винні пе­ред­ба­ча­ти­ся 
за­хо­ди з раціональ­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів, охо­ро­ни ат­мо­сфер­но­го 
повітря, вод­них об’єктів та ґрун­ту від за­бруд­нен­ня, за­хи­с­ту від шу­му, вібрації, 
еле­к­т­рич­них та магнітних полів, за­без­пе­чен­ня радіаційної без­пе­ки та санітар­но­го 
очи­щен­ня те­ри­торії. Весь ком­плекс за­ходів по­ви­нен бу­ти спря­мо­ва­ний на до­три
ман­ня норм гра­нич­но до­пу­с­ти­мих ви­кидів хімічних та біологічних ре­чо­вин в 
ат­мо­сфе­ру, ґрунт, по­верх­неві і підземні во­ди, про­дук­ти хар­чу­ван­ня, а та­кож на 
до­три­ман­ня вста­нов­ле­них за­хис­них зон від підприємств чи ок­ре­мих будівель до 
сель­бищ­ної ча­с­ти­ни сільських та міських по­се­лень. Крім то­го, да­ним ак­том 
закріпле­но не­обхідність вра­хо­ву­ва­ти при ви­борі місць для будівництва тва­рин
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ниць­ких підприємств або ок­ре­мих їх будівель і спо­руд фо­но­вий вміст в на­вко­лиш
нь­о­му се­ре­до­вищі хімічних і біологічних ком­по­нентів, особ­ли­во тих, які мо­жуть 
не­га­тив­но впли­ва­ти на санітар­ний стан цьо­го се­ре­до­ви­ща, здо­ров’я лю­дей і тва
рин.

У тісно­му зв’яз­ку з еко­логічни­ми пе­ре­бу­ва­ють і ви­мо­ги у сфері за­без­пе­чен­ня 
санітар­но­го та епідеміологічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня. Зо­к­ре­ма, За­кон Ук­раї
ни «Про за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня»6 від 
24 лю­то­го 1994 р. виз­на­чає гігієнічні ви­мо­ги до ста­ну ат­мо­сфер­но­го повітря, а 
та­кож за­хо­ди, спря­мо­вані на за­без­пе­чен­ня пра­ва гро­ма­дян на без­печні для жит­тя 
і здо­ров’я хар­чові про­дук­ти, на­вко­лишнє при­род­не се­ре­до­ви­ще, умо­ви по­бу­ту та 
відпо­чин­ку.

На­ве­дені ви­мо­ги де­талізо­вані у санітар­них нор­мах і пра­ви­лах. Так, 30 черв­ня 
1989 р. бу­ли за­твер­д­жені «Санітарні пра­ви­ла та нор­ми розміщен­ня, вла­ш­ту­ван­ня 
та ек­сплу­а­тації ма­лих ферм для ут­ри­ман­ня тва­рин (ху­до­би, птахів, тва­рин) у на­се
ле­них пунк­тах Ук­раїнської РСР»7 СанПіН № 5.02.12/н. У них да­но виз­на­чен­ня 
ма­лої тва­рин­ниць­кої фер­ми та вста­нов­лені ха­рак­те­ри­с­ти­ки, яким по­вин­на 
відповіда­ти зе­мель­на ділян­ка для її розміщен­ня. Зва­жа­ю­чи на те, що ство­рен­ня 
санітар­но-за­хис­них зон є ос­нов­ним спо­со­бом за­хи­с­ту на­се­лен­ня від не­спри­ят­ли
во­го впли­ву тва­рин­ниць­ко­го ком­плек­су, ок­ре­ма ча­с­ти­на на­зва­но­го ак­ту при­свя­че
на вре­гу­лю­ван­ню їх мінімаль­них розмірів.

Розміри санітар­но-за­хис­них зон між тва­рин­ниць­ки­ми підприємства­ми та 
сель­бищ­ною те­ри­торією на­се­ле­них пунктів виз­на­ча­ють­ся та­кож «Дер­жав­ни­ми 
санітар­ни­ми пра­ви­ла­ми пла­ну­ван­ня та за­бу­до­ви на­се­ле­них пунктів»8, за­твер­д­же
ни­ми на­ка­зом Міністер­ст­ва охо­ро­ни здо­ров’я Ук­раїни від 19 черв­ня 1996 р. № 
173. Але, на на­шу дум­ку, да­ний акт містить ряд не­точ­но­с­тей. Так, санітар­но-за
хисні зо­ни вста­нов­ле­но для сви­но­комп­лексів, по­голів’ям до 12 тис., до 24 тис. та 
на 54 тис. і більше голів на рік. Не­вре­гу­ль­о­ва­ни­ми, з не­зро­зумілих при­чин, за­ли
ши­ли­ся розміри санітар­но-за­хис­них зон для ком­плексів із по­голів’ям від 24 до 54 
тис. голів. Схо­жа си­ту­ація має місце і що­до сви­нарсь­ких ферм, вівце­ферм, кро­ле
ферм та птахівни­чих ферм: санітар­но-за­хисні зо­ни вста­нов­лені для ком­плексів з 
чітко виз­на­че­ною кількістю голів (на­при­клад, вівце­фер­ми на 50 голів – 25 м, на 
75 голів – 50 м то­що). За та­ких умов, не­вре­гу­ль­о­ва­ним є розмір санітар­ної зо­ни 
для підприємств з іншою кількістю тва­рин.

Ви­кла­де­не, на на­шу дум­ку, вка­зує на не­обхідність вне­сен­ня змін у відповідний 
розділ цих санітар­них пра­вил, які б усу­ну­ли ви­яв­лені не­доліки.

Вод­но­час, на прак­тиці прослідко­вується тен­денція ско­ро­чен­ня розмірів 
санітар­но-за­хис­них зон. Це по­яс­нюється на­ма­ган­ням підприємців ви­ко­ри­с­то­ву­ва
ти під розміщен­ня тва­рин­ниць­ких ком­плексів те­ри­торії ко­лишніх сільських 
то­вар­них ферм, сільсько­го­с­по­дарсь­ких підприємств різно­го профілю, токів, 
об’єктів об­слу­го­ву­ван­ня сільсько­го­с­по­дарсь­кої техніки з на­яв­ни­ми інже­нер­ни­ми 
ко­мунікаціями, що те­ри­торіаль­но роз­та­шо­вані в ме­жах на­се­ле­них пунктів 
сільської місце­вості з од­но­го бо­ку, та не­кон­тро­ль­о­ва­ним роз­ши­рен­ням те­ри­торії 
жит­ло­вої за­бу­до­ви в ме­жах сільських на­се­ле­них пунктів – з іншо­го. Тоб­то, скла
ла­ся си­ту­ація, за якої дер­жавні ор­га­ни доз­во­ля­ють розміщен­ня тва­рин­ниць­ких і 
птахівниць­ких ком­плексів з по­ру­шен­ням ви­мог чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. При цьо
му во­ни ке­ру­ють­ся мак­си­маль­но доз­во­ле­ни­ми рівня­ми за­бруд­нен­ня довкілля на 
межі сель­бищ­ної те­ри­торії.

Вра­хо­ву­ю­чи на­ве­де­не, з ме­тою удо­с­ко­на­лен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, вва
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жаємо за доцільне ска­су­ва­ти для підприємств, що бу­ду­ють­ся або мо­дернізу­ють­ся, 
нор­ма­тив­но виз­на­чені розміри санітар­но-за­хис­них зон, вста­нов­лю­ю­чи їх індивіду
аль­но під час роз­роб­лен­ня про­ект­ної до­ку­мен­тації з ура­ху­ван­ням про­гно­зо­ва­них 
рівнів за­бруд­нен­ня на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща.

Відповідно до по­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни від 27 лип­ня 1995 р. 
№5549 тва­рин­ницькі ком­плек­си, про­дук­тивністю більш як п’ять ти­сяч голів та 
пта­хо­фа­б­ри­ки, відне­сені до об’єктів, що ста­нов­лять підви­ще­ну еко­логічну не­без
пе­ку. Та­ким чи­ном, на них по­ши­рю­ють­ся ви­мо­ги за­ко­но­дав­ст­ва про об’єкти 
підви­ще­ної не­без­пе­ки: суб’єкт гос­по­дарсь­кої діяль­ності, який пла­нує будівництво 
або ре­кон­ст­рукцію об’єкта підви­ще­ної не­без­пе­ки, зо­бов’яза­ний одер­жа­ти дозвіл 
на йо­го будівництво, а про­ек­ти на будівництво і ре­кон­ст­рукцію та­ких об’єктів 
підля­га­ють обов’яз­ковій дер­жавній еко­логічній ек­с­пер­тизі. Крім то­го, такі 
об’єкти по­винні бу­ти іден­тифіко­вані, ма­ти дек­ла­рацію без­пе­ки та пла­ни 
ло­калізації і ліквідації аварій; суб’єкт гос­по­дарсь­кої діяль­ності, а та­кож 
підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації, що ек­сплу­а­ту­ють такі об’єкти, по­винні за­ст
ра­ху­ва­ти свою відповідальність за шко­ду, яка мо­же бу­ти за­подіяна аваріями на 
них10.

З тек­с­ту на­ве­де­ної по­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни від 27 лип­ня 1995 р. 
«Про пе­релік видів діяль­ності та об’єктів, що ста­нов­лять підви­ще­ну еко­логічну 
не­без­пе­ку» не­зро­зумілим за­ли­шається те, на яких са­ме тва­рин по­ши­рюється 
ви­мо­га про про­дук­тивність більш як п’ять ти­сяч голів. Ви­хо­дя­чи з то­го, що ста­тус 
об’єкта, що ста­но­вить підви­ще­ну еко­логічну не­без­пе­ку по­кла­дає знач­ну кількість 
зо­бов’язань на йо­го влас­ників, вва­жаємо за не­обхідне вне­сти до ви­ще­заз­на­че­но­го 
ак­ту зміни, які б усу­ну­ли на­яв­ну на сьо­годні не­виз­на­ченість, чітко вста­но­вив­ши 
ви­ди тва­рин, на які він по­ши­рює свою дію.

За­гальні ви­мо­ги що­до по­во­д­жен­ня з відхо­да­ми, які ви­ни­ка­ють в ре­зуль­таті 
діяль­ності тва­рин­ниць­ких ком­плексів, виз­на­чає За­кон Ук­раїни «Про охо­ро­ну 
на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща», відповідно до яко­го влас­ни­ки відходів 
по­винні вжи­ва­ти ефек­тивні за­хо­ди для змен­шен­ня об­сягів їх ут­во­рен­ня, а та­кож 
утилізації та знеш­ко­д­жен­ня. Розміщен­ня відходів доз­во­ляється ли­ше за на­яв­ності 
спеціаль­но­го доз­во­лу на виз­на­че­них місце­ви­ми ра­да­ми те­ри­торіях у ме­жах вста
нов­ле­них лімітів з до­дер­жан­ням санітар­них і еко­логічних норм спо­со­бом, що 
за­без­пе­чує мож­ливість їх по­даль­шо­го ви­ко­ри­с­тан­ня як вто­рин­ної си­ро­ви­ни і без
пе­ку для на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща та здо­ров’я лю­дей.

За­ко­ном Ук­раїни «Про відхо­ди»11 від 5 бе­рез­ня 1998 р. вста­нов­ле­но пра­ва та 
обов’яз­ки суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня що­до по­во­д­жен­ня з відхо­да­ми, чільне місце 
се­ред яких зай­ма­ють обов’язок не­до­пу­щен­ня зберіган­ня та ви­да­лен­ня відходів у 
не­санкціоно­ва­них місцях чи об’єктах, здійснен­ня кон­тро­лю за ста­ном місць чи 
об’єктів розміщен­ня влас­них відходів, відшко­до­ву­ван­ня шко­ди, за­подіяної на­вко
лиш­нь­о­му при­род­но­му се­ре­до­ви­щу, здо­ров’ю та май­ну гро­ма­дян, підприємствам, 
ус­та­но­вам та ор­ганізаціям внаслідок по­ру­шен­ня вста­нов­ле­них пра­вил по­во­д­жен
ня з відхо­да­ми та ін.

Спеціальні пра­ви­ла у сфері по­во­д­жен­ня з сільсько­го­с­по­дарсь­ки­ми відхо­да­ми 
на тва­рин­ниць­ких ком­плек­сах пе­ред­ба­чені ДБН В.2.2-1-95 «Будівлі і спо­ру­ди для 
тва­рин­ництва», а та­кож СанПіН № 5.02.12/н «Розміщен­ня, вла­ш­ту­ван­ня та 
ек­сплу­а­тація ма­лих ферм для ут­ри­ман­ня тва­рин (ху­до­би, птахів, тва­рин) у на­се
ле­них пунк­тах Ук­раїнської РСР».

Так, СанПіН № 5.02.12/н виз­на­ча­ють до­пу­с­ти­му річну кількість гною, по­ря
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док йо­го ви­да­лен­ня, зберіган­ня та ви­мо­ги до утилізації. ДБН 2.2-1-95 вста­нов­лює 
обов’язок влас­ників вжи­ва­ти за­хо­ди по по­пе­ре­д­жен­ню за­бруд­нен­ня на­вко­лиш­нь
о­го се­ре­до­ви­ща, особ­ли­во вод­них дже­рел, біоген­ни­ми еле­мен­та­ми, па­то­ген­ною 
мікро­ф­ло­рою, ли­чин­ка­ми та яй­ця­ми гельмінтів, шкідли­ви­ми хімічни­ми ре­чо­ви
на­ми, які містять­ся у ви­роб­ни­чих сто­ках підприємств. За­зна­че­но, що вибір 
зе­мель­ної ділян­ки для утилізації гною і посліду по­ви­нен здійсню­ва­ти­ся од­но­час
но з ви­бо­ром май­дан­чи­ка для будівництва, а її пло­ща по­вин­на виз­на­ча­ти­ся з ура
ху­ван­ням ма­си та ви­гля­ду відходів, до­пу­с­ти­мих на­ван­та­жень, ґрун­то­во-кліма­тич
них та інших умов.

До­сить знач­ною про­га­ли­ною в за­ко­но­давстві Ук­раїни у досліджу­ваній сфері, 
на на­шу дум­ку, є відсутність нор­ма­тив­но виз­на­че­них до­пу­с­ти­мих рівнів вмісту 
мікро­ф­ло­ри та вірусів в повітрі зо­ни жит­ло­вої за­бу­до­ви, та, як наслідок, 
відсутність ви­мо­ги що­до кон­тро­лю рівнів ви­кидів мікро­ф­ло­ри та вірусів з тва­рин
ниць­ких і птахівниць­ких ком­плексів.

Та­ким чи­ном, не­зва­жа­ю­чи на на­явність низ­ки норм, у си­с­темі пра­во­во­го ре­гу
лю­ван­ня за­без­пе­чен­ня еко­логічної без­пе­ки, в діяль­ності тва­рин­ниць­ких ком
плексів все ще на­явні суттєві не­доліки. У зв’яз­ку із цим, з ме­тою вдо­с­ко­на­лен­ня 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, на на­шу дум­ку, не­обхідно здійсни­ти на­ступні кро­ки:

– ска­су­ва­ти для тва­рин­ниць­ких підприємств, що бу­ду­ють­ся або мо­дернізу­ють
ся, нор­ма­тив­но виз­на­чені розміри санітар­но-за­хис­них зон, вста­нов­лю­ю­чи їх 
індивіду­аль­но під час роз­роб­лен­ня про­ект­ної до­ку­мен­тації з ура­ху­ван­ням про­гно
зо­ва­них рівнів за­бруд­нен­ня на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща;

–  вне­сти зміни до «Дер­жав­них санітар­них пра­вил пла­ну­ван­ня та за­бу­до­ви 
на­се­ле­них пунктів», яки­ми усу­ну­ти про­га­ли­ни у виз­на­ченні розмірів санітар­но-
за­хис­них зон для вже існу­ю­чих тва­рин­ниць­ких ком­плексів;

– вне­сти зміни до по­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни «Про пе­релік видів 
діяль­ності та об’єктів, що ста­нов­лять підви­ще­ну еко­логічну не­без­пе­ку», чітко 
вста­но­вив­ши ви­ди тва­рин, на які во­на по­ши­рює свою дію;

–  до­пов­ни­ти За­кон Ук­раїни «Про за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го 
бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня» ви­мо­гою що­до обов’яз­ко­во­го кон­тро­лю про­гно­зо­ва­но­го 
та по­точ­но­го рівнів ви­кидів мікро­ф­ло­ри та вірусів з тва­рин­ниць­ких ком­плексів, 
який має здійсню­ва­ти­ся як їх влас­ни­ка­ми, так і упов­но­ва­же­ни­ми дер­жав­ни­ми 
ор­га­на­ми;

– виз­на­чи­ти до­пу­с­тимі рівні вмісту мікро­ф­ло­ри та вірусів в повітрі зо­ни жит
ло­вої за­бу­до­ви.
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