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ПРО­КУ­РОРСЬ­КИЙ НА­ГЛЯД ЗА ДО­ДЕР­ЖАН­НЯМ ВИ­МОГ ЗА­КОНІВ ­
ЩО­ДО ВІДШКО­ДУ­ВАН­НЯ ШКО­ДИ, ЗА­ПОДІЯНОЇ ЗЛОЧИ­НОМ ­

В УК­РАЇНІ ТА ЗА ЇЇ МЕ­ЖА­МИ

На основі порівняльного аналізу законодавства України із законодавством інших 
країн визначено шляхи оптимізації прокурорського нагляду за додержанням вимог 
законів щодо відшкодування шкоди, заподіяної злочином.
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законодавство.

На основе сравнительного анализа законодательства Украины с законодательст­
вом других стран определены пути оптимизации прокурорского надзора за соблюдени­
ем требований законов по возмещению вреда, причиненного преступлением. 

Клю­че­вые сло­ва: вред, возмещение, надзор, прокурор, уголовно- процессуальное 
законодательство.

On the basis of comparative analysis of Ukraininan and other countries’ legislation the 
ways of optimizing the supervision on law abidence of damage compensation caused by crime 
were defined.
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tion.

Невід’ємним ат­ри­бу­том пра­во­вої дер­жа­ви є не ли­ше дек­ла­ру­ван­ня ос­нов­них 
прав та сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, але й існу­ван­ня ре­аль­них га­рантій та дійо
вих ме­ханізмів їх за­без­пе­чен­ня. Пра­во на відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи
ном, вва­жається од­ним з ос­нов­них прав осо­би, оскільки сприяє віднов­лен­ню 
пра­во­во­го ста­но­ви­ща осо­би, якій суспільно-не­без­печ­ним діян­ням спри­чи­не­но 
шко­ду. Важ­ли­вою га­рантією до­дер­жан­ня та­ко­го пра­ва, на стадії дізнан­ня та до­су
до­во­го слідства, ви­с­ту­пає про­ку­рорсь­кий на­гляд. То­му за­хист прав і за­кон­них 
інте­ресів по­терпілих, дер­жав­ної і ко­му­наль­ної влас­ності від про­ти­прав­них по­ся
гань, за­без­пе­чен­ня по­вно­го відшко­ду­ван­ня за­вда­ної зло­чи­на­ми шко­ди, ви­т­рат на 
стаціонар­не ліку­ван­ня по­терпілих, ви­яв­лен­ня та усу­нен­ня при­чин і умов, що 
спри­я­ли вчи­нен­ню зло­чинів виз­на­чається пріори­тет­ним на­пря­мом у ро­боті про
ку­рорів, ор­ганів до­су­до­во­го слідства та дізнан­ня1.

Вод­но­час чин­не криміна­ль­но-про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст­во не в повній мірі 
відо­б­ра­жає спе­цифіку відно­син що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, 
що не мо­же не по­зна­чи­ти­ся і на про­ку­рорсь­ко­му на­гляді в даній сфері. За­зна­че­не 
ви­ще обу­мов­лює ак­ту­альність досліджен­ня про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за до­дер­жан
ням ви­мог за­конів що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном.

Для вста­нов­лен­ня пра­во­вої при­ро­ди, особ­ли­во­с­тей та на­прямів вдо­с­ко­на­лен
ня про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за до­дер­жан­ням ви­мог за­конів що­до відшко­ду­ван­ня 
шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, вар­то про­аналізу­ва­ти за­ко­но­дав­ст­во, на ос­нові яко­го 
здійснюється йо­го нор­ма­тив­но-пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня в Ук­раїні та за її ме­жа­ми. 
Все це ста­но­вить ме­ту да­но­го досліджен­ня.

Про­бле­ми діяль­ності про­ку­ро­ра що­до за­без­пе­чен­ня пра­ва осо­би на відшко­ду
ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном досліджу­ва­ли­ся в пра­цях В.А. Аза­ро­ва, 
Н. Анікіної, А.М. Бой­ка, Я.О. Кли­мен­ка, В.В. Кри­во­бо­ка, В.Т. Ма­ля­рен­ка, 
І.Є. Ме­зен­це­вої, В.О. На­вроць­ко­го, В.Т. Но­ра, М. Ор­ло­ва, Т.М. При­сяж­ню­ка, 
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В.Б. Се­ге­ди­на та інших вче­них. Але ряд про­блем­них пи­тань по­тре­бу­ють ще сво­го 
по­даль­шо­го те­о­ре­тич­но­го ос­мис­лен­ня. 

Ок­ремі ас­пек­ти відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном обґрун­то­ву­ва­ли­ся 
в на­уко­вих до­роб­ках те­о­ре­тиків на ос­нові аналізу за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни та 
за­рубіжних країн. Так, до­сить ґрун­тов­ни­ми є на­пра­цю­ван­ня що­до по­нят­тя 
по­терпіло­го в криміна­ль­но­му про­цесі. В країнах із си­с­те­мою за­галь­но­го пра­ва 
(на­при­клад, США) по­терпілим виз­нається осо­ба, що вклю­чає в се­бе кор­по­рації, 
ком­панії, асоціації, фірми, об’єднан­ня. Навіть уряд мо­же виз­на­ва­ти­ся по­терпілим 
від зло­чи­ну та пре­тен­ду­ва­ти на ком­пен­сацію2. В Ка­наді по­терпілим виз­нається 
осо­ба, яка в ре­зуль­таті вчи­нен­ня зло­чи­ну іншою осо­бою по­ст­раж­да­ла емоційно 
чи фізич­но або якій бу­ло спри­чи­не­но по­шко­д­жен­ня чи зни­щен­ня влас­ності, або 
на­не­се­но еко­номічну шко­ду3. 

Відповідні досліджен­ня сто­сов­но про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за до­дер­жан­ням 
ви­мог за­конів що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, відсутні. То­му 
на­уко­ва но­виз­на статті по­ля­гає у виз­на­ченні на­прямів вдо­с­ко­на­лен­ня участі про
ку­ро­ра в пи­тан­нях відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, на стадії до­су­до
во­го слідства, шля­хом співстав­лен­ня вітчиз­ня­но­го за­ко­но­дав­ст­ва із за­ко­но­дав­ст
вом інших країн.

Наділен­ня про­ку­ро­ра по­вно­ва­жен­ня­ми в різних сфе­рах йо­го діяль­ності, в 
то­му числі, в за­без­пе­ченні пра­ва на відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, 
обу­мов­люється спе­цифікую функцій та місцем ор­ганів про­ку­ра­ту­ри в си­с­темі 
ор­ганів дер­жав­ної вла­ди. Крім цьо­го, кож­на пра­во­ва си­с­те­ма ха­рак­те­ри­зується 
вла­сни­ми підхо­да­ми до ви­роб­лен­ня ме­ханізмів за­без­пе­чен­ня пра­ва осо­би на 
відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, в криміна­ль­но­му су­до­чинстві, що так 
чи інак­ше позначається на про­ку­рорсь­ко­му на­гляді. То­му, аналізу­ю­чи за­ко­но­дав
ст­во за­рубіжних країн що­до участі про­ку­ро­ра в пи­тан­нях за­без­пе­чен­ня відшко­ду
ван­ня шко­ди по­терпілій сто­роні, не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти особ­ли­вості ор­ганізації 
си­с­те­ми ор­ганів про­ку­ра­ту­ри в цій дер­жаві та ста­тус про­ку­ро­ра в криміна­ль­но­му 
су­до­чинстві.

Тра­диційно виділя­ють чо­ти­ри ос­нов­них мо­делі ор­ганів про­ку­ра­ту­ри: країни, 
де про­ку­ра­ту­ра виділе­на в са­мостійну си­с­те­му й підзвітна пар­ла­мен­ту чи главі 
дер­жаві (Ма­ке­донія, Сло­вач­чи­на, Росія, Біло­русь); країни, де про­ку­ра­ту­ра вхо
дить до скла­ду міністер­ст­ва юс­тиції, хо­ча при цьо­му мо­же на­ле­жа­ти до ор­ганів 
пра­во­суд­дя і діяти при су­дах, а про­ку­ро­ри – до суддівсько­го кор­пу­су (Бельгія, 
Німеч­чи­на, Франція); країни, де про­ку­ра­ту­ра повністю вхо­дить до скла­ду су­до­вої 
си­с­те­ми та пра­цює при су­дах або ко­ри­с­тується, в ме­жах су­до­вої вла­ди, адміністра
тив­ною ав­то­номією (Бол­гарія, Іспанія, Латвія); країни, де про­ку­ра­ту­ри чи її пря
мо­го ана­ло­гу вза­галі не існує (Ве­ли­ко­бри­танія).

У Російській Фе­де­рації, як і в Ук­раїні про­ку­рорсь­кий на­гляд за до­дер­жан­ням 
ви­мог за­конів що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, ре­алізується на 
стадії дізнан­ня та до­су­до­во­го слідства і є скла­до­вою про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за 
ви­ко­нан­ням за­конів ор­га­на­ми, які про­во­дять опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність, 
дізнан­ня та до­су­до­ве слідство. Більше то­го, згідно ст. 29 Фе­де­раль­но­го За­ко­ну 
«Про про­ку­ра­ту­ру Російської Фе­де­рації» від 4 ли­с­то­па­да 2008 р. пред­ме­том 
на­гля­ду за ви­ко­нан­ням за­конів ор­га­на­ми, які про­во­дять опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву 
діяльність, дізнан­ня та до­су­до­ве слідство є до­дер­жан­ня прав і сво­бод лю­ди­ни і 
гро­ма­дя­ни­на, вста­нов­ле­но­го по­ряд­ку вирішен­ня за­яв і повідо­млень про вчи­нені 
та ті, що го­ту­ють­ся зло­чи­ни, ви­ко­нан­ня опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вих за­ходів та про­ве
ден­ня розсліду­ван­ня та за­конність рішень, які прий­ма­ють­ся ор­га­на­ми, що про­во
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дять опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність, дізнан­ня та до­су­до­ве слідство4. То­му 
мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що в Росії пред­ме­том про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за ви­ко­нан
ням за­конів що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном є до­дер­жан­ня прав 
по­терпіло­го цивільно­го по­зи­ва­ча та цивільно­го відповіда­ча в ча­с­тині відшко­ду
ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, вста­нов­ле­ний по­ря­док за­без­пе­чен­ня відшко
ду­ван­ня шко­ди під час розсліду­ван­ня криміна­ль­ної спра­ви та за­конність прий­ня
тих рішень при цьо­му.

Відповідно до чин­но­го Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су Російської 
Фе­де­рації, зо­к­ре­ма ст. 37, про­ку­рор є по­са­до­вою осо­бою і в ме­жах виз­на­че­ної 
ко­дек­сом ком­пе­тенції, здійснює від імені дер­жа­ви криміна­ль­не пе­ресліду­ван­ня 
під час криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, а та­кож на­гляд за про­це­су­аль­ною діяльністю 
ор­ганів дізнан­ня та до­су­до­во­го слідства5. Вод­но­час, пи­тан­ня відшко­ду­ван­ня шко
ди, на стадії до­су­до­во­го слідства, вста­нов­лю­ють­ся про­ку­ро­ром са­ме при 
здійсненні на­гля­ду за про­це­су­аль­ною діяльністю ор­ганів розсліду­ван­ня. 

Се­ред об­ста­вин, що підля­га­ють до­ка­зу­ван­ню по кримінальній справі в 
криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му ко­дексі Російської Фе­де­рації виз­на­чені ха­рак­тер і 
розмір шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном та об­ста­ви­ни, які підтвер­д­жу­ють що май­но, 
яке підля­гає конфіскації, от­ри­ма­не в ре­зуль­таті вчи­нен­ня зло­чи­ну, або є до­хо­да­ми 
від цьо­го май­на, або ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ло­ся чи пла­ну­ва­ло­ся ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ся як 
зна­ряд­дя вчи­нен­ня зло­чи­ну, або для фінан­су­ван­ня те­ро­риз­му, ор­ганізо­ва­ної гру
пи, не­за­кон­но­го оз­б­роєно­го фор­му­ван­ня, зло­чин­ної ор­ганізації.

 Оскільки згідно із російським криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним за­ко­но­дав­ст­вом, 
про­ку­рор є ак­тив­ним учас­ни­ком про­це­су до­ка­зу­ван­ня і, як і в Ук­раїні, наділе­ний 
обов’яз­ком, а не пра­вом до­ка­зу­ван­ня за­зна­че­них об­ста­вин, то він зо­бов’яза­ний 
при здійсненні на­гля­ду за ви­ко­нан­ням за­конів ор­га­на­ми дізнан­ня та до­су­до­во­го 
слідства, з’ясо­ву­ва­ти чи до­дер­жа­но за­зна­че­ну нор­му в діяль­ності вка­за­них 
ор­ганів, а у ви­пад­ку ви­яв­лен­ня по­ру­шень вжи­ва­ти за­ходів що­до їх усу­нен­ня. 

В криміна­ль­но­му про­цесі Російської Фе­де­рації пе­ред­ба­че­на та­кож мож
ливість на­кла­ден­ня аре­ш­ту на май­но підо­зрю­ва­но­го, об­ви­ну­ва­че­но­го, або осіб, 
які не­суть за їх дії ма­теріаль­ну відповідальність з ме­тою за­без­пе­чен­ня ви­ко­нан­ня 
ви­ро­ку в ча­с­тині цивільно­го по­зо­ву, або мож­ли­вої конфіскації май­на. Рішен­ня про 
на­кла­ден­ня аре­ш­ту прий­має суд­дя за по­дан­ням слідчо­го або дізна­ва­ча. В той же 
час, на стадії дізнан­ня по­дан­ня про на­кла­ден­ня аре­ш­ту на май­но по­тре­бує по­го­д
жен­ня з про­ку­ро­ром, що доз­во­ляє йо­му ще раз про­кон­т­ро­лю­ва­ти пи­тан­ня відшко
ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном. Подібну прак­ти­ку слід виз­на­чи­ти як по­зи
тив­ну. Криміна­ль­но-про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни не пе­ред­ба­чає та­кої 
зго­ди (ст. ст. 125-126)6, що уне­мож­лив­лює за­без­пе­чен­ня по­вноцінно­го про­ку
рорсь­ко­го на­гля­ду в да­них пи­тан­нях.

У Російській Фе­де­рації, на стадії закінчен­ня до­су­до­во­го про­ва­д­жен­ня, про­ку
рор упов­но­ва­же­ний за­твер­д­жу­ва­ти об­ви­ну­валь­ний вис­но­вок або об­ви­ну­валь­ний 
акт у кримінальній справі. Вод­но­час згідно із ст. 220 Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но
го ко­дек­су Російської Фе­де­рації в об­ви­ну­валь­но­му вис­нов­ку слідчий за­зна­чає дані 
про по­терпіло­го, ха­рак­тер та розмір шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, а та­кож дані про 
цивільно­го по­зи­ва­ча та цивільно­го відповіда­ча. Відповідно до ст. 225 за­зна­че­но­го 
за­ко­ну закінчен­ня дізнан­ня по справі та­кож оформ­ляється відповідним про­це­су
аль­ним до­ку­мен­том – об­ви­ну­валь­ним ак­том, де обов’яз­ко­во вка­зу­ють­ся дані про 
по­терпілу сто­ро­ну та шко­ду, що за­подіяна їй зло­чи­ном7. То­му, за­твер­д­жу­ю­чи вка
зані про­це­су­альні до­ку­мен­ти, про­ку­рор, обов’яз­ко­во звер­тає ува­гу на ви­ко­нан­ня 
ор­га­на­ми дізнан­ня та до­су­до­во­го слідства ви­мог за­ко­ну що­до за­без­пе­чен­ня 
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відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном. По­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра що­до 
за­твер­д­жен­ня об­ви­ну­валь­но­му вис­нов­ку, зо­бов’язу­ють йо­го до пе­ревірки да­них 
про по­терпіло­го, цивільно­го по­зи­ва­ча, цивільно­го відповіда­ча та шко­ду, за­подіяну 
зло­чи­ном, про­це­су­аль­но­го по­ряд­ку на­дан­ня їм відповідно­го ста­ту­су та за­без­пе
чен­ня прав зга­да­них ви­ще учас­ників про­це­су. 

Порівня­но з криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни в Росії 
по­терпіли­ми виз­на­ють­ся не ли­ше фізичні, а й юри­дичні осо­би, при цьо­му пра­во 
на пред’яв­лен­ня цивільно­го по­зо­ву зберігається як при за­подіянні май­но­вої так і 
мо­раль­ної шко­ди. Про­ку­ро­ра наділе­но пра­вом пред’яв­лен­ня цивільно­го по­зо­ву в 
інте­ре­сах осіб, які з по­важ­них при­чин не мо­жуть зро­би­ти цьо­го са­мостійно, не 
за­леж­но від ви­ду за­подіяної їм шко­ди, та в інте­ре­сах дер­жа­ви. Та­ким чи­ном, 
російське криміна­ль­но-про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст­во є більш про­гре­сив­ним та 
та­ким, що відповідає ре­аліям сьо­го­ден­ня в кон­тексті відшко­ду­ван­ня мо­раль­ної 
шко­ди. На­томість вітчиз­ня­не за­ко­но­дав­ст­во з цих пи­тань об­ме­жується ст. 49 КПК 
Ук­раїни.

Подібним до за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни з пи­тань про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за 
до­дер­жан­ням ви­мог за­ко­ну що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном є 
за­ко­но­дав­ст­во Ре­с­публіки Біло­русь. Так, ок­ре­мою гла­вою За­ко­ну Ре­с­публіки 
Біло­русь «Про про­ку­ра­ту­ру Ре­с­публіки Біло­русь» виз­на­че­но пред­мет та по­вно­ва
жен­ня про­ку­ро­ра при здійсненні на­гля­ду за ви­ко­нан­ням за­конів ор­га­на­ми які 
про­во­дять опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність, дізнан­ня та до­су­до­ве слідство8. 
По­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра що­до за­без­пе­чен­ня відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної 
зло­чи­ном в ме­жах криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва пе­ред­ба­чені в Криміна­ль­но-про­це
су­аль­но­му ко­дексі Ре­с­публіки Біло­русь. Зо­к­ре­ма, ст. ст. 25, 34 да­но­го за­ко­ну виз
на­ча­ють, що про­ку­рор здійснює на­гляд за по­пе­реднім слідством, під час яко­го є 
не­за­леж­ним та підко­ряється ли­ше за­ко­ну. За про­ку­ро­ром зберігається пра­во 
пред’яв­лен­ня цивільно­го по­зо­ву в кримінальній справі в інте­ре­сах осіб, які не 
мо­жуть зро­би­ти цьо­го са­мостійно, юри­дич­них осіб та дер­жа­ви, не­за­леж­но від 
ви­ду за­подіяної їм зло­чи­ном шко­ди. В ме­жах криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва в Ре­с
публіці Біло­русь, як і в Росії, про­ку­рор санкціонує на­кла­дан­ня аре­ш­ту на май­но, 
або здійснює ці дії са­мостійно з ме­тою за­без­пе­чен­ня ви­ко­нан­ня ви­ро­ку в ча­с­тині 
цивільно­го по­зо­ву та мож­ли­вої конфіскації май­на9.

Про­ку­рор, як і в Ук­раїні, на стадії дізнан­ня та до­су­до­во­го слідства в Ре­с
публіці Біло­русь слідкує за до­дер­жан­ням прав по­терпіло­го, цивільно­го по­зи­ва­ча, 
відповіда­ча та інших учас­ників по справі в ча­с­тині за­без­пе­чен­ня пра­ва на відшко
ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, а та­кож за до­три­ман­ням всіх про­це­су­аль­них 
про­це­дур в цій сфері та за­без­пе­чен­ням ви­ко­нан­ня ви­ро­ку в ча­с­тині цивільно­го 
по­зо­ву та мож­ли­вої конфіскації.

За­кон Ре­с­публіки Вірменії «Про про­ку­ра­ту­ру» від 22 лю­то­го 2007 ро­ку, зо­к­ре
ма ст. 22, виз­на­чає пра­во про­ку­ро­ра на по­ру­шен­ня цивільно­го по­зо­ву в інте­ре­сах 
дер­жа­ви що­до відшко­ду­ван­ня май­но­вої шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном без­по­се­ред
ньо дер­жаві, в по­ряд­ку криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва.

Крім цьо­го, як­що про­ку­рор вста­но­вить, що для по­ру­шен­ня по­зо­ву про за­хист 
інте­ресів дер­жа­ви існу­ють до­статні підста­ви, то він мо­же до по­ру­шен­ня по­зо­ву 
по­пе­ре­ди­ти осо­бу, яка спри­чи­ни­ла своїми діями шко­ду дер­жаві про мож­ливість 
відшко­ду­ван­ня та­кої шко­ди до­б­ровільно10. Як вба­чається з аналізу за­зна­че­ної 
нор­ми, у Вірменії, як і в Ук­раїні, на стадії до­су­до­во­го слідства пе­репліта­ють­ся 
по­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра з пред­став­ництва інте­ресів дер­жа­ви, у ви­пад­ку за­подіян
ня їй шко­ди, з на­гля­дом за до­дер­жан­ням за­конів що­до за­без­пе­чен­ня пра­ва осо­би 
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на відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном, чим ус­клад­нюється йо­го здійснен
ня.

Роль про­ку­ра­ту­ри в країнах, де во­на вхо­дить до скла­ду міністер­ст­ва юс­тиції, 
хо­ча при цьо­му мо­же на­ле­жа­ти до ор­ганів пра­во­суд­дя і діяти при су­дах, а про­ку
ро­ри – до суддівсько­го кор­пу­су, в пи­тан­нях за­без­пе­чен­ня відшко­ду­ван­ня шко­ди, 
за­подіяної зло­чи­ном, оцінюється де­що по-іншо­му. Так, І.Я. Фой­ниць­кий на при
кладі фран­цузь­ко­го про­це­су пи­сав: «Пра­во звер­та­ти­ся до криміна­ль­но­го су­ду … 
до­сить важ­ли­во для всіх гро­ма­дян, для яких до­ступ до криміна­ль­но­го су­ду має 
бу­ти настільки ж і навіть ще більше вільним, як і до­ступ до су­ду цивільно­го»11. 
Да­не твер­д­жен­ня на­го­ло­шує на особ­ли­во­с­тях криміна­ль­но­го про­це­су в Франції, 
в яко­му осо­ба вільно звер­тається до су­ду за за­хи­с­том своїх прав в по­ряд­ку 
криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва. Але про­ку­рор не за­ли­шається ос­то­ронь криміна­ль
но­го про­ва­д­жен­ня. У Франції він ви­ко­нує функцію кон­тро­лю за розсліду­ван­ням, 
яке мо­же здійсню­ва­ти як су­до­ва поліція так і слідчі судді. Пе­ред на­прав­лен­ням 
спра­ви до відповідної су­до­вої ус­та­но­ви її пе­ревіряє про­ку­рор, в то­му числі звер
тає ува­гу на пи­тан­ня відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної зло­чи­ном.

Го­ло­вним за­вдан­ням про­ку­ра­ту­ри Фе­де­ра­тив­ної Ре­с­публіки Німеч­чи­ни є 
криміна­ль­не пе­ресліду­ван­ня. Са­ме на про­ку­ра­ту­ру по­кла­де­но обов’язок з по­ру
шен­ня криміна­ль­но­го пе­ресліду­ван­ня, вста­нов­лен­ня всіх об­ста­вин спра­ви та зби
ран­ня до­ка­зо­вої ба­зи. До по­вно­ва­жень ор­ганів про­ку­ра­ту­ри ФРН на­ле­жить пра­во 
у разі по­тре­би да­ва­ти роз­по­ря­д­жен­ня на на­кла­ден­ня аре­ш­ту на май­но об­ви­ну­ва
че­но­го. У ви­пад­ку прий­нят­тя рішен­ня про на­кла­ден­ня аре­ш­ту на май­но об­ви­ну
ва­че­но­го ор­га­на­ми розсліду­ван­ня, про­ку­рор дає санкцію на такі дії.

Яс­к­ра­вим пред­став­ни­ком країн, де про­ку­ра­ту­ра повністю вхо­дить до скла­ду 
су­до­вої си­с­те­ми та пра­цює при су­дах або ко­ри­с­тується, в ме­жах су­до­вої вла­ди, 
адміністра­тив­ною ав­то­номією, є Бол­гарія. Взаємовідно­си­ни з су­да­ми та ком­пе
тенція ор­ганів про­ку­ра­ту­ри Бол­гарії, виз­на­че­на в За­коні «Про су­до­ву вла­ду Бол
гарії» та Криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним ко­дек­сом.

Суттєві по­вно­ва­жен­ня на­ле­жать про­ку­ро­рові в за­без­пе­ченні за­кон­ності в 
пріори­тет­них сфе­рах пра­во­вих відно­син, зо­к­ре­ма в пи­тан­нях за­кон­ності у сфері 
уп­равління дер­жав­ною власністю. На про­ку­ро­ра по­кла­да­ють­ся за­вдан­ня виз­на­чи
ти, чи був зло­чин­ний намір у діях осіб,яких об­ви­ну­ва­чу­ють в не­на­леж­но­му 
уп­равлінні дер­жав­ною власністю, чи мог­ла за­вда­на шко­да бу­ти наслідком ри­зи­ко
во­го ме­недж­мен­ту, ви­прав­да­но­го з точ­ки зо­ру інте­ресів бізне­су12.

В криміна­ль­но­му про­цесі Бол­гарії про­ку­рор здійснює керівництво розсліду
ван­ням та постійний на­гляд за йо­го за­конністю та своєчасністю. Та­ким чи­ном 
про­ку­рор не ли­ше ке­рує розсліду­ван­ням, а й на­гля­дає за пра­вильністю дій ор­ганів 
дізнан­ня та до­су­до­во­го слідства в пи­тан­нях за­без­пе­чен­ня прав по­терпіло­го, 
цивільно­го по­зи­ва­ча, цивільно­го відповіда­ча та інших учас­ників криміна­ль­но­го 
про­це­су. Вод­но­час, про­ку­рор в криміна­ль­но­му су­до­чинстві Бол­гарії не за­ли
шається по­за пи­тан­ня­ми вжит­тя за­ходів що­до за­без­пе­чен­ня мож­ли­вої конфіскації 
та цивільно­го по­зо­ву, у виз­на­че­них за­ко­ном ви­пад­ках ці за­хо­ди здійсню­ють­ся за 
йо­го за­явою (ст. 72-73)13.

Пра­во­ва си­с­те­ма Ве­ли­ко­бри­танії знач­но відрізняється від пра­во­вих си­с­тем 
кон­ти­нен­таль­но­го пра­ва, то­му і ор­га­ни про­ку­ра­ту­ри пред­став­лені в ній де­що 
по-іншо­му. Мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що в цій країні во­ни відсутні. На­томість діє 
Дер­жав­на (ко­ролівська) служ­ба криміна­ль­но­го пе­ресліду­ван­ня, однією з ос­нов
них функцій якої є постійний на­гляд за поліцією, що дає змо­гу оціни­ти до­ка­зи та 
іншу інфор­мацію, яка вклю­чається до спра­ви, за­вдя­ки чо­му дер­жавні (ко­ролівські) 
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об­ви­ну­вачі ма­ють змо­гу бра­ти до ува­ги будь-які зміни в об­ста­ви­нах спра­ви. 
Служ­ба прий­має рішен­ня про доцільність пе­ре­дан­ня на роз­гляд су­ду спра­ви, яка 
розсліду­ва­ла­ся поліцією. Та­ке рішен­ня прий­мається на ос­нові За­ко­ну «Про су­до
ве пе­ресліду­ван­ня пра­во­по­руш­ників», який виз­на­чає два кри­терії, що доз­во­ля­ють 
пе­ре­да­ти спра­ву до су­ду: до­статність до­казів та на­явність суспільних інте­ресів 
роз­по­ча­то­го пе­ресліду­ван­ня. В той же час, розмір збитків та об­ся­ги по­шко­д­жен­ня 
май­на, за­подіяно­го зло­чи­ном, виз­на­чається як кри­терій суспільно­го інте­ре­су, за 
на­яв­ності яко­го мо­же бу­ти роз­по­ча­те криміна­ль­не пе­ресліду­ван­ня14. Та­ким 
чи­ном, про­ку­рор в обов’яз­ко­ву по­ряд­ку по­ви­нен звер­та­ти ува­гу на розміри 
за­подіяної шко­ди, до­ка­зо­ву ба­зу, якою мож­на підтвер­ди­ти та­ке за­подіян­ня та 
прий­ма­ти рішен­ня про по­даль­ше про­ва­д­жен­ня у справі з ме­тою за­хи­с­ту прав та 
за­кон­них інте­ресів по­терпілої сто­ро­ни.

Досліджен­ня чин­но­го криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни та 
За­ко­ну Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру», які є скла­до­ви­ми пра­во­вої ос­но­ви про­ку
рорсь­ко­го на­гля­ду за до­дер­жан­ням ви­мог за­конів що­до відшко­ду­ван­ня шко­ди, 
за­подіяної зло­чи­ном, та їх порівняль­ний аналіз з за­ко­но­дав­ст­вом інших країн, 
доз­во­ляє не ли­ше ви­о­кре­ми­ти по­зи­тивні та не­га­тивні тен­денції чин­но­го вітчиз­ня
но­го за­ко­но­дав­ст­ва, але й ок­рес­ли­ти мож­ливі шля­хи оп­тимізації за­зна­че­но­го ви­ду 
про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду.
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