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Роз г ля ну то пи тан ня про га рантії охо ро ни ад во катсь кої таємниці у криміна ль но му 
про цесі.

Ключовіслова: охо ро на, ад во катсь ка таємни ця, ад во кат, свідок, до пит, слідчі дії.

Рас смо т рен во прос о га ран ти ях ох ра ны ад во кат ской тай ны в уго лов ном про цес се.
Ключевыеслова:ох ра на, ад во кат ская тай на, ад во кат, сви де тель, до прос, след ст

вен ные дей ст вия.

The question of guarantees secrecy of lawyers in the criminal process has investigated 
Keywords: protection, attorneys secret attorney, witness, interrogation, investigation.

Однимізвидівпрофесійноїтаємницієтакзванаадвокатськатаємниця.Уст.
9ЗаконуУкраїнивід19грудня1992р.«Проадвокатуру»(далі–Закон)зазначено,
щоадвокатзобов’язанийзберігатиадвокатськутаємницю.Предметомадвокатсь-
кої таємниці є питання, з яких громадянин абоюридична особа зверталися до
адвоката,сутьконсультацій,порад,роз’ясненьта іншихвідомостей,одержаних
адвокатомприздійсненнісвоїхпрофесійнихобов’язків.

Вагомийвнесокурозробленняпроблематикиадвокатськоїтаємницізробили
такінауковці,якТ.Варфоломеєва,І.Гловацький,С.Гончаренко,О.Задніпровсь-
кий, С. Логінова, Н. Обрізан, В. Хабібулін, Г. Яновська та ін. Водночас низка
важливих питань щодо забезпечення охорони цієї професійної таємниці у
кримінальномупроцесіщезалишаєтьсянедостатньодослідженою.

Уп.1ч.1ст.69Кримінально-процесуальногокодексуУкраїни(далі–КПК),
зазначено,щонеможебутидопитанийяксвідокадвокат– зприводутого,що
йомудовіреноабосталовідомоприздійсненніпрофесійноїдіяльності,якщовін
незвільненийвідобов’язкузберігатипрофесійнутаємницюособою,щодовірила
йомуцівідомості.Уч.3ст.65проектуКПК,якийрозробленийробочоюгрупою
з питань реформування кримінального судочинства, створеною відповідно до
Указу Президента України від 17 серпня 2010 р.№ 820, також визначено, що
адвокат з приводу довірених відомостей може бути звільнений від обов’язку
зберігатипрофесійнутаємницюособою,щодовірилайомуцівідомості,таувиз-
наченомунеюобсязі.Такезвільненняздійснюєтьсяуписьмовійформізапідпи-
сомособи,щодовірилазазначенівідомості1.

Нанашпогляд,такаредакціяп.1ч.1ст.69КПК,ч.3ст.65проектуКПКне
узгоджуєтьсязі ст.9Закону.Відомості, які єпредметомадвокатськоїтаємниці,
маютьабсолютнийхарактер.Томуадвокатнеможебутизвільненийвідобов’язку
зберігатицюпрофесійнутаємницю.Узв’язкузвикладенимпропонуємовиклю-
читизп.1ч.1ст.69КПК,ч.3ст.65проектуКПКположення,щоадвокатможе
бути звільнений від обов’язку зберігати професійну таємницею особою, що
довірилайомуцівідомості.

Одночаснослідвідмітитинедолікч.3ст.65проектуКПК,уякійвизначений
порядокзвільненнявідобов’язкузберігатипрофесійнутаємницюосіб,щоперед-
баченіп.1ч.2ст.65проектуКПК.Редакціяч.3ст.65проектуКПКвикликає
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зауваженнятому,щоуп.1ч.2цієїстаттійдетьсяпрозахисникатапредставника
потерпілого.Адвокат-захисниктаадвокат-представникпотерпілогозабудь-яких
обставиннеможуть звільнятисявідобов’язку зберігатипрофесійнутаємницю,
томущоадвокатськатаємницяєабсолютною.Томупропонуємовиключитизч.3
ст.65проектуКПКпосиланнянап.1ч.2цієїстатті.

Якуявляється,адвокатможебутизвільненийвідобов’язкузберігатитільки
конфіденційнуінформацію,яканевідноситьсядоадвокатськоїтаємниці.Інфор-
мацію,щостановитьадвокатськутаємницю,таінформацію,якаєконфіденційною,
розрізняютьПравилаадвокатськоїетики.УцихПравилахпідкреслюєтьсярізни-
ця між цими видами інформації: «…конфіденційна інформація: 1) може бути
розголошенавразі«скасування»конфіденційностіособою,яказацікавленав її
дотриманні(абоспадкоємцямицієїособи);2)адвокатневідповідаєзапорушення
принципу конфіденційності у випадку допиту його у встановленому законом
порядкуяксвідкащодоцихобставин.Розголошуватижвідомості,щостановлять
адвокатськутаємницю,забороненозабудь-якихобставин,втомучислійуразі
спробдопитатиадвокатазпитань,якієїїпредметом»2.

Уп.1ч.1ст.69КПКвизначено,щонеможебутидопитанийяксвідоктільки
адвокат–зприводутого,щойомудовіреноабосталовідомоприздійсненніпро-
фесійноїдіяльності.Разомзтим,відповіднододіючогозаконодавства,докола
осіб, яких не можна допитати як свідків з питань, що становлять адвокатську
таємницю,крімадвоката,відносятьсяііншіособи.Уч.1ст.10Законузазначено,
що забороняється вимагання від адвоката, його помічника, посадових осіб і
технічнихпрацівниківадвокатськихоб’єднаньвідомостей,щостановлятьадво-
катськутаємницю.Зцихпитаньвонинеможутьбутидопитаніяксвідки.Уч.7
ст.9Правиладвокатськоїетикийдетьсяпроте,щоадвокат(адвокатськеоб’єднан-
ня)зобов’язанізабезпечитирозумінняідотриманняпринципуконфіденційності
йогопомічникамитачленамитехнічногоперсоналу.Отже,данінормипоширю-
ютьправила,якірегулюютьінститутадвокатськоїтаємниці,напомічниківадво-
катівітехнічнийперсоналадвокатськихоб’єднань.Узв’язкузцим,уюридичній
літературі висловлена слушнапропозиціяпродоповненняп. 1 ч. 1 ст. 69КПК
післяслів«адвокатитаіншіфахівціугалузіправа,якізазакономмаютьправона
наданняправовоїдопомогинанаданняправовоїдопомогиособисточизадору-
ченнямюридичноїособи»словами«їхпомічникитачленитехнічногоперсона-
лу»3.

Нанашпогляд,неслідобмежуватисьлишезапропонованоюредакцієюп.1ч.
1ст.69КПК.Уційнорміслідрозширитипереліксуб’єктів,наякихпокладається
обов’язокзбереженняадвокатськоїтаємниці.Наприклад,єнедопустимимдопит
як свідка перекладача, який здійснював переклад в ході побачення віч-на-віч
захисниказпідзахисним,спеціаліста,доякого,відповіднодост.6,п.13ч.2ст.48
КПК,звертавсяадвокатдляодержанняписьмовоговисновкузпитань,яківима-
гаютьспеціальнихзнань.Томупропонуємодоповнитип.1ч.1ст.69КПКполо-
женням,щонепідлягаютьдопитуіншіособи,котримстаєвідомоюінформація,
щостосуєтьсяадвокатськоїтаємниці,поданаадвокатуабоотримананимузв’язку
знаданнямправовоїдопомогисуб’єктамкримінальногопроцесу.

Якщобуквальнотлумачитич.3ст.9,ч.1ст.10Закону,томожнадійтивис-
новку,щонеможутьбутидопитаніяксвідкилишепосадовіособитатехнічний
персоналадвокатськихоб’єднань.Разомзтим,ч.4ст.4Законупередбаченатака
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організаційнаформадіяльностіадвокатури,якадвокатськебюро,заякоїадвокат
діє один із створеннямюридичної особи. Він має право наймати технічних та
іншихпрацівників,якимтакожстаютьвідомимивідомості,щостановлятьпред-
метадвокатськоїтаємниці.Отже,доцільнодоповнитич.3ст.9,ч.1ст.10Закону
положенням,щотехнічнимпрацівникамадвокатськихбюротакожзабороняється
розголошувати такі відомості. З питань, що становлять адвокатську таємницю
вонинеможутьбутидопитаніяксвідки.

Слідзвернутиувагунате,щоуп.3ч.2ст.65проектуКПКтакожзазначено,
щонепідлягаєдопитуяксвідоктількиадвокат–провідомості,якістановлять
адвокатськутаємницю.Враховуючивищенаведене,пропонуємодоповнитип.3ч.
2ст.65проектуКПКпісляслова«адвокат»словами«помічникадвоката,поса-
довіособиітехнічніпрацівникиадвокатськихоб’єднаньтабюро».

Уп.п.1,2ч.1ст.69КПКзазначено,щонепідлягаютьдопитуяксвідоки
адвокатзприводутого,щойомудовіреноабосталовідомоприздійсненніпро-
фесійної діяльності, та захисник підозрюваного, обвинуваченого, підсудного,
представник потерпілого, позивача, відповідача, якими переважно є адвокати.
УКПКнейдетьсяпропрямузаборонудопитуяксвідкаклієнтаадвоката.Нанаш
погляд,зтакимправовимрегулюваннямнеможнапогодитися,оскількивононе
узгоджуєтьсязіст.9Закону.Томупропонуємодоповнитич.1ст.69КПКполо-
женням,щонеможебутидопитанийяксвідокклієнтадвоката–зприводунадан-
няйомуправовоїдопомоги.

Яквжезазначалось,відомості,щоєпредметомадвокатськоїтаємниці,мають
абсолютнийхарактерінеможутьбутиоприлюднені.Томунаминеподіляється
редакціяч.3ст.51проектуКПК.Зізмістуцієїнормиможнаприйтидовисновку,
щозазгодоюпідозрюваного,обвинуваченогозахисникмаєправорозголошувати
відомості,якісталийомувідоміузв’язкузучастювкримінальномупровадженні
і становлять адвокатську таємницю. Пропонуємо виключити це положення зі
ст.51проектуКПКтадоповнитиїїнормою,щозахисникневправірозголошува-
тидані,якісталийомувідоміузв’язкузвиконаннямйогообов’язків.

Викликаєзапереченняположенняп.2ч.3ст.44КПК,згіднозякимповнова-
женнязахисниканаучастьусправі,якийнеєчленомадвокатськогооб’єднання,
повинніпідтверджуватисяугодою.Уп.3ч.1ст.54проектуКПКтакожвказано,
щоповноваженняадвокатаякзахисниканаучастьукримінальномупровадженні
можутьпідтверджуватисядоговоромзпідозрюваним,обвинуваченимчиіншою
особоювїхінтересах.Такеправоверегулюваннясуперечитьст.9Законустосов-
но дотримання адвокатської таємниці. У п. «є» ст. 10 Положення про Вищу
кваліфікаційно-дисциплінарнукомісіюадвокатуривказано,щодляпідтверджен-
нясвоїхповноваженьзпредставництваабозахистуадвокатомвикористовується
ордер. Таким чином, адвокату достатньо пред’явити слідчому та суду тільки
ордердляпідтвердженнясвоїхповноваженьнаучастьусправі.

Уч.8ст.48КПКвказано,щодокументи,пов’язанізвиконаннямзахисником
йогообов’язківприучастіусправінепідлягаютьогляду,розголошеннючивилу-
ченнюдізнавачем,слідчим,прокуроромчисудомбезйогозгоди.Т.Варфоломеєва
таС. Гончаренко правильно відмічають,що «…ця норма сформульована неко-
ректно,оскількивданомуразізахисникнеможедатинацезгоди,томущотакі
документи становлять адвокатську таємницю, бо містять відомості, одержані
адвокатомпри здійсненні професійнихобов’язків (ст. 9 Закону «Про адвокату-
ру»),ізаборонаїхрозголошенняєабсолютноюйнеможепов’язуватисязбудь-
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якимидозволаминаце»4.Томузч.8ст.48КПКслідвиключитислова«безйого
згоди».

Уч.2ст.10Законутакожйдетьсяпроте,щодокументи,пов’язанізвиконан-
нямадвокатомдоручення,непідлягаютьоглядові,розголошеннючивилученню
безйого згоди.Крімтого,уч.3ст.50проектуКПКзазначено,щодокументи,
пов’язаніізвиконаннямзахисникомйогообов’язків,безйогозгодинепідлягають
огляду, вилученню чи розголошенню слідчим, прокурором, слідчим суддею,
судом.Яквжевідмічалось,адвокатнеможедатинацезгоди,томущотакідоку-
ментимістятьадвокатськутаємницю.Отже,пропонуємовиключитизч.2ст.10
Законутач.3ст.50проектуКПКслова«безйогозгоди».

Нанашпогляд,гарантіїохорониадвокатськоїтаємниціукримінальномупро-
цесі потрібно посилити. Для цього ст. 9 Закону доцільно доповнити нормою,
аналогічноюзазмістомч.3ст.8Закону«Проадвокатськудіяльністьтапроадво-
катурувРосійськійФедерації».Уційнормівказано,щопроведенняслідчихдій
відносноадвоката,втомучислівжитлітаслужбовихприміщеннях,щовикорис-
товуються ним для здійснення професійної діяльності, допускається тільки на
підставірішеннясуду.Отриманіпідчасслідчихдійвідомості,предметитадоку-
ментиможутьбутивикористаніякдоказиобвинуваченнятількивтихвипадках,
коливониневходятьвпровадженняадвокатаусправахйогопідзахисних.Вка-
заніобмеженнянерозповсюджуютьсяназнаряддязлочину,атакожнапредмети,
якізабороненідообігузгідноззаконодавством.

Потрібно зазначити, що про особливості проведення слідчих дій відносно
адвокатайдетьсяупроектіЗакону«Проадвокатськудіяльність»5.Уч.3ст.3цьо-
го проекту вказано, що проведення обшуку і огляду адвоката, його речей і
приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність або проживає, стеження за
адвокатом,контролюваннязастосовуванихадвокатомдлянаданняправовоїдопо-
могиінформаційнихсистемізасобівзв’язку,зніманнязнихінформації,прослу-
ховування його розмов, огляд, розголошення чи вилучення без згоди адвоката
документів,пов’язаних ізздійсненнямнимадвокатськоїдіяльності,проведення
будь-якихоперативно-розшуковихзаходів,щоможутьпризвестидорозголошен-
няадвокатськоїтаємниці,допускаєтьсялишенапідставірішеннясудузаподан-
нямГенеральногопрокурораУкраїни,йогозаступників,прокурорівАвтономної
РеспублікиКрим,області,містКиєватаСевастополя.

Разомз тим,упроектіЗаконуневизначенапроцесуальнаформаприйняття
судомрішенняпропроведеннявказанихслідчихдій.Томупропонуємодоповни-
ти проект КПК статтею, яка б визначала порядок надання судом, за поданням
відповідногопрокурора,згодинапроведенняслідчихдійвідносноадвокататау
приміщенні,щовикористовуєтьсянимдляздійсненняпрофесійноїдіяльності.

1.Про ект КримінальногопроцесуальногокодексуУкраїни(зпорівняльнимитабли-
цями).Розробленийробочоюгрупоюзпитаньреформуваннякримінальногосудочинст-
ва,створеноювідповіднодоУказуПрезидентаУкраїнивід17серпня2010р.№820//
Закон ібізнес.–2011.–№26.2. Гон ча рен ко С.Професійніправаадвоката і гарантії
адвокатської діяльності у контексті прецедентного права Європейського суду з прав
людини//Адвокат.–2005.–№7.–С.34.3.Ко роль В.В.Засадагласностікримінального
судочинстваУкраїни:поняття,зміст,підстави,обмеження.–Івано-Франківськ,2003.–
С.105.4. Вар фо ло меєва Т.В., Гон ча рен ко С.В. Науково-практичнийкоментардоЗакону
України«Проадвокатуру».Законодавствопроадвокатурутаадвокатськудіяльність:Зб.
нормат.актів;Коментар.–К.:ЮрінкомІнтер,2003.–С.56.5.Про ектЗаконуУкраїни
«Проадвокатськудіяльність»//Українськийадвокат.–2008.–№2.–С.22-43.
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