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Досліджуються процеси глобалізації, що кардинально змінили політичні й еко­
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ну сучасного світу. Розглядаються нові підходи глобального управління до досягнення 
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Ак­ту­альність досліджен­ня зу­мов­ле­на по­шу­ком відповіді на пи­тан­ня: чи ство
рюється в ре­зуль­таті дії ос­нов­ної, інте­г­раційної та інших тен­денцій більш-менш 
стійка су­час­на світо­си­с­тем­на ге­о­кон­ст­рукція, тоб­то чи ру­хається світ до стійкої 
єдності? В та­ко­му кон­тексті вар­то вра­хо­ву­ва­ти де­які мо­мен­ти. По-пер­ше, інте­г
раційна (об’єднав­ча) тен­денція сприяє то­му, що по­ряд, а іноді замість національ
но-дер­жав­но­го ус­т­рою світо­вої си­с­те­ми ви­ни­ка­ють більш складні спо­лу­чен­ня 
ге­о­еко­номічних регіонів, а от­же, не ви­клю­чені й нові фор­ми бо­роть­би за рин­ки 
– тор­го­вельні війни між го­ло­вни­ми регіональ­ни­ми бло­ка­ми. По-дру­ге, по­глиб­лю
ють­ся еко­номічні кор­до­ни, внутрішні дис­про­порції й соціаль­но-еко­номічні роз
ри­ви між країна­ми й не­пе­ре­борні пе­ре­шко­ди на шля­ху ліквідації світо­вої 
бідності. По-третє, по­ру­ше­но ко­лишні світові де­мо­графічні про­порції під впли
вом зро­с­тан­ня на­ро­до­на­се­лен­ня регіонів Півдня й Азії й на­ро­с­та­ю­чих хвиль 
міграції, що за­гро­жу­ють країнам процвіта­ю­чо­го Цен­т­ру. Ці про­це­си роз­гор­та­ють
ся на тлі ре­сурс­них мож­ли­во­с­тей Землі, які ви­чер­пу­ють­ся, й на­ван­та­жен­ня на 
еко­логію, що до­сяг­ло своїх кри­тич­них меж.

То­му яки­ми б силь­ни­ми не бу­ли об’єднавчі тен­денції й інте­г­раційні про­це­си 
в су­часній світовій політиці й еко­номіці, во­ни струк­ту­ру­ють світ за прин­ци­пом 
пра­ва силь­них гравців, за­го­ст­рю­ю­чи й за­га­ня­ю­чи все­ре­ди­ну на­явні про­бле­ми й 
вик­ли­ка­ю­чи до жит­тя нові ви­бу­хо­не­без­печні тен­денції. Во­ни здатні транс­фор­му
ва­ти са­ме ро­зуміння кри­зи, пе­ревівши її зі ста­ну тим­ча­со­во­го в постійно діючий 
фак­тор і вла­с­тивість всієї су­час­ної світо­си­с­тем­ної кон­ст­рукції.

В досліджен­нях вітчиз­ня­них, а особ­ли­во за­рубіжних, фахівців приділяється 
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чи­ма­ло ува­ги ос­мис­лен­ню но­вої світо­вої кон­ст­рукції й фак­торів, що впли­ва­ють 
на неї. Хотіло­ся б звер­ну­ти ува­гу на підхід В. Пру­дя­ко­ва, що, на наш по­гляд, ме­то
до­логічно точ­но трак­тує сутність об’єднав­чо-роз’єдну­валь­них світо­вих тен
денцій. Він досліджує пи­тан­ня про те, чи існує єди­ний і універ­саль­ний кри­терій, 
що доз­во­ляє виз­на­чи­ти, наскільки об’єднан­ня як та­ке є по­зи­тив­ним, і ствер­д­жує, 
що «об’єднан­ня по­ряд з по­зи­тив­ним мо­же ма­ти й яс­к­ра­во ви­ра­же­ний не­га­тив­ний 
по­тенціал, при­наймні для однієї зі сторін»1. 

Прин­цип си­ли безвідмов­но діяв в усі по­пе­редні істо­ричні періоди, ко­ли по­ру
шен­ня си­ло­вих ба­лансів, підне­сен­ня од­но­го з центрів, що при­зво­ди­ло до роз­ла­ду 
рівно­ва­ги, не­за­ба­ром вирівню­ва­ло­ся й зміню­ва­ло­ся до­сить три­ва­ли­ми ста­тич­ни
ми періода­ми. Од­нак, фак­ти по­си­лен­ня од­но­го цен­т­ру що­до іншо­го є не­чис­лен­ни
ми. Іншою є си­ту­ація за­раз. Світ пе­ре­бу­ває в стані постійно­го ру­ху й ство­рен­ня 
но­вих ба­лансів. Ця мінливість є, на наш по­гляд, виз­на­чаль­ною якістю, яку мож­на 
на­зва­ти ди­намічною нерівно­ва­гою. Звідси й вип­ли­ва­ють склад­ності в ство­ренні 
уза­галь­не­них кон­ст­рукцій, схем і мо­де­лей, у яких відо­б­ра­жу­вав­ся б на­вко­лишній 
світ. 

Ва­го­му по­пу­лярність і прак­тич­не за­сто­су­ван­ня одер­жа­ли на­ступні мо­делі-
про­ек­ти, які фор­му­ва­ли­ся на ос­нові ви­ко­ри­с­тан­ня гло­баль­них, кількісно вимірю
ва­них взаємозв’язків і про­порцій: мо­делі «Світ-1» і «Світ-2» Дж. Фор­ре­с­то­ра, 
роз­роб­лені в 70-х рр. ХХ ст. на за­мов­лен­ня Римсь­ко­го клу­бу; «Межі зро­с­тан­ня» 
(пізніше «Світ – 3») Д. Ме­до­уза; про­ект «Люд­ст­во пе­ред ви­бо­ром» М. Мес­са­ро
ви­ча й Е. Пе­с­те­ля; про­ект «Май­бутнє світо­вої еко­номіки» В. Ле­онтьєва (на­прикінці 
70-х рр. за за­вдан­ням ООН) з ме­тою ви­яв­лен­ня су­куп­ності умов, які за­без­пе­чи­ли 
б ско­ро­чен­ня роз­ривів між еко­номічно роз­ви­не­ни­ми й країна­ми, що роз­ви­ва­ють
ся; про­ект «LINK» («Поєднан­ня») Л. Клей­на, який у да­ний час є власністю ООН 
і доз­во­ляє за уточ­ню­ва­ною з країн інфор­мацією скла­да­ти трирічні про­гно­зи еко
номічних про­цесів2. Про­те мо­де­лю­ван­ня світу й гло­баль­ної ево­люції не підніма
ло­ся ви­ще опи­су де­мо­графічних, ре­сурс­них, кліма­тич­них, еко­логічних фак­торів 
роз­вит­ку, тоб­то тих, що підда­ють­ся кількісно­му об­чис­лен­ню й повільно, ево
люційно зміню­ють­ся. А політичні, соціальні, пси­хо­логічні, мо­ральні, куль­турні й 
іде­о­логічні фак­то­ри впли­ву ігно­ру­ва­ли­ся. 

Існу­ють різні точ­ки зо­ру що­до суті гло­балізації. В од­них досліджен­нях ува­га 
ак­цен­тується на її еко­номічних ас­пек­тах, в інших – на фор­му­ванні єди­но­го інфор
маційно­го про­сто­ру, в третіх – на роз­вит­ку за­галь­них стан­дартів3. Для більшості 
дослідників, які до­три­му­ють­ся не­олібе­раль­ної тра­диції, гло­балізація – це якісно 
но­вий етап роз­вит­ку політич­ної струк­ту­ри світу, а та­кож людсь­кої цивілізації 
за­га­лом.

Про­зорість міждер­жав­них кор­донів зро­би­ла світ взаємо­за­леж­ним. Про­зорість 
або транс­па­рентність, вик­ли­ка­на гло­балізацією, зміни­ла по­пе­редні уяв­лен­ня про 
без­пе­ку, конфлікти, їх вре­гу­лю­ван­ня, дип­ло­матію й інші ба­зові про­бле­ми кла­сич
них міжна­род­них відно­син. Але, го­ло­вне, во­на всю­ди стер­ла існу­ючі раніше 
жорсткі бар’єри між зовнішньою й внутрішньою політи­кою. Так, в га­лузі без­пе­ки 
без­по­се­ред­ня за­гро­за однієї дер­жа­ви або гру­пи дер­жав що­до інших дер­жав відхо
дить на дру­гий план, по­сту­па­ю­чись місцем про­бле­мам те­ро­риз­му, се­па­ра­тиз­му, 
націоналізму й т.п. Те ж мож­на ска­за­ти й про конфлікти, які з міждер­жав­них пе­ре
тво­ри­ли­ся на внутрішньо­дер­жавні, а нові конфлікти ви­ма­га­ють інших підходів до 
їхньо­го аналізу та вре­гу­лю­ван­ня. Відкрив­ши міждер­жавні кор­до­ни, гло­балізація 
по­лег­ши­ла й діяльність но­вих, не­дер­жав­них ак­торів на світовій арені – ТНК, 
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внутрішньо­дер­жав­них регіонів, не­уря­до­вих ор­ганізацій, тим са­мим сти­му­лю­ю­чи 
їх ак­тивність і кількісне збільшен­ня. Тут про­яв­ляється й зво­рот­ний вплив, ко­ли 
самі не­дер­жавні ак­то­ри сти­му­лю­ють роз­ви­ток гло­балізації й про­зорість кор­донів.

Гло­балізація сприяє роз­вит­ку де­мо­кра­тич­них про­цесів. Відкри­ва­ю­чи кор­до­ни, 
во­на на­дає лю­дям ши­рокі мож­ли­вості для ви­яв­лен­ня своїх по­глядів і без­по­се­ред
нь­о­го, за до­по­мо­гою еле­к­трон­них за­собів, спілку­ван­ня, чим пря­мо або опо­се­ред
ко­ва­но впли­ває на політи­ку. Гло­бальні про­бле­ми (бо­роть­ба з те­ро­риз­мом, го­ло­дом 
і хво­ро­ба­ми, еко­логічна кри­за) обу­мов­лю­ють не­обхідність спільних зу­силь для 
їхньо­го розв’язан­ня. В ко­ор­ди­нації діяль­ності й по­шу­ку рішень но­вих за­галь­них 
про­блем та­кож ви­яв­ляється гло­балізація су­час­но­го світу.

Політич­ний роз­ви­ток світу так чи інак­ше, але завжди був пов’яза­ний з на­уко
во-технічним про­гре­сом, який про­тя­гом всієї своєї історії не тільки за­без­пе­чу­вав 
еко­номічне і соціаль­не зро­с­тан­ня, але й фак­тич­но фор­му­вав політич­ну си­с­те­му 
світу. На­уко­во-технічний роз­ви­ток кінця XX ст. різко змінив тра­диційну дер­жа­во
цен­т­рич­ну мо­дель світу. Дж. Ро­зе­нау з цьо­го при­во­ду за­зна­чив, що «са­ме ви­сокі 
тех­но­логії спустили з повідця про­це­си гло­балізації»4.

Інтен­сифікація спілку­ван­ня із зро­с­та­ю­чою про­зорістю міждер­жав­них кор
донів при­зво­дить до об­ме­жен­ня мож­ли­во­с­тей ство­рен­ня й функціону­ван­ня ав­то
ри­тар­них ре­жимів, у ціло­му спри­я­ю­чи де­мо­кра­ти­зації, а та­кож де­цен­т­ралізації 
світу, то­му що ме­ре­жа не при­пу­с­кає жод­но­го єди­но­го ке­ру­ю­чо­го цен­т­ру. Од­но­час
но підси­люється взаємо­за­лежність світу при доміну­ванні од­но­го з двох, що існу
ва­ли в ро­ки хо­лод­ної війни, центрів си­ли, – США. Внаслідок цьо­го ча­ст­ко­во 
втра­чається тра­диційне ро­зуміння та­ко­го клю­чо­во­го по­нят­тя дер­жа­во­цен­т­рич­ної 
мо­делі світу, як те­ри­торія й відстань. З од­но­го бо­ку, те­ри­торія роз­пов­сю­д­жується 
за межі національ­них кор­донів, відкри­ва­ю­чи мож­ли­вості швид­ко­го зв’яз­ку й 
взаємодії лю­дей різних країн, з іншо­го бо­ку – зву­жується, охоп­лю­ю­чи че­рез 
Інтер­нет ок­ремі кор­по­ра­тивні або інші гру­пи. Ви­ни­ка­ють нові спільно­ти й фор­ми 
іден­тич­ності, які не завжди збіга­ють­ся з національ­ни­ми або ге­о­графічни­ми кор
до­на­ми. Ці гру­пи все ак­тивніше ста­ють учас­ни­ка­ми су­час­них міжна­род­них відно
син, став­ля­чи під сумнів гіпо­те­зу С. Хантінгто­на про зіткнен­ня цивілізацій, які за 
всієї ба­га­то­манітності виділе­них ним ха­рак­те­ри­с­тик все ж при­пу­с­ка­ють ге­о
графічну те­ри­торію5.

Не­од­но­значність і нерівномірність про­цесів гло­балізації ви­яв­ля­ють­ся в то­му, 
що гло­балізація є до­сить су­пе­реч­ли­вим про­це­сом, що має різні наслідки. В фе­но
мені су­час­ної гло­балізації по­ряд з по­зи­тив­ни­ми мо­мен­та­ми при­сутні й не­га­тивні. 
Екс – Ге­не­раль­ний се­к­ре­тар ООН Кофі Ан­нан (1997 – 2006) звер­тав ува­гу на те, 
що «ви­го­ди гло­балізації є яв­ни­ми: швид­ше еко­номічне підне­сен­ня, ви­щий рівень 
жит­тя, нові мож­ли­вості. Про­те вже за­раз по­ча­ла­ся не­га­тив­на ре­акція, оскільки ці 
ви­го­ди роз­поділя­ють­ся до­сить нерівномірно»6. Нерівномірність гло­балізації знач
ною мірою пов’яза­на з об’єктив­ни­ми про­це­са­ми, які відбу­ва­ють­ся в світі, й 
найбільш зна­мен­ним ета­пом світо­во­го соціаль­но-еко­номічно­го роз­вит­ку су­час
ності. Не­до­стат­ня ке­ро­ваність гло­балізації виз­на­чається пе­ре­важ­но суб’єктив­ни
ми фак­то­ра­ми, ад­же від то­го, наскільки люд­ст­во змо­же взя­ти під свій кон­троль 
гло­балізаційні про­це­си, за­ле­жить йо­го май­бутнє.

Гло­балізація про­яв­ляється да­ле­ко не в усіх дер­жа­вах і регіонах од­на­ко­во й не 
в усіх своїх ас­пек­тах од­но­час­но: в од­них країнах і на од­них те­ри­торіях во­на пе­ре
важ­но охоп­лює еко­номічну сфе­ру, в інших – більш швид­ки­ми тем­па­ми відбу
вається впро­ва­д­жен­ня но­вих тех­но­логій7. Нерівномірність роз­вит­ку гло­балізації 

669Юридичні і політичні науки



за ге­о­графічни­ми па­ра­ме­т­ра­ми при­зво­дить до по­си­лен­ня по­зицій її ан­та­гоністів 
(ан­ти­гло­балістів). Внаслідок цьо­го відбу­вається на­ро­с­тан­ня регіоналістських 
тен­денцій. Одні ав­то­ри виз­на­ча­ють це як тен­денцію, що діє по­ряд із гло
балізацією; інші схильні вва­жа­ти, що регіоналізація світу – теж про­яв гло
балізації.

Про­бле­ма уп­равління про­це­са­ми гло­балізації шир­ше фор­му­люється як ре­гу
лю­ван­ня су­час­них міжна­род­них відно­син і світо­вих політич­них про­цесів. Тут 
ви­ни­кає, з од­но­го бо­ку, пи­тан­ня про ко­ор­ди­націю діяль­ності різних ак­торів, з 
іншо­го бо­ку – про ство­рен­ня діючих над­національ­них інсти­тутів і ме­ханізмів 
уп­рав­ління.

Гло­балізація, бу­ду­чи провідною тен­денцією су­час­но­го світо­во­го роз­вит­ку, 
су­про­во­д­жується інте­г­раційни­ми про­це­са­ми. Од­нак, інте­г­рація є ли­ше ча­с­ти­ною 
гло­балізації, не­хай і однією з найбільш знач­них. На­сам­пе­ред, ве­ду­чи мо­ву про 
інте­г­рацію, не­обхідно ма­ти на увазі, що во­на при­пу­с­кає збли­жен­ня дер­жав-учас
ників. Важ­ли­вим мо­мен­том при аналізі інте­г­рації є вра­ху­ван­ня то­го, що цей про
цес пе­ред­ба­чає співробітництво між дер­жа­ва­ми в різних сфе­рах, га­лу­зях і фор
мах. При цьо­му співробітництво й інте­г­рація мо­жуть відбу­ва­ти­ся не тільки «в 
ши­ри­ну», внаслідок збільшен­ня кількості учас­ників про­це­су, але й «уг­либ», шля
хом інтен­сифікації взаємодії в різних сфе­рах се­ред тих же учас­ників.

Ще од­ним важ­ли­вим мо­мен­том, який ха­рак­те­ри­зує інте­г­рацію, є не про­сто 
співробітництво, а ство­рен­ня ме­ханізмів міждер­жав­ної взаємодії, тоб­то інсти
туціоналізація співробітництва. Що спо­ну­кує дер­жа­ви до інте­г­рації? На­сам­пе­ред, 
це на­явність спільних про­блем, виріши­ти які лег­ше, а в де­я­ких ви­пад­ках тільки й 
мож­ли­во спільни­ми зу­сил­ля­ми. Роз­ви­ток світу на­прикінці XX – на по­чат­ку XXI 
ст. призвів до по­си­лен­ня міжна­род­них кон­тактів, взаємо­за­леж­ності світу, особ­ли
во в еко­номічній сфері, що сприяє інте­г­раційним про­це­сам й ут­во­рен­ню різних 
міжу­ря­до­вих ор­ганізацій. Із взаємо­за­лежністю тісно пов’яза­не зро­с­тан­ня гло
баль­них про­блем, для вирішен­ня яких потрібні по­го­д­жені дії різних дер­жав8. Ще 
однією при­чи­ною, що спо­ну­кає до інте­г­раційних про­цесів, є зацікав­леність 
середніх і малих дер­жав у збільшенні сво­го міжна­род­но­го впли­ву. Для цих країн 
об’єдна­ни­ми зу­сил­ля­ми впли­ва­ти на міжна­родні про­це­си знач­но лег­ше, ніж 
по­одинці.

Д. Мітрані, за­снов­ник функціоналізму, ак­цен­тує ува­гу на роз­вит­ку еко
номічної, соціаль­ної, на­уко­во-технічної інте­г­рації, відсу­ва­ю­чи політич­ну інте­г
рацію на дру­гий план. Шко­ла функціоналізму роз­гля­дає про­цес еко­номічної 
інте­г­рації як про­хо­д­жен­ня ря­ду сту­пенів: ство­рен­ня зо­ни вільної торгівлі; за­сну
ван­ня мит­но­го со­ю­зу; фор­му­ван­ня спільно­го (єди­но­го) рин­ку; ор­ганізація еко
номічно­го й ва­лют­но­го со­ю­зу; пе­рехід до політич­ної інте­г­рації й ство­рен­ня єди
них політич­них інсти­тутів. Про­те цей про­цес не обов’яз­ко­во ре­алізується в 
по­сту­паль­но­му на­прям­ку – він мо­же бу­ти при­зу­пи­не­ний на то­му чи іншо­му етапі, 
і еко­номічна інте­г­рація не завжди при­зво­дить до політич­ної. Піддається кри­тиці 
й те­за про те, що політичні відмінності зник­нуть в про­цесі роз­вит­ку 
співробітництва9. На прак­тиці нерідко ви­яв­ляється так, що не технічне й еко
номічне співробітництво впли­ває на політи­ку, а політичні рішен­ня ве­дуть до роз
вит­ку або ско­ро­чен­ня співробітництва в тій або іншій га­лузі. 

Пред­став­ни­ки шко­ли фе­де­ралізму на­впа­ки, ви­су­ну­ли на пер­ший план політич
ну інте­г­рацію, вва­жа­ю­чи, що міждер­жавні сто­сун­ки по­винні спо­конвічно бу­ду­ва
ти­ся на пе­ре­дачі ча­с­ти­ни по­вно­ва­жень не­дер­жав­ним спільно­там. Цей на­пря­мок 
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ак­цен­тує ува­гу на фор­му­ванні політич­них інсти­тутів. Фак­тич­но, на дум­ку 
функціоналістів, про­цес інте­г­рації йде знизу догори, а у фе­де­ралістів на­впа­ки – 
зверху вниз. У рам­ках фе­де­ралізму ак­тив­но роз­ви­ва­ли­ся сво­го ча­су ідеї світового 
уряду, який по­ви­нен був об’єдна­ти лю­дей у за­галь­ну дер­жа­ву й та­ким чи­ном зня
ти з по­ряд­ку ден­но­го міждер­жавні конфлікти. Од­нак, ця ідея за­зна­ла жор­ст­ко­го 
опо­ру з бо­ку різних дослідників і політиків, які підкрес­лю­ва­ли не­обхідність збе
ре­жен­ня національ­ної та дер­жав­ної іден­тич­ності10. Національні інте­ре­си од­них 
дер­жав зіштов­ху­ють­ся з інте­ре­са­ми інших країн, об’єднань, регіонів. До то­го ж 
учас­ни­ки інте­г­рації за­зви­чай пе­ре­бу­ва­ють на різних стадіях еко­номічно­го й 
соціаль­но­го роз­вит­ку. То­му, не­зва­жа­ю­чи на взаємну ви­го­ду від інте­г­рації, вне­сок 
у тій чи іншій сфері од­них є більшим, ніж інших. По­зна­чається й не­од­норідність 
інте­ресів різних груп усе­ре­дині інте­г­ру­ю­чих країн.

Ще однією тен­денцією роз­вит­ку су­час­но­го світу більшість західних 
дослідників вва­жа­ють про­цес де­мо­кра­ти­зації, під якою мається на увазі: по-пер
ше, зро­с­тан­ня кількості вільних дер­жав; по-дру­ге, по­си­лен­ня й роз­ви­ток де­мо­кра
тич­них інсти­тутів і про­це­дур у різних країнах. Ос­таннє має особ­ли­ве зна­чен­ня 
для дер­жав, які пе­ре­бу­ва­ють у про­цесі пе­ре­хо­ду до роз­бу­до­ви де­мо­кра­тич­ної 
дер­жа­ви, тоб­то в демократичному транзиті. Г. О’Дон­нел і Ф. Шміттер у та­ко­му 
транзиті виділя­ють на­ступні сту­пені: лібе­ралізацію, де­мо­кра­ти­зацію й кон
солідацію11.

Існу­ють різні уяв­лен­ня, а та­кож про­це­ду­ри оцінки то­го, які країни вва­жа­ти 
де­мо­кра­тич­ни­ми. Нерідко су­пе­реч­ки вик­ли­ка­ють дер­жа­ви, які пе­ре­бу­ва­ють у гра
нич­но­му стані (де­які оз­на­ки де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку є в на­яв­ності, а де­які 
відсутні). В кож­но­му разі, прак­тич­но всі ав­то­ри по­го­д­жу­ють­ся з тим, що кількість 
де­мо­кра­тич­них країн збільшується. Чим обу­мов­лені про­це­си де­мо­кра­ти­зації? 
При цьо­му вар­то роз­г­ля­ну­ти дві гру­пи фак­торів, або змінних: струк­турні (не­за
лежні змінні) – рівень еко­номічно­го й соціаль­но­го роз­вит­ку, соціаль­но-кла­сові 
про­це­си, доміну­ючі в суспільстві цінності; про­це­дурні (за­лежні змінні) – рішен
ня, що ух­ва­лю­ють­ся, осо­бистісні особ­ли­вості політич­них діячів і т.д.

До­три­ман­ня де­мо­кра­тич­них прин­ципів і про­це­дур все більшою кількістю 
учас­ників є по­зи­тив­ним при­кла­дом. За­ли­ша­ти­ся по­за всесвітнім демократичним 
клубом у су­час­но­му гло­балізо­ва­но­му світі оз­на­чає бу­ти ізгоєм – по­за си­с­те­мою, 
по­за су­часністю. Це зму­шує нові дер­жа­ви орієнту­ва­ти­ся на де­мо­кра­тичні 
цінності. В цьо­му кон­тексті про­цес де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень на су­час­но­му 
етапі мож­на роз­гля­да­ти са­ме як тен­денцію політич­но­го роз­вит­ку світу, в ре­алізації 
якої найбільш важ­ли­ви­ми ви­яв­ля­ють­ся не ен­до­генні (внутрішні) фак­то­ри (рівень 
соціаль­но-еко­номічно­го роз­вит­ку, політичні про­це­си в суспільстві), а ек­зо­генні 
що­до да­ної дер­жа­ви, на­сам­пе­ред вплив міжна­род­но­го се­ре­до­ви­ща. Са­ме во­но 
спо­ну­кає до де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень або, при­наймні, до дек­ла­ру­ван­ня 
орієнтації на них. Про­те вар­то за­зна­чи­ти, що де­мо­кра­ти­зація не є од­но­знач­ним 
по­сту­паль­ним про­це­сом. Особ­ли­во ви­раз­ним це ста­ло внаслідок ос­тан­ньої хвилі 
де­мо­кра­ти­зації, ко­ли з’яви­ли­ся нелібе­ральні де­мо­кратії, гібридні ре­жи­ми, що 
іміту­ють де­мо­кратію, сутність яких по­ля­гає в то­му, що де­мо­кра­тичні інсти­ту­ти й 
про­це­ду­ри в ряді дер­жав ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся ли­ше як зовнішня фор­ма для при
крит­тя не­де­мо­кра­тич­них ме­ханізмів ре­алізації вла­ди. 

В га­лузі струк­ту­ру­ван­ня міжна­род­них відно­син ос­нов­не діалек­тич­не про
тиріччя ви­яв­ляється в двох тен­денціях. З од­но­го бо­ку, це тен­денція до аме­ри
кансь­ко­го доміну­ван­ня в світі, тоб­то праг­нен­ня США бу­ти од­ним-єди­ним по­лю
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сом, з іншо­го бо­ку – тен­денція до ви­ник­нен­ня но­вих і пе­ре­гру­пу­ван­ня ба­га­ть­ох 
на­вко­лишніх, ре­аль­но існу­ю­чих, нерівноз­нач­них Аме­риці по­люсів. Не ви­пад­ко­во, 
на­при­клад, у са­мих США навіть при­хиль­ни­ки од­но­по­ляр­ності відзна­ча­ють су­час
ну си­ту­ацію в світі як мо­мент од­но­по­ляр­ності, тоб­то навіть не епо­ху або її еру. Це 
про­тиріччя між праг­нен­ням до од­но­по­ляр­ної ге­ге­монії й об’єктив­ною ре­альністю 
прослідко­ву­ва­ло­ся ос­таннім ча­сом, на­при­клад, не тільки в то­му, що ли­ше 34 
країни з 200 підтри­ма­ли війну США в Іра­ку, але й у то­му, що, проігно­ру­вав­ши 
во­лю ООН, США все-та­ки зму­шені бу­ли звер­ну­ти­ся до міжна­род­но­го співто­ва­ри
ст­ва за до­по­мо­гою в після­воєнній пе­ре­бу­дові країни, виз­нав­ши тим са­мим не­до
статність тільки влас­них зу­силь. Особ­ливість по­точ­ної міжна­род­ної си­ту­ації 
мож­на ха­рак­те­ри­зу­ва­ти як су­пе­реч­ли­ве співісну­ван­ня військо­во-си­ло­вої од­но­по
ляр­ності з політич­ною ба­га­то­по­лярністю (у сфері міжна­род­ної легіти­мації 
військо­во-си­ло­вих акцій США).

От­же, на по­став­ле­не на­ми раніше пи­тан­ня про стійкість су­час­ної світо­вої кон
ст­рукції, тоб­то чи має місце рух до стійкої єдності, мож­на відповісти, ли­ше зіста
вив­ши си­лу двох ос­нов­них тен­денцій – відцен­т­ро­вих і до­цен­т­ро­вих, а та­кож 
фак­торів, що їх виз­на­ча­ють. Як­що, з од­но­го бо­ку, з мо­мен­ту ут­во­рен­ня дер­жав 
відбу­ва­ла­ся кон­солідація національ­них співто­ва­риств у рам­ках дер­жав­них струк
тур, які ве­ли бо­роть­бу між со­бою за життєвий простір, ре­сур­си, то, з іншо­го бо­ку, 
відбу­вав­ся не менш інтен­сив­ний про­цес міждер­жав­но­го збли­жен­ня в еко­номіці, 
політиці, куль­турі, тоб­то про­цес інтер­націоналізації міждер­жав­но­го спілку­ван­ня 
й зв’язків. Го­ло­вне по­ля­га­ло в то­му, що грав­ця­ми/ак­то­ра­ми цих двох про­цесів 
бу­ли національні дер­жа­ви. Епо­ха гло­баль­но­го капіталізму не тільки роз­ши­ри­ла 
склад діючих осіб світо­вої аре­ни, але й усе більше підко­ряє їх взаємодію іншій 
логіці. Втяг­нені у вир гло­баль­них взаємозв’язків, ба­га­то дер­жав, поз­бав­лені 
не­обхідно­го рівня міжна­род­но­го впли­ву, не в змозі відсто­я­ти свою національ­но-
дер­жав­ну іден­тичність, по­трап­ля­ю­чи в си­ло­ве по­ле тих або інших ве­ли­ких країн. 

На пер­ший план по­ряд з міждер­жав­ни­ми ви­су­ва­ють­ся відно­си­ни діало­гу і/або 
про­ти­сто­ян­ня цивілізацій, які, з ог­ля­ду на ви­ще­заз­на­че­не, й ста­нуть го­ло­вною 
виз­на­чаль­ною си­лою світо­кон­ст­рукції те­перішньо­го сторіччя. Підсу­мо­ву­ю­чи, 
тре­ба відзна­чи­ти, що та­кий міжцивілізаційний про­цес не роз­гля­дається на­ми ні в 
кон­тексті за­галь­но­го примирення відповідно до кон­цепції Ф. Фу­ку­я­ми, ні 
міжцивілізаційно­го роз­ко­лу й зіткнен­ня («clash civilizations») згідно з С. 
Хантінгто­ном. Виз­на­ча­ють до­лю діало­гу цивілізацій в пер­шу чер­гу ті зміни, яких 
за­знає капіталізм, пе­ре­тво­рив­шись на гло­баль­ний капіталізм і прий­няв­ши вла­с­ти
ву йо­го су­часній стадії фор­му ат­лан­тич­но­го мондіалізму.
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