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СПІВВІДНОШЕННЯПРАВЮРИДИЧНИХІФІЗИЧНИХОСІБУКОНСТИ
ТУЦІЙНОМУІЦИВІЛЬНОМУПРАВІ

Роз гля да ють ся пи тан ня співвідно шен ня ок ре мих прав фізич них і юри дич них осіб у 
ме жах кон сти туційно го і цивільно го пра ва, про бле ми їх закріплен ня в Ос нов но му За коні 
та Цивільно му ко дексі Ук раїни. Аналізується вплив прак ти ки кон сти туційно го су до
чин ст ва на роз ви ток цих прав. 

Ключовіслова:пра ва юри дич них і фізич них осіб, осо бисті не май нові пра ва. 

Рас сма т ри ва ют ся во про сы со от но ше ния не ко то рых прав фи зи че с ких и юри ди че с
ких лиц в пре де лах кон сти ту ци он но го и граж дан ско го пра ва, про бле мы их за креп ле ния 
в Ос нов ном За ко не и Граж дан ском ко дек се Ук ра и ны. Ана ли зи ру ет ся вли я ние прак ти ки 
кон сти ту ци он но го пра во су дия на раз ви тие этих прав. 

Ключевыеслова:пра ва юри ди че с ких и фи зи че с ких лиц, лич ные не иму ще ст вен ные 
пра ва. 

The article deals with the questions of interrelations between particular rights of indi
viduals and legal persons within Civil and Constitutional law, their application in Main Law 
as well as in the Civil Code of Ukraine was reviewed. The impact of Constitutional Judiciary 
on the said rights has been as well analyzed.

Keywords: the rights of legal persons and individuals, personal nonproperty rights. 

Юридичні особивиступаютьрівноправними суб’єктамипоряд зфізичними
особамимайжевусіхгалузяхвітчизняногоправа.Водночасінститутюридичної
особинабуваєознакміжгалузевогохарактеру, адженорми,щовходятьдойого
складу,належатьякдоприватного,такіпублічногоправа.Втімгалузеваправо-
суб’єктністьюридичноїособимаєрядособливостей,яскравимприкладомчогоє
співвідношенняправісвободлюдиниігромадяниназправамиюридичноїособи
уплощиніконституційноготацивільногоправаУкраїни.Безумовно,встановлені
межінауковоїстаттінедозволяютьдетальноздійснитианалізусіхаспектівмож-
ливогоспіввідношенняправназванихсуб’єктів,томувційпублікаціїмиакцен-
туємоувагунадослідженніособистихнемайновихправюридичнихосіб.

Однієюзголовнихособливостейрозвиткувітчизняноготазарубіжногокон-
ституціоналізмувХХІст.залишається«людиноцентризм»сучаснихконституцій
іконституційнихактів1.Відповідноправамісвободамлюдиниігромадянинау
Конституції України (далі – Конституція) присвячено окремий розділ ІІ, на
відмінувідюридичнихосібіїхправ,проякінемаєжодноїзгадки.Самецим,на
нашпогляд,іпояснюєтьсябраквітчизнянихрозвідокстосовноправколективних
суб’єктів у науці конституційного права. Дослідженню останніх крізь призму
конституційно-правових положень присвячено праці російських правознавців
О.О.Даркова,А.Г.Кузьміна,В.Кузнєцова,В.В.Солдатова,В.М.Шеломєнцева.
Водночас,доправюридичноїособи,якоднієїзосновнихцивільно-правовихкон-
струкційзверталисявчені-юристиН.В.Козлова,О.А.Пєшкова,Р.О.Стефанчук,
С.О.Сліпченко,В.С.Толстойтаін.

Нанашудумку,існуєнизкапроблем,якіпотребуютьнауковогодослідження,
зокрема:
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а)вгалузіконституційногоправа:попер ше,можливістьтамежірозповсюд-
женняположеньОсновногоЗаконупроправаісвободилюдиниігромадянинана
колективнихсуб’єктів;подру ге,необхідністьіможливістьзакріпленнявКонсти-
туціїосновнихправюридичноїособи;потретє,практикаконституційногосудо-
чинствастосовнозахистуітлумаченняправ,належнихколективнимсуб’єктам.

б)урамкахцивільногоправа:попер ше,характеристикаспіввідношенняправ
фізичнихіюридичнихосіб;подру ге,впливнанихвідповіднихположеньОснов-
ногоЗакону.

Виходячи з наведеного,ме тою статті є визначення напрямків вирішення
вищеназванихпроблемуконституційномуіцивільномуправі.

В основних законах ряду держав зафіксовано положення про те,що права,
свободийобов’язкифізичнихосіброзповсюджуютьсянаюридичнихосібвтакій
мірі,вякійцеузгоджуєтьсяіззагальноюметоюколективнихутвореньісутністю
відповіднихправ,свободіобов’язків(ч.3ст.19КонституціїФедеративноїРес-
публікиНімеччина,ч.2ст.9КонституціїЕстонськоїРеспубліки,ч.2ст.16Кон-
ституціїРеспублікиАлбанія, ст. 45КонституціїГрузії, ст. 421КонституціїРес-
публікиВірменія).

КонституціяУкраїни1996р.неміститьпрямоївказівкищодорозповсюджен-
нянаюридичнихосібосновнихправісвободлюдиниігромадянина,закріплених
урозділіІІ.Водночас,поняття«юридичноїособи»,якіїїправоздатностівОснов-
ному Законі також відсутнє. Натомість на конституційному рівні йдеться про
такихколективнихсуб’єктівякрелігійніорганізації,політичніпартії,громадські
організації,професійніспілки,метоюстворенняякихєздійсненнятареалізація
фізичнимиособамиполітичних, економічних,соціальних,культурнихта інших
інтересів(ст.35,36,37,67).Водночас,нанашепереконання,відсутністьвОснов-
ному Законі відповідних положень не повинна тлумачитись як обставина, що
виключає можливість юридичних осіб бути носіями прав і свобод на рівні з
фізичнимиособами.

Більше того, відштовхуючись від конституційного принципу рівності всіх
суб’єктівправапередзаконом,мивважаємо,щотермін«кожен»,вжитийунизці
статейрозділуІІКонституції(ст.30,31,34,41,42)стосовнонизкиправісвобод,
даєпідставивизнаватисуб’єктомїхздійсненняврівніймірі,якфізичних,такі
юридичних осіб. Звідси логічно випливає питання про межі розповсюдження
відповіднихправфізичнихосіб,закріпленихвОсновномуЗаконі,наюридичних
осіб?

НадумкуА.Г.Кузьміна,виходячизправовоїприродиюридичнихосіб,наних
можутьбутипоширенінаступнівидиправ,похіднівідправлюдини:окреміправа
другогоінаступнихпоколінь,причомусамеекономічніправадругогопокоління
єпершоосновоюдлястворенняюридичнихосіб;деякігромадянські,політичні,
економічні,соціальніікультурніправа,залежновідзмісту2.

Згідно з правовими позиціями Конституційного Суду Російської Федерації
(далі –КСРФ) за своєюприродоюможуть належати як громадянам (фізичним
особам), так і їхоб’єднанням (юридичнимособам)наступніправа, закріпленів
ОсновномуЗаконі:правонапошук,отримання,передачу,виробництво,розповсю-
дженняінформації(ч.4ст.29),правоназверненнядодержавнихорганів(ст.33),
право на захист своїх прав усіма способами, не забороненими законом (ст. 45),
правонасудовийзахистякгарантіявсіхіншихконституційнихправ(ст.46)3.

Нанашудумку,привизначенніколаправтаінтересів,належнихюридичним
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особам насамперед слід зазначити, які з прав людини за своєю природою не
можуть бути застосовані до колективних суб’єктів: право на життя; право на
повагудогідності;правонаохоронуздоров’я,медичнудопомогуімедичнестра-
хування;правонасвободутаособистунедоторканність;правонасім’ю;правона
освітутощо.

Зважаючинаце,обсягправізаконнихінтересівюридичнихосібрізнитиметь-
сявідзакріпленоговОсновномуЗаконіперелікуправісвободгромадян.Затвер-
дженнямВ.Кузнєцова,визначенняколатакихосновнихправ,носіямиякихвис-
тупалибодночасноігромадяни,іюридичніособи,моглобздійснюватисяКон-
ституційним Судом під час розгляду конкретних справ про конституційність
правозастосовноїпрактики4.

Відповіднодост.42,43ЗаконуУкраїни«ПроКонституційнийСудУкраїни»
(далі–КСУ)юридичніособинарівнізфізичнимимаютьправонаконституційне
звернення.Тобтоколективнісуб’єктиможутьнаправлятидоСудуписьмовікло-
потанняпронеобхідністьофіційноготлумаченняКонституціїтазаконівУкраїни
зметоюзабезпеченняреалізаціїчизахистуналежнихїмправ.Практикасвідчить,
що за роки діяльності єдиного органу конституційноїюрисдикції вУкраїні до
ньогозазахистомсвоїхправзверталисяюридичніособиякпублічного,такіпри-
ватногоправа.Однак,врішенні№1-рп/99від09.02.1999р.КСУвказав,щополо-
женнярозділуІІОсновногоЗакону«Права,свободитаобов’язкилюдиниігрома-
дянина»,вякомузакріпленіконституційніправа,свободиіобов’язкинасамперед
людиниігромадянинатаїхгарантії,стосуєтьсяфізичнихосібінепоширюється
наюридичнихосіб.Процесвідчитьякназвацьогорозділу,такісистемнийаналіз
змістуйогостатейтач.2ст.3Конституції5.

Слідзазначити,щосуддіМ.І.Козюбра,М.Д.СавенкоіВ.Є.Скоморохане
підтрималицюправовупозиціюСуду,обґрунтувавшисвоєвласнебаченнясуті
виниклоїпроблемитаофіційнооприлюднившийоговокремихдумках.Напри-
клад,М.І.Козюбразазначив:«Юридичніособиякколективніутвореннявтілю-
ютьоб’єднанулюдськуволю,причомудієвонавпевномунапрямі,зумовленому
метою створення юридичної особи. Зрозуміло, що як суб’єкт права юридична
особаможебутиносіємдалеконевсіхправ,свободтаобов’язківлюдиниігрома-
дянина,закріпленихурозділіІІКонституціїУкраїни,атількитихзних,якіузго-
джуються із загальнимицілямиюридичнихосіб та суттю такихправ, свобод і
обов’язків»6.

Яскравимприкладомтого,щовідсутністьуназвівідповідногорозділуОснов-
ногоЗаконупроправаісвободилюдиниігромадяниназгадкипроюридичнуосо-
буневпливаєнаможливістьїхрозповсюдженнянаостаннюєпрактикаКСРФ.
Зокрема, в абзаці 4 п. 2 мотивувальної частиниПостанови КС РФ№ 24-П від
12.10.1998р.зазначено,щонаюридичнихосіброзповсюджуютьсянелишекон-
ституційніобов’язки,алейпринципитагарантіїутіймірі,вякійціпринципиі
гарантії можуть бути до них застосовані7. Як влучно зауваживВ. В. Солдатов,
«Судможе«закріпити»конституційнеправо,щоналежить заКонституцієюРФ
людині і громадянину, заюридичноюособою,беручидоувагиприродуконсти-
туційногоправаісутністьюридичноїособи.ЗмістзакріпленоговКонституціїРФ
праваможебути зміненопідюридичнуособу.Крім того,Судвиводить консти-
туційніправаюридичнихосіб,тлумачачизмістконституційнихпринципів.Про-
цесконституціоналізаціїюридичнихосібсвідчитьпро«закріплення»даногоправа
завсімаюридичнимиособамиабозапевнимїхвидом,івподальшомунепотребує
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обґрунтуванняналежностіданогоконституційногоправаюридичнійособі»8.
Досвід зарубіжних країн свідчить, що права юридичних осіб як суб’єктів

реалізаціїконституційнихправфізичнихосібзакріплюютьсяутверджуютьсяза
нимивідповіднодоОсновногоЗаконуабоправозастосовноїдіяльностінаціональ-
них конституційних судів. З огляду на практикуКСУ праваюридичних осіб в
Україніпотребуютьутвердженнянаконституційномурівнішляхом:1)закріплен-
няположенняпророзповсюд-женняправ, свобод іобов’язківфізичнихосібна
юридичнихосібвтакіймірі,вякійцеузгоджуєтьсяіззагальноюметоюколектив-
нихутвореньісутністювідповіднихправ,свободіобов’язків;2)закріпленняв
окремихправовихнормахперелікуосновнихправ,якіможутьналежатиюридич-
нимособам.

Співвідношенняособистихнемайновихправфізичних іюридичнихосібна
рівніцивільногоправамаєсвоїособливості.

Попер ше, регламентації особистих немайнових прав фізичних осіб у
Цивільному кодексі України (далі – ЦК) окремо присвячено Книгу другу, яка
вміщує46статей.Натомістьрегулюванняособистихнемайновихправюридич-
нихосібздійснюєтьсялишеоднієюстаттею(ст.94ЦК).Зазначене,нанашпогляд,
указуєнаненалежнийстанправовогорегулюванняособистихнемайновихпра-
вовідносинівідсутністьюридичноїрівностіміжїхучасникамивційчастині.

Подру ге,особистінемайновіправаюридичнихосібмаютьпохіднийхарактер
віданалогічнихправфізичнихосіб.Цяпозиціяґрунтуєтьсянатому,щоособисті
немайновіправаюридичноїособинеможутьіснуватиутакбимовитипервинно-
му («чистому», природному) вигляді, а мають похідний характер, оскільки їх
носій–юридичнаособає«результатомправовоїінженерії»,отриманимзавдяки
тому,що «людська особистість передала частину своїх правових властивостей
створюваномунеюсуб’єкту»9.ЗприводуцьогописавтакожГ.Кельзен,стверджу-
ючи: «Тим висловлюванням,що котра-небудь корпорація якюридична особа є
суб’єктом обов’язків чи прав, описуються обов’язки й права, котрі завжди є
обов’язками й правами визначених людей, оскільки саме поведінка цих людей
наповнюєзмістомїх,щотлумачатьсяякобов’язкийправаюридичноїособи,на
неїпереносятьсяіїйприписуються»10.

Отже,наявністьособистихнемайновихправуюридичнихосібпояснюється
тим,щовони,посуті,єоб’єднаннямфізичнихосіб.Томуправа,якиминаділя-
ютьсяюридичніособи,єнепервинними,апохіднимиі,здебільшого,маютьана-
логисередособистихнемайновихправфізичнихосіб.

Потретє, юридичні особи здатні мати такіж цивільні права та обов’язки
(цивільну правоздатність), як фізичні особи, крім тих, що за своєю природою
можутьналежатилишелюдині(ст.91ЦК).Запроваджуючицюнорму,творціЦК
виходилизтого,що«юридичніособи–цереальноіснуючісуб’єктивідносин,які
виниклинапевномуетапіісторіїлюдстваузв’язкуізускладненнямекономічного
життя,аїхнєосновнезавдання–реалізовуватинайбільшповноінтересиіправа
індивідів»11.

Почет вер те,слушноюєдумкапрофесораР.О.Стефанчукапроте,що«…
цивільнезаконодавствонепростоінкорпорувалоусвійзмістбільшістьізконсти-
туційних положень про права людини, перенісши їх у категорію особистих
немайнових,чимнадало їмхарактеруприватно-правових, алей забезпечило їх
ефективнездійсненнятавсебічнуохорону…»12.На їїпродовженнядодамо,що
цивільне законодавство також розповсюдило дію відповідних конституційних
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нормнаюридичнихосіб.
Поп’яте,уст.94ЦКнаведеноперелікособистихнемайновихправ(правона

недоторканістьділовоїрепутації,натаємницюкореспонденції,на інформацію),
належнихколективнимсуб’єктам,щонемаєвичерпногохарактеру.Цеозначає,
щокаталогназванихправюридичнихосібможебутирозширенийзарахунокосо-
бистихнемайновихправфізичнихосіб,щозабезпечуютьсоціальнебуттяфізич-
ноїособизглави22ЦК(наприклад,правонанайменування,правонаособисті
паперитарозпорядженняними,правоназахистінтересівприпроведенніфото-,
кіно-,теле-тавідеозйомок,правонасвободуоб’єднаннятощо).

Разомзтимюридичніособивжодномуразінеможутьбутиносіямиособис-
тихнемайновихправ,щозабезпечуютьприроднеіснуванняфізичноїособи:пра-
во на життя, право на охорону здоров’я, право на донорство, право на сім’ю,
правонаопікуабопіклуваннятощо(глава21ЦК).

Пошо с те, зприйняттяму2003роціновогоЦКупершенакодифікаційному
рівні було закріплено особисті немайнові права як фізичних, так і юридичних
осіб,атакожможливістьїхзахистуспособами,встановленимиуглаві3ЦК.Про-
те законодавець залишив поза увагою забезпечення названих прав юридичних
осіб дієвими конституційно-правовими гарантіями здійснення і захисту. Це
необхіднодлязахиступравісвободфізичнихосіб,щостоятьзацимколективним
суб’єктомвідїхпорушеннязбокудержави,їїорганівтапосадовихосіб.

Проведенедослідженнядаєпідставистверджувати:
–праваюридичнихосібнарівніконституційного іцивільногоправамають

похідний характер від прав фізичних осіб, крім тих, що за своєю природою
можутьналежатилишелюдині(правонажиття,правонаповагудогідності;пра-
вонаохоронуздоров’я,медичнудопомогуімедичнестрахування;правонасво-
бодутаособистунедоторканність;правонасім’ютощо);

–юридичнаособамаєрізнуправоздатністьуконституційномуіцивільному
праві.ВОсновномуЗаконіправоздатністьюридичнихосібневизначено,азгідно
зправовоюпозицієюКСУправа,свободиіобов’язкифізичнихосібнепоширю-
ютьсянаюридичнихосіб.Нарівніцивільногоправаюридичнітафізичніособи
маютьоднаковуправоздатність;

– стан законодавчого унормування прав юридичних осіб є недостатнім у
порівнянні зправамифізичнихосіб.УКонституціїостаннімвиділеноокремий
розділІІ,авЦК–Книгудругу,колищодоправюридичноїособивОсновному
Законіположеннявідсутні,авЦКвміщеновсьогооднустаттю;

–кодифікованість,тобтозакріпленістьунормативно-правовомуактієважли-
воюознакоюправюридичнихосібякнарівнігалузевого,такіконституційного
законодавства.УЦКвокремійстаттівизначеноперелікособистихнемайнових
прав,якийнемаєвичерпногохарактеру.Вважаємо,щовОсновномуЗаконітакож
варто було б визначити основний перелік прав і свобод, які можуть належати
юридичнимособам.АджекодифікованістьправюридичнихосібвКонституціїє
запорукою їх гарантованості і захищеності від порушень з боку держави, її
органівіпосадовихосіб;

–юридичніособиможутьзахистити своїправавпорядкуконституційногоі
цивільного судочинства та іншими способами. З метою реалізації чи захисту
належнихїмправюридичніособиможутьзвертатисядоКСУщодонеобхідності
офіційного тлумачення Конституції та законів України. Проте, зважаючи на
рішенняКСУ№1-рп/99від09.02.1999р., правовінормирозділу ІІОсновного
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Закону не поширюються наюридичних осіб,що свідчить, на наш погляд, про
певнеобмеженнявзабезпеченніналежногозахиступравколективнихсуб’єктів.

Такимчином,багатопитаньщодоспіввідношенняправюридичнихіфізич-
нихосібпотребуютьвирішенняякуконституційному,таківцивільномуправі
шляхом законодавчого врегулювання або коригування практики (правових
позицій)конституційногосудочинства.
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