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Роз г ля ну то ак ту альні пи тан ня не у кла де но го гос по дарсь ко го до го во ру у світлі 
по шу ку шляхів підви щен ня ефек тив ності пра во во го ре гу лю ван ня гос по дарсь кодо
говірних відно син. Пе ре ос мис люється пра во ва при ро да цьо го яви ща. За про по но ва но 
кон кретні про по зиції що до зміни гос по дарсь ко го за ко но дав ст ва. 

Ключовіслова: не у кла де ний гос по дарсь кий до говір, пра вові підста ви.

Рас смо т ре ны ак ту аль ные во про сы не за клю чен но го хо зяй ст вен но го до го во ра в све
те по ис ка спо со бов по вы ше ния эф фек тив но с ти пра во во го ре гу ли ро ва ния хо зяй ст вен
нодо го вор ных от но ше ний. Пе ре ос мыс ли ва ет ся пра во вая при ро да это го яв ле ния. Сде
ла ны кон крет ные пред ло же ния ка са тель но из ме не ния хо зяй ст вен но го за ко но да тель
ст ва. 

Ключевыеслова: не за клю чен ный хо зяй ст вен ный до го вор, пра во вые ос но ва ния.

The actual questions of loss of economic contract while looking for improvement of legal 
regulation of economiccontractual relations in this part are examined. Different interpreta
tion of legal nature of this notion and amending to the economic law in force are proposed.

Keywords: loss of economic contract, legal bases.

Законодавче закріплення категорії неукладеного договору (такого, що не
відбувся)ч.8ст.181ГКУкраїниу2004р.нетількиневирішилозавданняпідви-
щенняефективностіправовогорегулюваннягосподарсько-договірнихвідносинв
ційчастині,анавпаки,розширеннясферизастосуваннягосподарськогодоговору
зумовилострімкезростаннячисельностісудовихсправпровизнаннягосподарсь-
кихдоговорівнеукладеними,щоєсвідченнямінедосконалостізаконодавствау
цьомупитанні, і недостатнього рівняправової свідомості таправової культури
учасниківгосподарсько-договірнихвідносин.Водночасвартозазначити,щопро-
блеми,пов’язанізнеукладенимгосподарськимдоговоромстосуютьсянетільки
колізійтанеузгодженостейміжГКтаЦКУкраїни,якізначноускладнюютьпра-
возастосування, а, на наш погляд, в першу чергу використання неукладеності
(відсутностіпевноїістотноїумови)дляправомірногозловживанняправом–фак-
тичногорозірваннягосподарськогодоговору,щоєпоширенимвУкраїні.Однією
зпричинцьогоєневизначеністьюридичноїприродинеукладеногогосподарсько-
годоговоруякправовогоявища,зякоюнапрямупов’язанозавданняпереглядута
систематизаціїправовихпідставтанаслідківвизнаннягосподарськихдоговорів
неукладеними. У зв’язку з вказаним, метою цієї статті є визначення основних
шляхіввирішенняпроблемнеукладеногогосподарськогодоговору.

Вюридичнійнауцінаправовуприродунеукладенихдоговорів/угодсклалися
різні,навітьпротилежніточкизору:надумкуГ.Ф.ШершеневичатаД.І.Мейєра,
неукладеність договору/угодипов’язана з невідповідністювстановленому зако-
номпорядкуукладаннядоговорутаненастаннямсуспензивноїумови;О.О.Кра-
савчиков, М. Л. Дювернуа, Н. В. Рабінович, І. Б. Новицький, В. В. Груздєв
співвідносятьвизнаннядоговорунеукладеним(таким,щоневідбувся)знезавер-
шеним складом угоди й відсутністю необхідного правоутворюючого ефекту;
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М. Г. Растєряєв, В. П.Шахматов, В. Артьомов, KюЖюлліо де лаМорандьєр,
О.В.Гутніковрозглядаютьугоди,якіневідбулися,якокремийвипадокнедійсних
угодуширокомусенсіцьогословаівзагаліневбачаютьсенсуувиділенніугод,
щоневідбулися,усамостійнуправовукатегорію.

У правознавстві України в понятті категорії неукладеного (такого, що не
відбувся) договору об’єднані два різні за своєюправовоюприродоюелементи:
фактичненедосягненнязгодисторінтавідсутністьнеобхідногоправовогоефекту.
Розглядправоздатностіюридичногофактузточкизорупричинйогонеспромож-
ностіпороджуватиочікуванийправовийрезультатдаєможливістьзазначити,що
причина неспроможності (неправоздатності) угоди сторін полягає в невизначе-
ностізмісту.Зточкизорутеоріїволевиявлення,волевиявленнямаєдвапрояви:
внутрішнійтазовнішній.Зовнішнійпроявволевиявлення–цете,щонаписанов
договоріабовисловленосторонамипривизначенніумовдоговору1.Зтакоїточки
зору невизначеність змістуможна розглядати як невизначеність волевиявлення
(дефектволевиявлення)–елементнедійсності.Ісаметому,нанашпогляд,івини-
каєспорідненістьнедійсностітанеукладеності.

ГК України визначає загальні умови укладання господарських договорів, і
загальний порядок укладання. Згідно ч. 8 ст. 181 ГК України господарський
договірвважаєтьсянеукладеним(таким,щоневідбувся)уразіякщосторонине
досягли згоди зусіх істотнихумовдоговору.Водночас згідно зч. 2 ст. 180ГК
України господарський договір вважається укладеним, якщо між сторонами у
передбаченихзакономпорядкутаформідосягнутозгодищодоусіхйогоістотних
умов,тобтодлякваліфікаціїгосподарськогодоговорунеукладенимзаконодавець
опосередкованододаєдодатковівимоги.Такимчином,длявизнаннягосподарсь-
кого договору неукладеним, згідноГКУкраїни, необхідна наявність наступних
умов:

1)недосягненнясторонамизгодизусіхістотнихумовдоговору;
2)порушенняпередбаченихзакономпорядкутаформиукладання.
Прицьомузаконодавецьнеформулюєвизначенняпоняття«згодизусіхістот-

нихумов»,термінологія«істотніумовидоговору»такожнемаєчіткостіформаль-
ноговизначення.

Вартозауважити,щозгодасторінзусіхістотнихумовдоговору,якаєвизна-
чальниммоментомдоговору2,маєдвіскладові:фактичнедосягненнязгодизусіх
істотнихумов;фіксаціявтекстідоговоруістотнихумов.

Враховуючи,щоприукладеннігосподарськихдоговорівсторониможутьвиз-
начати зміст договору на основі вільного волевиявлення і погоджувати на свій
розсудбудь-якіумови,щонесуперечатьзаконодавству(п.1.ч.4ст.179ГКУкраї-
ни),оспорюваннявідсутніхв змістідоговору істотнихумов,по-перше,усклад-
нюється,афактичнозалишаєтьсянарозсудсуду,щостаєпідґрунтямдлякорупції.

Томувіднесеннянедоліківзмістугосподарськогодоговорудонеукладеності
господарського договору та кваліфікації його як «такого, що не відбувся» є і
спірним,і,нанашпогляд,помилковим.Відокремленнявідпоняттянеукладеності
елементу недійсності – невизначеності змісту – дає можливість: розмежувати
недійсність і неукладеність господарського договору та формалізувати правові
підставидлявизнаннягосподарськогодоговорунеукладенимродовимиознаками
процесуукладання.

Доцільнозауважити,щовзагальнихнормахЦКУкраїнитаГКУкраїнисто-
совноукладенняцивільнихта господарськихдоговоріввідсутніпрямівказівки
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щодо визнання договору неукладеним, в якому відсутня певна істотна умова,
якщосторонитакогодоговоруздійснилипевнідії,спрямованінайоговиконання.
Отже,твердження,щовідповіднодоч.8ст.181ГКУкраїнидоговірєнеукладе-
ним(таким,щоневідбувся),можнавважатиобґрунтованимлишестосовногос-
подарських договорів, в яких сторони при укладенні договору висували такі
умовидляузгодження(впропозиціїукластидоговір,проектідоговору,протоколі
розбіжностей тощо), проте не досягли згоди. Наш висновок опосередковано
підтверджуєіснуючавюридичнійлітературідумкапроте,щоумови,якіієістот-
ними,аленебуливключенідотекстудоговору,можнавважатиузгодженими,а
відповіднийдоговірукладеним,якщовласнідіїсторінсвідчатьпрозгодузтаки-
миумовамитаїхбажанняукластидоговір3.

Можнатакожстверджувати,щопозиціясудівщодовизначенняістотнихумов
договорудещозмінилася:наявнісудовіпрецедентиневизнанняВГСУяк істот-
нихдеякихумов,щочиннимзаконодавствомвіднесенідокатегоріїсамеістотних.
Зоглядунацеіснуєнавітьпропозиція,засновананаст.526ЦКУкраїни,привиз-
наченнінапрактиціперелікуістотнихумовдоговорувикористовуватикритерій
можливостівиконаннядоговорубезпевноїумови4.Судовапрактиказцьогопри-
воду іде наступним шляхом – вчинення дій щодо виконання договору визна-
чаєтьсяпідставоюдлявизнаннягосподарськогодоговоруукладеним,навітьпри
відсутностіпевноїістотноїумови.

Враховуючи, що в останні десятиріччя в міжнародній практиці існує тен-
денція до посилення формальних вимог, в яких сучасний законодавець бачить
засібзахиступрав5,самеформалізованийпідхіддокатегорії«неукладенийгоспо-
дарськийдоговір»сприятимепідвищеннюефективностіправовогорегулювання
вцьомупитанні.

НапідтвердженнянашоїпозиціїможнапривестипідхідМіжнародногоінсти-
тутууніфікаціїприватногоправа(УНІДРУА)доукладеннядоговорутаістотних
умовдоговору,наводячидеякікоментарідоПринципівУНІДРУА:одназоснов-
нихідейПринципівполягаєвтому,щосамапособізгодасторінєдостатньоюдля
укладеннядоговору;наступніістотніумови,якточнийопистоварів,щопостача-
лися,абонаданихпослуг,їхціна,місцетастроквиконанняйт.ін.,можутьбути
залишеніневизначенимивоферті,нероблячиїїтакимчиномнедостатньовизна-
ченою:всезалежитьвідтого,чимаютьнаміриоферент,роблячиоферту,йадре-
сатоферти,акцептуючиїї,вступитивугоду,яказв’язуватимеїх,атакожможуть
бутивідсутнімиумови,визначенішляхомтлумаченнятекстуугоди…абокомпен-
совані…6.

Отже, вважаємо доцільною позицію тих науковців, які пов’язують неукла-
деність договору із фактичним недосягненням згоди сторін і пропонуємо при
визначенніпоняттянеукладеногогосподарськогодоговорувідокремитивіднього
елементнедійсностігосподарськогодоговору–невизначеністьзмісту(відсутність
утекстідоговорупевногоперелікуюридичнозначимихдлявиконаннядоговору
істотнихумов)ірозглядатиукладеність(неукладеність)господарськогодоговору
тількизточкизоруформальноговизначенняукладеності(неукладеності)догово-
ру – фактичного досягнення згоди сторін у передбаченому законом порядку і
формі.

Уцьомуконтекстінамитакожпропонуєтьсясистематизуватиправовіпідста-
ви для визнання господарського договору неукладеним за родовою ознакою –
фактичнимукладеннямгосподарськогодоговору:фактичнимдосягненнямзгоди
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сторінзусіхістотнихумовдоговору,щобулипредметомузгодження,упередба-
ченихзакономпорядкуіформі.

Особливістюпроцедуриукладаннягосподарськихдоговорівєтакожнаявність
унійпроміжноїстадії–оформленнятаврегулюваннярозбіжностей,щовиникли
міжсторонамимайбутньогодоговору,уразідосягненнясторонамизгодищодо
окремих умов, зазначених у протоколі розбіжностей, така згода повинна бути
підтвердженауписьмовійформі.

Жорсткаформалізаціяпроцесуукладення,визначеназаконодавцем,надаєнам
можливістьформалізуватитакожправовіпідставивизнаннягосподарськогодого-
ворунеукладеним,пов’язанізпорушеннямпорядкуйогоукладання:неакцепто-
ванооферту(недодержаннястрокудляакцепту,неправильнийакцепт,неповний
акцепттощо);неузгодженопротоколрозбіжностей(недодержаннястрокуврегу-
люваннярозбіжностей).

Частина 1 ст. 181ГКУкраїни прямо свідчить,що стосовно господарського
договорудієзагальнеправило,заякимвінмаєбутиукладенийуформієдиного
документа,підписаногосторонамитаскріпленогопечатками,тобто–уписьмовій
формі(повнаписьмоваформа).Крімповноїписьмовоїформи,допускаєтьсяукла-
деннягосподарськихдоговорівуспрощенийспосіб.НапоглядО.Х.Юлдашева,
зякиммиповністюзгодні,підчасукладеннядоговорівшляхомобмінуповідо-
мленням, телеграфом чи телетайпом стає неможливим обговорення численних
договірних умов7. Здебільшого оферта та акцепт містять лише обмежене коло
конкретнихумов.Прицьомупотребавузгодженніколаіншихпитаньневідпа-
дає.Повнаписьмоваформагосподарськогодоговорувидаєтьсябільшдоцільною
щездекількохпричин:

–по-перше,повнаписьмоваформадоговоруєнайкращимдоказомісамого
існування договору, й згоди сторінщодо його змісту,що зменшує вірогідність
виникненняспорівміжсторонамидоговору;

– по-друге, повна письмоваформа договору потребує більш виваженого та
продуманогорішеннящодоукладеннядоговору,щовумовахнедостатньоїюри-
дичноїграмотностісуб’єктівгосподарюванняуявляєтьсядоцільним;

–по-третє,нанашпогляд,спрощенийспосібдовівсвоюнедієздатністьсаме
виникненнямпоняттянеукладеності,колиізнаявнихдокументів(ізсудовоїпрак-
тики)неможнабулоз’ясувати,прощосамедомовлялись.

ЦКУкраїнизбільшуєперелікправовихпідстав,заякимидоговірможевизна-
ватись неукладеним, а саме: недотримання вимог щодо державної реєстрації,
коли така реєстрація є обов’язковою для договорів даного виду (ч. 2 ст. 640
ЦК України); недотримання вимог нотаріального посвідчення, в разі його
необхідності(ч.3ст.640ЦКУкраїни);якщоневідбуласяпередачамайназадого-
вором або вчинення іншої дії, передбаченої законодавством (ч. 2 ст. 640 ЦК
України).

ВартопідтриматипозиціюВ.Груздєва8,щонедотриманнявимогщододер-
жавноїреєстраціїтанотаріальногопосвідченнянеможебутипідставоюдлявиз-
нання договору неукладеним, оскільки вимоги щодо державної реєстрації та
нотаріальнепосвідченнянеєстадіямиукладеннядоговору.Надержавнуреєстра-
цію та нотаріальне посвідчення надається договір, що відбувся, й ця функція
ніякогостосункудоукладеннядоговорунемає.Нотаріальнепосвідченнятадер-
жавнареєстрація–юридичнозначущідії,яківчиняютьсянесторонамидоговору,
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ауповноважениминацедержавнимиорганами(посадовимиособами),воляучас-
никівдоговорубезпосередньоговираженнявзазначенихдіяхнезнаходить.

Згіднозч.2ст.640ЦКУкраїни,якщовідповіднодоактацивільногозаконо-
давствадляукладеннядоговорунеобхіднітакожпереданнямайнаабовчинення
іншоїдії,договірєукладенимізмоментупереданнявідповідногомайнаабовчи-
ненняпевноїдії.

Вважаємо,щопередачатаприйняттяречі,увипадку,колиранішемаламісце
згодасторінпроумовипередачі,має,повідношеннюдоугодисторін,другоряд-
нийхарактер і єлишереалізацієюцієїугодитаодночасносвідчитьпроте,що
угодамаламісце.

Отже, такі підстави неукладеності, як нотаріальне посвідчення, державна
реєстрація, вчинення дій, по-перше, не мають ніякого стосунку до узгодженої
вольовоїдії,спрямованоїнадосягненняправогорезультату–юридичногофакту
угодисторін,ілишеможутьякдодатковіюридичніфактивходитидоюридично-
госкладугосподарськогодоговоруівизначатисяякправовіпідставинедійсності,
саметакийпідхіддаєможливістьуникнутиіснуючихколізій.

Такимчином,намипропонуєтьсявизначатиправовимипідставамивизнання
господарськогодоговорунеукладенимлишеті,якіпов’язаніродовоюознакою–
фактичнимукладеннямдоговору:недотриманняпорядкуукладаннягосподарсь-
кого договору (не акцептовано оферту, не узгоджено протокол розбіжностей);
недотриманняповноїписьмовоїформидоговору;фактичненедосягненнясторо-
намизгодизусіхістотнихумовдоговору,щобулипредметомузгодження.

Правові наслідки визнання господарського договору неукладеним визнача-
ються відсутністю правовідносин між сторонами договору, тобто відсутністю
правтаобов’язків.Сторонидоговорунеможутьвимагативиконаннятакогодого-
ворутанеможутьвимагатизахистусвогопорушеногоправа(зайоговідсутністю),
але, згідно зі ст. 1 ГПК України (новела в законодавстві), сторони договору
можутьзвернутисязазахистомсвогооспореногоправа.Івданомувипадкумож-
настверджувати,щофактичнийзахистоспореногоправамаєздійснюватисяне
шляхомтрадиційнихметодів(реституція,відшкодуваннязбитківтощо),ашляхом
констатаціїфактувизнаннядоговорунеукладеним.Правовимнаслідкомвизнання
господарськогодоговорунеукладенимуцьомувипадкумаєбутивідсутністьправ
таобов’язківзаданимдоговором.

Узв’язкузвідсутністювчинномузаконодавствіУкраїниспеціальнихправил
щодо виконаного за неукладеним договором, постраждала сторона має право
захистити свої права застосуванням інституту набуття, збереження майна без
достатньоїправовоїпідстави.

В юридичній літературі досі триває наукова дискусія щодо неукладеного
договору, існують різноманітні погляди: відмова від поняття «неукладений
договір»,оскількипіднимприйняторозумітидомовленість,якахарактеризується
ознакаминедійсногодоговору9;вважати,щонеукладенийдоговірнеіснуєфак-
тично(об’єктивно),утойчас,колинедійснийправочиннеіснуєюридично10.На
нашпогляд,слідрозрізнятинеукладеністьде-юретаде-факто:якщопершапозна-
чає,щодоговірбувукладенийзпорушенняминормправа,тодруга–такогодого-
ворувзагалінебуло.Стосовногосподарськихдоговорівможнатакождодати,що
сьогоднісудовапрактикавизнаєчастковеабоповнезустрічневиконаннядогово-
ру,тобтофактичнідіїобохсторіндоказомйогоукладення(нажаль,зновтакице
вседосінарозсудсуду).
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Підсумовуючи,можнастверджувати,щонеукладенийгосподарськийдоговір
– це засіб захисту учасників господарсько-договірних відносин саме на стадії
укладання договору, пов’язаний зі спорами про наявність або відсутність прав
щодоспірногодоговору,прицьомусамежорсткаформалізаціяправовихпідстав
надає можливість уникнути зловживань з цього питання, стабілізувати госпо-
дарсько-договірні відносини, а законодавче закріплення правових підстав та
наслідківвизнаннягосподарськихдоговорівнеукладенимимає,крімтого,вико-
нувати складну виховну функцію підвищення правової грамотності, правової
свідомості та правової культури суб’єктів господарювання – учасників госпо-
дарсько-договірнихвідносин.
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