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«Зри в корінь», – ра­див своїм відо­мим вис­ло­вом ви­га­да­ний пер­со­наж Козь­ма 
Прут­ков1. Пе­ре­фра­зу­вав­ши, мож­на да­ти іншу по­ра­ду – шу­кай при­чи­ну. У пи­танні 
пра­ва цей по­сту­лат мо­же зву­ча­ти і де­що по-іншо­му – пізнай при­ро­ду лю­ди­ни, 
че­рез неї пізнаєш яким са­ме має бу­ти пра­во.

При­ро­да пра­ва і дійсно є віддзер­ка­лен­ням при­ро­ди лю­ди­ни, не­роз­рив­но з нею 
пов’яза­на та обу­мов­ле­на. По­шу­ком то­го, що виз­на­чає у лю­дині век­тор роз­вит­ку 
пра­ва у свій час зай­ма­ло­ся ба­га­то прав­ників. Так, на дум­ку Р. Ієрінга, рушійною 
си­лою у діях лю­ди­ни є її егоїзм, він виз­на­чає ос­нов­ний мо­тив її дій – діяти за­ра­ди 
са­мої се­бе. Егоїзмом, та­ким чи­ном, виз­на­ча­ють­ся людські уяв­лен­ня про те яким 
має бу­ти пра­во, які цілі во­но ста­вить пе­ред со­бою2. 

Знай­ден­ням пер­шо­при­чи­ни пе­рей­мав­ся у свій час й інший німець­кий пра­во
зна­вець В. Ро­шер. Він вва­жав, що роз­ду­ми про са­мо­роз­ви­ток юри­дич­них інсти
тутів є нічим іншим як са­мо­об­ма­ном дослідників, які за­над­то аб­ст­ракт­но за­ну­рю
ють­ся у свій ма­теріал. На­справді, усе є спра­вою рук лю­ди­ни, а відтак юрист має 
досліджу­ва­ти прак­тич­ний бік пи­тан­ня, тоб­то дізна­ва­ти­ся як певні пра­вові яви­ща 
на­ро­д­жу­ють­ся з людсь­ких по­треб і як во­ни потім діють на людсь­ке ща­с­тя та 
не­ща­с­тя3. Для Г. Данк­вар­та, приміром, прин­цип при­чин­ності у праві пов’язується 
не ли­ше з егоїзмом лю­ди­ни, на чо­му на­го­ло­шу­вав Р. Ієрінг, а й з етич­ни­ми ос­но
ва­ми са­мо­го суспільства, які мож­на виз­на­чи­ти за­галь­ним вис­ло­вом: «суспільне 
бла­го»4.

Вза­галі, для пра­во­вої на­уки по­шук відповіді на пи­тан­ня обу­мов­лю­ю­чих роз
ви­ток пра­ва чин­ників є да­ле­ко не пу­с­тою роз­мо­вою, вик­ли­ка­ної зай­вою людсь
кою цікавістю. На­впа­ки, за­вдя­ки неї мож­на на­бли­зи­ти­ся до вирішен­ня однієї з 
го­ло­вних про­блем пра­ва – відповідності змісту пра­ва ре­альній дійсності. Прак
тич­ний вимір пра­во­вої на­уки, на дум­ку Д. Мей­е­ра, по­ля­гає не тільки в дослідженні 
юри­дич­них уяв­лень на­ро­ду, але і в то­му, як ці уяв­лен­ня відо­б­ра­женні у за­ко­но
давстві, чи зберіга­ють во­ни свій пер­вин­ний ви­гляд, чи, на­впа­ки, за­кла­дені в за­ко
но­дав­ст­во нор­ми під впли­вом дійсності ма­ють бу­ти змінені5. На то­му, що юри
дичні нор­ми відтво­рю­ють во­лю на­ро­ду чи за­ко­но­дав­ця, у свій час, та­кож на­го­ло
шу­вав і німець­кий прав­ник Г. Данк­варт. Роз­кри­ти мо­ти­ви чи цілі за­ко­но­дав­ця або 
на­род­ної волі, що відтво­рюється у зви­чаєво­му праві, зна­чить, за йо­го сло­ва­ми, 
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роз­кри­ти самі прин­ци­пи пра­ва. Як­що прин­ци­пи у різних на­родів збіга­ють­ся, тоді 
взаємо­про­ник­нен­ня однієї пра­во­вої си­с­те­ми в іншу не бу­де ма­ти серй­оз­них пе­ре
пон6. 

На прин­ци­пах ба­зується жит­тя будь-якої лю­ди­ни, але не у кож­ної лю­ди­ни ці 
прин­ци­пи чітко виз­на­чені та усвідо­млені нею. Іноді во­ни відчу­ва­ють­ся інтуїтив
но, ма­ють ши­ро­кий, до­волі розплив­ча­с­тий зміст. Чим мен­ше яс­ності в уяв­лені 
лю­ди­ною своїх прин­ципів, тим менш упо­ряд­ко­ва­не її жит­тя. Так са­мо відбу
вається і у праві як у про­екції людсь­кої при­ро­ди. Де не­має прин­ципів, ка­зав В. 
Нер­се­сянц, там не­має і пра­ва7. І хо­ча в су­час­но­му за­ко­но­давстві, пра­вові прин­ци
пи завжди виз­на­ча­ють­ся, втім, як по­ка­зує прак­ти­ка, не завжди в повній мірі і не 
завжди у відповідності до особ­ли­во­с­тей ок­ре­мих груп пра­вовідно­син.

З усвідо­млен­ням ос­тан­нь­о­го, зо­к­ре­ма, і пов’яза­на ме­та на­пи­сан­ня цієї статті. 
В ній спро­буємо звер­ну­ти ува­гу на про­бле­му прин­ципів цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва 
Ук­раїни та обґрун­ту­ва­ти доцільність закріплен­ня в ньо­му спеціаль­них прин­ципів, 
зо­к­ре­ма, прин­ципів ре­чо­во­го пра­ва.

Ска­за­ти, що пи­тан­ня прин­ципів цивільно­го пра­ва не висвітлюється в юри
дичній літе­ра­турі в до­статній мірі на­вряд чи мож­на. В підруч­ни­ках та пра­цях 
різних вче­них-цивілістів це пи­тан­ня за­зви­чай не за­ли­шається по­за ува­гою (Є. 
Су­ха­нов, Л. Щенніко­ва, С. Скрябін, В. Мо­золін, С. Бра­тусь та інші). Втім для 
ба­га­ть­ох пра­во­знавців ра­курс висвітлен­ня має уза­галь­не­ний, опи­со­вий ха­рак­тер 
та, як пра­ви­ло, не прив’язується до струк­тур­них особ­ли­во­с­тей са­мо­го цивільно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва, йо­го ок­ре­мих ча­с­тин. З по­ля зо­ру досліджен­ня, та­ким чи­ном, ча­с
то-гу­с­то ви­па­да­ють спеціальні прин­ци­пи, які на на­шу дум­ку, навіть з точ­ки зо­ру 
юри­дич­ної техніки мо­жуть ви­ко­ну­ва­ти у праві не менш важ­ли­ву роль ніж за­гальні 
за­са­ди цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва. 

По­ка­зо­вим при­кла­дом в цьо­му плані є Цивільний ко­декс Ук­раїни8 (далі – 
ЦКУ). Пер­ше, що спа­дає на дум­ку при уваж­но­му дослідженні йо­го по­ло­жень, це 
те, що прин­ци­пи цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва в ньо­му не струк­ту­ро­вані та не си­с­те
ма­ти­зо­вані на­леж­ним чи­ном. Мож­на при­пу­с­ти­ти, що вве­ден­ням ст. 3 у Цивільний 
ко­декс Ук­раїни за­ко­но­да­вець тим са­мим на­ма­гав­ся ре­алізу­ва­ти ідею поєднан­ня в 
рам­ках однієї статті усіх цивільно-пра­во­вих прин­ципів, що з точ­ки зо­ру юри­дич
ної техніки мож­на бу­ло б вва­жа­ти по­ча­с­ти ви­прав­да­ним кро­ком. Про­те, на­справді, 
ця ідея ним так і не бу­ла повністю ре­алізо­ва­на. Вже у ст. 1 ЦКУ, де за­ко­но­да­вець 
виз­на­чає пред­мет пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, мож­на по­ба
чи­ти інші, не пе­ре­ра­хо­вані у ст. 3 ЦКУ, прин­ци­пи цивільно­го пра­ва як то: юри
дич­на рівність сторін, вільне во­ле­ви­яв­лен­ня, май­но­ва са­мостійність учас­ників 
цивільно-пра­во­вих відно­син. Як ба­чи­мо, роз­по­ро­шеність цивільно-пра­во­вих 
прин­ципів у Цивільно­му ко­дексі Ук­раїни оче­вид­на. Ра­зом з тим, не мож­на не 
по­ба­чи­ти й інший алогізм – невідповідність змісту ст. 3 її назві: «За­гальні за­са­ди 
цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва». Се­ред пе­реліче­них у статті за­сад, окрім за­галь­но­га­лу
зе­вих прин­ципів, мо­же­мо по­ба­чи­ти спеціальні прин­ци­пи, що ма­ють відно­шен­ня 
ли­ше до ок­ре­мих підга­лу­зей цивільно­го пра­ва – на­при­клад, зо­бов’язаль­но­го чи 
ре­чо­во­го пра­ва. В юри­дичній літе­ра­турі, скажімо, вже дав­но вис­лов­люється точ­ка 
зо­ру, що прин­цип сво­бо­ди до­го­во­ру має спеціаль­ний ха­рак­тер і сто­сується ли­ше 
сфе­ри дії зо­бов’язаль­но­го пра­ва, а точніше до­говірно­го. Так, В. Мо­золін в цьо­му 
ас­пекті за­зна­чав, що на відміну від усіх інших ос­нов­них на­чал (прин­ципів), які 
ма­ють відно­шен­ня до всьо­го цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, прин­цип сво­бо­ди до­го­во
ру, яким би важ­ли­вим він не був, має більш ло­каль­не зна­чен­ня. Він за­сто­со
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вується ли­ше у до­говірно­му праві. До всьо­го цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва пра­во­зна
вець про­по­ну­вав за­сто­со­ву­ва­ти інший, більш ши­ро­кий за змістом, прин­цип – 
прин­цип сво­бо­ди гро­ма­дян та юри­дич­них осіб на здійснен­ня пра­вомірних юри
дич­них дій9.

В цій же статті 3 маємо мож­ливість по­ба­чи­ти й інший спеціаль­ний прин­цип 
– не­при­пу­с­тимість поз­бав­лен­ня пра­ва влас­ності, який за своїм змістом пе­ре­гу
кується з прин­ци­пом про не­по­рушність пра­ва влас­ності, виз­на­че­ний вже у ст. 321 
ЦК Ук­раїни. Зга­дані прин­ци­пи на­справді то­тожні за своїм змістом та не ма­ють 
за­галь­но­га­лу­зе­во­го зна­чен­ня, а відно­сять­ся ли­ше до сфе­ри дії ре­чо­во­го пра­ва, а 
точніше до йо­го пра­во­во­го інсти­ту­ту – пра­ва влас­ності. Звідси на­про­шується вис
но­вок, що у Цивільно­му ко­дексі Ук­раїни спо­с­терігається не­до­оцінка ролі 
спеціаль­них прин­ципів у га­лузі пра­ва. Прин­ци­пи, як відо­мо, мо­жуть виз­на­ча­ти­ся 
на різних пра­во­вих рівнях – пра­ва в ціло­му, ок­ре­мої га­лузі, підга­лузі та навіть 
інсти­ту­ту. Для цивільно­го пра­ва за­гальні за­са­ди цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва виз­на
ча­ють зовнішні кон­ту­ри пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, за­да­ють так би мо­ви­ти ос­нов­ний 
век­тор роз­вит­ку. Спеціальні прин­ци­пи, скажімо на рівні ре­чо­во­го пра­ва, ма­ють 
підкрес­лю­ва­ти спе­цифіку ок­ре­мої гру­пи цивільно-пра­во­вих відно­син, виз­на­ча­ти, 
зо­к­ре­ма, внутрішні рам­ки здійснен­ня ре­чо­вих прав то­що. Са­ме за­вдя­ки спеціаль
ним прин­ци­пам мож­на син­хронізу­ва­ти зміст ок­ре­мих інсти­тутів ре­чо­во­го пра­ва.

Вза­галі, за­вдя­ки існу­ван­ню за­галь­них та спеціаль­них прин­ципів до­ся­гається 
зовнішня та внутрішня єдність по­ло­жень цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва як на рівні 
всієї си­с­те­ми так й ок­ре­мих її підси­с­тем, ор­ганічна цілісність всієї га­лузі пра­ва. 
Функціональ­но прин­ци­пи цивільно­го пра­ва виз­на­ча­ють та доз­во­ля­ють роз­кри­ти 
сутність та при­зна­чен­ня цивільно­го пра­ва і йо­го скла­до­вих еле­ментів, пра­виль­но 
ро­зуміти та за­сто­со­ву­ва­ти кон­кретні цивільно-пра­вові нор­ми, вирішу­ва­ти не вре
гу­ль­о­вані на­леж­ним чи­ном спірні си­ту­ації че­рез за­сто­су­ван­ня ана­логії пра­ва та 
за­ко­ну. Для вирішен­ня всіх цих за­вдань вкрай важ­ли­во роз­та­шу­ва­ти цивільно-
пра­вові прин­ци­пи в зруч­но­му по­ряд­ку, відповідно до їх при­зна­чен­ня прикріпи­ти 
їх до тих струк­тур­них еле­ментів ко­дифіко­ва­но­го ак­та, з яки­ми во­ни найбільш 
тісно пов’язані. Так, бу­ло б цілком ро­зум­но, щоб за­галь­но­га­лу­зеві прин­ци­пи 
цивільно­го пра­ва бу­ли поєднані в одній статті та місти­ли­ся у за­галь­них по­ло­жен
ням Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни. Спеціальні цивільно-пра­вові прин­ци­пи на рівні 
підга­лу­зей цивільно­го пра­ва та йо­го інсти­тутів ском­по­но­вані у відповідних кни
гах, розділах та гла­вах ко­дек­су. Та­ким струк­ту­ру­ван­ням та си­с­те­ма­ти­зацією 
по­лег­шується сприй­нят­тя змісту по­ло­жень як са­мо­го цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва в 
ціло­му, так й ок­ре­мих йо­го скла­до­вих, зо­к­ре­ма, ре­чо­во­го пра­ва. Та­ка юри­дич­на 
техніка, крім то­го, доз­во­ляє в більшій мірі зміцни­ти пра­во­вий кар­кас цивільно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва, по­си­ли­ти внутрішні взаємозв’яз­ки між скла­до­ви­ми еле­мен­та­ми 
всієї си­с­те­ми цивільно­го пра­ва, убез­пе­чи­ти­ся від мож­ли­вої де­син­хронізації 
змісту ок­ре­мих по­ло­жень різних еле­ментів всієї си­с­те­ми. Вба­чається, що ме­тод 
про­стої компіляції усіх цивільно-пра­во­вих прин­ципів в од­ну стат­тю на­разі не той 
спосіб, який би доз­во­лив вирішу­ва­ти усі ці за­вдан­ня най­кра­щим чи­ном. При­клад 
Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни в цьо­му відно­шенні є яс­к­ра­вим то­му підтвер­д­жен
ням. Зміст ст. 3 ЦКУ вка­зує ли­ше на один прин­цип ре­чо­во­го пра­ва, од­нак і той 
має відно­шен­ня не стільки до ре­чо­во­го пра­ва як та­ко­го, як до йо­го інсти­ту­ту – 
пра­ва влас­ності. Не­знач­но в більшій мірі пе­ре­ра­хо­вані в цій статті і прин­ци­пи 
зо­бов’язаль­но­го пра­ва. Сумнівів в то­му, що прин­ци­пи ре­чо­во­го пра­ва не ви­чер­пу
ють­ся пе­ре­ра­ху­ван­ням ли­ше однієї за­са­ди ду­маємо не­має ні в ко­го, та й кни­га 
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тре­тя ЦКУ «Пра­во влас­ності та інші ре­чові пра­ва» на­справді ма­ло чо­го до­пов­нює 
в цьо­му плані. Отож, на­оч­но ба­чи­мо не­долік цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни, 
де з Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни як ко­дифіко­ва­но­го ак­та чо­мусь ви­па­ли та не 
за­зна­чені в ньо­му прин­ци­пи ре­чо­во­го пра­ва. З ог­ля­ду ж на те зна­чен­ня, яке 
ос­танні відігра­ють у праві та житті кож­ної лю­ди­ни, та­ка си­ту­ація, на наш по­гляд, 
є не­при­пу­с­ти­мою та по­тре­бує ви­прав­лен­ня. 

Зви­чай­но, хтось мо­же вва­жа­ти та­ку по­зицію за­над­то прискіпли­вою і в своїх 
до­во­дах по­сла­ти­ся, приміром, на сло­ва С. Бра­ту­ся, який вка­зу­вав, що ос­новні 
прин­ци­пи будь-якої га­лузі мож­на ви­во­ди­ти і із за­галь­но­го змісту пра­во­вих норм, 
що скла­да­ють ту чи іншу га­лузь пра­ва10. Од­нак, на­справді, та­ка по­ра­да є ні чим 
іншим як за­стоєм для пра­ва, відмо­вою від удо­с­ко­на­лен­ня пра­во­во­го по­ля. Во­на 
роз­чи­щає шлях суб’єктивізму в пра­во, дає мож­ливість, по суті, кож­но­му на свій 
роз­суд, в за­леж­ності від своїх влас­них інте­ресів, трак­ту­ва­ти ті чи інші по­ло­жен­ня 
за­ко­но­дав­ст­ва, і це при то­му, що са­ме пра­во має праг­ну­ти до об’єктивізму. Прин
ци­пи, як за­зна­чав Кант, спро­щу­ють за­ко­но­дав­ст­во, роб­лять йо­го більш зро
зумілим для кож­но­го12. А то­му, навіть че­рез це їх вар­то чітко про­пи­су­ва­ти у за­ко
но­давстві.

Прин­ци­пи самі по собі ма­ють про­ни­зу­ва­ти усі струк­турні еле­мен­ти цивільно
го за­ко­но­дав­ст­ва, тим са­мим роз­ши­рю­ва­ти фун­да­мент, на яко­му во­но існує, при
да­ю­чи за­ко­но­дав­ст­ву більшу стабільність че­рез здійснен­ня ни­ми си­с­те­мо­у­тво­рю
ю­чої функції. В прин­ци­пах ре­алізується са­мо­ре­гу­ля­тив­ний по­тенціал пра­ва. Во­ни 
аку­му­лю­ють в собі вихідні знан­ня пра­во­вої на­уки що­до пред­ме­ту пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня, відтво­рю­ють ці знан­ня у за­ко­но­давстві та виз­на­ча­ють тим са­мим 
особ­ли­вості дії ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. За­вдя­ки ним і до­ся­гається 
чітке ро­зуміння тих ба­зис­них на­чал, на підва­ли­нах яких існує і са­мо­ре­алізується 
пра­во. Їх за­сто­су­ван­ня у прак­тич­но­му вимірі, че­рез аналіз на­бу­то­го досвіду, дає 
мож­ливість постійно вдо­с­ко­на­лю­ва­ти пра­во­за­с­то­сов­ну та пра­во­твор­чу діяльність. 
А це, на­решті, крок за кро­ком на­бли­жає нас до тієї відповіді, яку у свій час шу­кав 
Ж.-Ж. Рус­со, за­да­ю­чи собі за­пи­тан­ня – чи мож­ли­вий у цивільно­му обо­роті та­кий 
прин­цип уп­равління, ос­но­ва­ний на за­ко­нах та надійний сам по собі, як­що лю­дей 
прий­ма­ти та­ки­ми, яки­ми во­ни є, а за­ко­ни та­ки­ми, яки­ми во­ни мо­жуть бу­ти13? 

При закріпленні у Цивільно­му ко­дексі Ук­раїни прин­ципів ре­чо­во­го пра­ва 
маємо, на на­шу дум­ку, ви­хо­ди­ти пе­ре­дусім з прак­тич­ної доцільності фіксу­ван­ня 
то­го чи іншо­го прин­ци­пу, пам’ята­ю­чи, що од­ним з ос­нов­них за­вдань цивільно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва є усу­нен­ня спо­ру. В цих си­ту­аціях, як за­зна­чав Б. Чи­черін, спра­вед
ливість ви­ма­гає від нас при­ми­ри­ти про­ти­борчі ви­мо­ги, ви­ка­за­ти по­ва­гу обом 
во­лям, які до­б­ро­совісно про­яв­ля­ють свою діяльність у зовнішньо­му світі14.

В прин­ци­пах ре­чо­во­го пра­ва, на на­шу дум­ку, ма­ють бу­ти відо­б­ра­жені умо­ви, 
за яких по­тенційно мож­ливі конфліктні си­ту­ації між учас­ни­ка­ми цивільних пра
вовідно­син мо­жуть бу­ти вирішені. Дру­гою, але від то­го не менш важ­ли­вою, умо
вою для прин­ци­пу ре­чо­во­го пра­ва має бу­ти йо­го універ­саль­ний ха­рак­тер, тоб­то у 
змісті прин­ци­пу ма­ють відтво­рю­ва­ти­ся ли­ше ті оз­на­ки ре­чо­во­го пра­ва, які йо­му 
завжди при­та­манні, інши­ми сло­ва­ми оз­на­ки, які не є си­ту­а­тив­ни­ми за­вдя­ки 
прив’яз­ки до пев­ної си­ту­ації.

Закріплен­ням прин­ципів ре­чо­во­го пра­ва за­ко­но­да­вець на­справді змо­же 
виріши­ти декілька пи­тань. З од­но­го бо­ку, на­да­ти до­дат­ко­вий по­штовх для по­даль
шо­го удо­с­ко­на­лен­ня цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва в сфері ре­чо­во­го пра­ва че­рез 
внутрішню де­талізацію та уніфікацію йо­го по­ло­жень. З іншо­го бо­ку, про­яс­ни­ти 
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свою логіку та мо­ти­ви, яки­ми він ке­рується у пра­во­во­му ре­гу­лю­ван­ня ре­чо­во-пра
во­вих відно­син. До то­го ж, пе­ред на­уков­ця­ми та­ким кро­ком відкри­ють­ся нові 
го­ри­зон­ти і у сфері порівняль­но­го пра­во­знав­ст­ва. На базі прин­ципів ре­чо­во­го 
пра­ва мож­на чіткіше по­ба­чи­ти спільні та відмінні ри­си за­ко­но­давств різних країн 
що­до ре­чо­во­го пра­ва, а го­ло­вне – да­ти собі відповідь: чим са­ме ці відмінності 
обу­мов­ленні і наскільки та в якій мірі на­бут­ки різних країн мо­жуть бу­ти за­по­зи
чені на­шою пра­во­вою си­с­те­мою.

 В гло­баль­но­му світі уник­ну­ти про­це­су збли­жен­ня пра­во­вих си­с­тем країн 
об’єктив­но не­мож­ли­во та, ма­буть, й не­доцільно, про­те ма­ти свою по­зицію в цьо
му про­цесі як, до речі, і в будь-яко­му іншо­му, вкрай важ­ли­во. Ця по­зиція і має 
бу­ти відтво­ре­на у прин­ци­пах ре­чо­во­го пра­ва, зафіксо­ва­них у за­ко­но­давстві.

Зро­зуміло, що до­сяг­ну­ти по­вної іден­тич­ності пра­во­вих си­с­тем різних країн не 
мож­на че­рез різний істо­рич­ний досвід країн, їх тра­диції, мен­талітет то­що. Про­те 
мож­на за­кла­с­ти у різні за­ко­но­дав­ст­ва єдині прин­ци­пи, які на при­клад­но­му рівні 
бу­дуть збли­жу­ва­ти ці си­с­те­ми, спри­я­ти про­це­су взаємоз­ба­га­чен­ня пра­во­вих си­с
тем че­рез кон­вер­генцію та ре­цепцію пра­во­вих по­ло­жень та інсти­тутів. Пре­кра
сним при­кла­дом в цьо­му сенсі є пра­ва лю­ди­ни, од­на­ко­ве ро­зуміння змісту яких 
відтво­рю­ють­ся у за­ко­но­давстві різних де­мо­кра­тич­них країн світу та на міжна­род
но­му рівні. Для то­го, щоб та­кий са­мий шлях прой­ш­ло і ре­чо­ве пра­во потрібно 
зро­би­ти пер­ший крок – спо­чат­ку закріпи­ти прин­ци­пи ре­чо­во­го пра­ва на рівні 
внутрішньо­го за­ко­но­дав­ст­ва, так би мо­ви­ти за­дек­ла­ру­ва­ти свою пра­во­ву по­зицію. 
Потім цей крок ста­не пло­щад­кою для по­даль­шо­го ру­ху в цьо­му на­прям­ку. До речі, 
відсутність прин­ципів ре­чо­во­го пра­ва на за­ко­но­дав­чо­му рівні є не­доліком не ли­ше 
на­шо­го за­ко­но­дав­ст­ва, навіть пе­ре­дові, за су­ча­сним пра­во­вим виміром, країни 
та­кож діють в цій сфері без чітко сфор­му­ль­о­ва­них у за­ко­но­давстві «пра­вил гри», 
ча­с­то ви­хо­дя­чи ли­ше із за­галь­но­го уяв­лен­ня цьо­го про­це­су пра­во­вою до­к­т­ри­ною.

Підсу­мо­ву­ю­чи, хо­че­мо ще раз за­зна­чи­ти, що на на­шу дум­ку, дис­кусія на­вко­ло 
доцільності закріплен­ня на рівні Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни прин­ципів ре­чо­во­го 
пра­ва як спеціаль­них прин­ципів у за­гальній си­с­темі на­справді є без­пред­мет­ною 
по­лемікою. Цивільне за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни є ко­дифіко­ва­ним за своєю сут­тю, 
ос­таннє пе­ред­ба­чає не ли­ше си­с­те­ма­ти­зацію по­ло­жень ко­дек­су, а й їх серй­оз­ну 
внутрішню пе­ре­роб­ку, мож­ли­ву мо­дернізацію відповідно до прин­ципів цивільно
го обо­ро­ту та ре­алій по­всяк­ден­но­го жит­тя. Юри­дич­ний прин­цип, за сло­вам С. 
Му­ром­це­ва, є тією фор­му­лою, яка вміщує в се­бе усю су­купність за­галь­них вла­с
ти­во­с­тей існу­ю­чо­го по­ряд­ку, і тим са­мим так чи інак­ше має обу­мов­лю­ва­ти зміст 
пра­во­вих норм15. Зро­зуміло, що в цих умо­вах ос­нов­ним на­прям­ком за­ко­но­твор­чої 
діяль­ності має бу­ти жор­ст­ка прив’яз­ка по­ло­жень цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва до 
прин­ципів га­лузі. Пер­ше, до чо­го в цьо­му має праг­ну­ти за­ко­но­да­вець – це уник
ну­ти внутрішніх про­тиріч між пра­во­ви­ми нор­ма­ми і вод­но­час не по­гли­ну­тись 
за­над­то у де­талізацію пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня пред­ме­ту. На рівні за­ко­ну, як відо
мо, про­сто не­мож­ли­во пе­ред­ба­чи­ти усі ви­пад­ки, що мо­жуть ма­ти місце у ре­аль
но­му житті. 

Вза­галі, в прин­ци­пах пра­ва за­кла­дені об’єктивні за­ко­номірності са­мо­го пред
ме­ту пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, ла­конічно, в уза­галь­неній формі, відтво­рюється 
зміст існу­ю­чих пра­вил та відно­син. Са­ме пра­во, за сло­ва­ми І. Кашніци, має прин
ци­по­вий ха­рак­тер. Прин­цип обу­мов­лює фор­му пра­ва, ре­аль­не жит­тя – йо­го 
ма­терію16. Прин­ци­пи, та­ким чи­ном, ма­ють про­ни­зу­ва­ти со­бою увесь пра­во­вий 
ор­ганізм, а в по­вною мірою до­сяг­ти та­ко­го все­охоп­лю­ю­чо­го про­ник­нен­ня за­вдя
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ки ли­ше за­галь­ним за­са­дам не­мож­ли­во, до­поміжну роль в цьо­му ма­ють відігра­ва
ти спеціальні прин­ци­пи як ті, що найбільш на­бли­жені до пев­ної гру­пи відно­син і 
відтво­рю­ють у своєму змісті їх особ­ли­вості.
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