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ПЕРЕДАННЯТОВАРУ,ФІКЦІЙНАТРАДИЦІЯТАПРАВОВАФІКЦІЯ
УПРАВОВІДНОСИНАХЗКУПІВЛІПРОДАЖУМАЙНОВИХПРАВ

Досліджу ють ся те о ре тичні ас пек ти про бле ми пе ре дан ня «то ва ру» в до го во рах 
купівліпро да жу май но вих прав. Вра хо ву ю чи особ ливість май но во го пра ва як об’єкта 
цивільних пра вовідно син, ав тор ка до во дить, що пе ре дан ня май но во го пра ва мо же існу
ва ти ви ключ но у формі пра во вої фікції.

Ключовіслова: купівляпро даж май но вих прав, пе ре дан ня то ва ру (тра диція), пра
во ва фікція.

Ис сле ду ют ся те о ре ти че с кие ас пек ты про бле мы пе ре да чи «то ва ра» в до го во рах 
куп липро да жи иму ще ст вен ных прав. Учи ты вая осо бен но с ти иму ще ст вен но го пра ва 
как объ ек та граж дан ских пра во от но ше ний, ав тор до ка зы ва ет, что пе ре да ча иму ще
ст вен но го пра ва мо жет су ще ст во вать ис клю чи тель но в фор ме пра во вой фик ции.

Ключевыеслова: куп ляпро да жа иму ще ст вен ных прав, пе ре да ча то ва ра (тра ди
ция), пра во вая фик ция.

Presented work covers theoretical problems with transfer of “merchandise” in contracts 
of property rights’ purchase and sale. Taking into consideration peculiarity of property right 
as object of civil legal relationships, author proves that transfer of property right can exist in 
the fiction form only. 

Keywords: property rights’ purchase and sale, transfer of merchandise (tradition), legal 
fiction.

Системаоб’єктівцивільнихправовідносинтрадиційновключаємайновіпра-
ва, які згідно законуможуть бути об’єктом відчуження, набуття, відступлення.
Доцільністьцивільно-правового обігумайновихправобґрунтовувалася впопе-
редніперіодирозвиткуправоїнаукиіпідтримуєтьсясучасниками1.Зокрема,про-
блемиоборотумайновихправдосліджувалиусвоїхпрацяхвченірізнихперіодів:
Ю.С. Гамбаров, Д.Д. Грімм, К.Д. Кавелін, К.П. Побєдоносцев, В.М. Хвостов,
М.М. Агарков, О.А. Красавчиков, В.А. Бєлов, В.А. Лапач, А.О. Рибалов,
Ю.Є.Туктаровтаіншівчені.

Увітчизнянійцивілістиціпроблемавідчуженнямайновихправяксамостійна
практично не досліджується, хоча в сучасному цивільному обороті стають все
поширенішимидоговірнівідносин,об’єктамиякихємайновіправа.Вположен-
няхЦивільногокодексуУкраїни(далі–ЦКУкраїни)майновіправа,порядзреча-
ми, визнано предметом договорів, які передбачають відчуження вказаних благ,
зокрема, й купівлі-продажу (ст. 656ЦКУкраїни) та дарування (ст. 718).Так, у
правовідносинах купівлі-продажу майнові права визнаються предметом відчу-
женнянарівнізречами.Узв’язкузцим,привертаєувагунизкапитаньстосовно
реалізаціїправтаобов’язківсторінтакогозобов’язання,зокрема,проблемапере-
дання предмета договору покупцеві у разі, коли «товаром» виступає майнове
право. З’ясування певних особливостей реалізації такого обов’язку і є метою
нашоїпраці.

Відомо,щовідповіднодост.662ЦКУкраїнипродавецьзобов’язанийпереда-
типокупцевітовар,визначенийдоговоромкупівлі-продажу.Цейобов’язокпро-
давцявважаєтьсявиконанимумомент:врученнятоварупокупцеві,якщодогово-
ромвстановленийобов’язокпродавцядоставититовар;наданнятоваруврозпо-
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рядженняпокупця,якщотовармаєбутипереданийпокупцевізамісцезнаходжен-
нямтовару.Якщоздоговоруневипливаєобов’язокпродавцядоставититоварабо
передатитоваруйогомісцезнаходженні,тообов’язокпродавцяпередатитовар
вважаєтьсявиконанимумоментздачітоваруперевізниковіабоорганізаціїзв’язку
длядоставкипокупцеві(ст.664ЦКУкраїни).ВЦКУкраїнимайновіправавизна-
ютьсяречовимиправами інанихпоширеноправовийрежимнеспоживноїречі
(ст.190),ацеозначалоб,щонавідносиникупівлі-продажумайновихправмають
поширюватисязгаданіправилапрофактичнепереданнямайна.

Однак,ценезовсімтак,адженавідносиникупівлі-продажумайновихправне
повинніпоширюватисяположенняпронеможливістьвиконання зобов’язання з
«передання» права, а також положення про прострочення з боку продавця як
боржника(відчужувачамайновогоправа)щодопереданняпредметавідчуження
тазбокупокупцяяккредитора–щодоприйняттямайновогоправа.Цепов’язано
зтим,щостосовномайновогоправанеможеіснуватиобов’язокйогофактичного
переданнявідпродавцядопокупця,оскількимайновеправоєсуб’єктивнимпра-
вом,тобтокатегорієюсутоюридичною,яка існуєвиключнов ідеальномусвіті,
щопризводитьдонеможливостіфізичноговтіленнявдійсність«переданняпра-
ва».Нанашудумку,цездійснюєтьсяавтоматичнозукладеннямдоговору;відчу-
женнямайновогоправазводитьсядовстановленнятакогоправаунабувача.

Водночасвикликаютьінтерескількаіншихпитань.По-перше,чивзмозісто-
ронивизначитидлясебеудоговорііншийспосіб«переданняправа»,наприклад,
пов’язатимоментйоговиникненняунабувачазякоюсьіншоюобставиною(спла-
такоштів,переданнядокументівтощо).По-друге,чиєприйнятноюдлявідносин
купівлі-продажумайновогоправафікційнатрадиція:чиможливо ічидоцільно
визначативзаконіабосторонамвдоговоріперелікдій,якіброзцінювалисяякакт
передання майнового права. По-третє, чи поширюються всі інші передбачені
закономправилащодокупівлі-продажунавідносини, об’єктомяких ємайнове
право(анематеріалізованийпредмет).

Даючивідповідьнапершепитання,необхідно,насамперед,враховуватиособ-
ливістьмайновогоправаякоб’єкта.Фактичнойдетьсяпроелементвжеіснуючо-
гоцивільногоправовідношення,дозмістуякогомайновеправоналежить.Учас-
никомцихправовідносинєтретяособа(особи),якаєносіємобов’язку,щопро-
тистоїтьтомумайновомуправу,якевідчужуєтьсяівиступаєоб’єктомцивільного
обороту. Від того, кому належить таке майнове право, з якого моменту воно
переходить«підвладування»іншогосуб’єкта,залежитьдолязобов’язаннязуча-
стютретьоїособи,аотжеймайновіправата/або інтересиостанньої.Томутой
момент,колинабувач(покупець)набуваємайновогоправаістаєучасникомпра-
вовідносин з третьою особою, має бути максимально конкретизованим, чітко
визначеним,афакт«передання»майновогоправаіншомусуб’єкту–безспірним.

Практично прив’язувати момент виникнення майнового права до часу
здійсненняоплатиозначалобвідстрочувативиникненнязобов’язаннядомомен-
тувчиненняфактичноїдії,тобтозастосуванняконструкціїреального(анекон-
сенсуального) договору. Адже, враховуючи особливість (ідеальний характер)
«товару», укладення договору купівлі-продажу майнового права практично не
встановлюєдлясторони,якавідчужуєправо,обов’язкузйогопередання.Атака
спробаозначалабзобов’язуваннядоумовноїдії,якаможеіснуватилишевуяві.
Практичноцейобов’язоктайтотількиумовноможнапов’язуватилишезтакою
дією,якабезумовновиконуєтьсявкожномувипадкуукладеннядоговорукупівлі-
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продажу (чи іншого договору з відчуження)майнового права. Такою спільною
длявсіхвипадківдієюєвласнеукладеннядоговору.

Нанашудумку,конструкціякупівлі-продажумайновогоправа,заякоїмомен-
томпереданняправавважатиметьсямоментоплатипокупцем«товару»,маєпра-
вонаіснування,хочаслідматинаувазіособливостіреалізаціїтакогодоговору.
Так,скажімоувипадку,якщооплатубудездійсненопокупцемвчасно,томайнове
правовиникатимевньогонапідставіздійсненоїнимоплатитанапідставідійсно-
годоговоруавтоматичнобезбудь-якихдодатковихдійзбокупродавця,причому
в порядку зустрічного виконання. До моменту ж здійснення покупцем оплати
обов’язку«передати»майновеправоупродавцянемає.

Таким чином виникатиме особлива конструкція договору, укладення якого
зумовлюєвиникненняобов’язкуздійснитиплатузапереданнямайновогоправа,
аобов’язку«передання»праванеспричиняє.Майновеправовиникатимеунабу-
вачазмоментуреалізаціїнимсвогообов’язкущодооплати.Такимчином,дією,
яка«передає»майновеправонабувачеві,єукладеннядоговору,однакдією,яка
завершуєпроцес«передання»такого«товару»,будеповедінкасамогопокупця.
Отжевідповедінкиостанньогоцілкомзалежитьмомент«передання»майнового
праваівиникненняйогоунабувача.Втойжечас,виключаєтьсяситуація,коли
продавецьневиконує свогообов’язку«передати товар».Томувобохвипадках
переданнямайновогоправапов’язується здієюпоукладеннюдоговору; інших
дійвідпродавцяневимагається,томудовипадківвідчуженнямайновогоправа
неприйнятніположеннястосовнофікційноїтрадиції.

Вартийокремоїувагивипадок,колисторониспробуютьпов’язуватимомент
передання майнового права з врученням відповідних документів, наприклад,
таких,щопосвідчуютьіснуваннямайновогоправа.Якбачиться,такідіїнеслід
розцінювати якфікційну традицію, виходячи з такихміркувань.Відповіднодо
закону (ст. 662ЦКУкраїни)продавець зобов’язанийпередатипокупцеві товар,
визначенийдоговоромкупівлі-продажу,аодночаснозним–передатийогопри-
належностітадо ку мен ти(технічнийпаспорт,сертифікатякостітощо),щостосу-
ютьсятоварутапідлягаютьпереданнюразомізтоваромвідповіднододоговору
або актівцивільного законодавства (ч.2).Отже, дії з переданнядокументів, які
посвідчують дійсністьмайнового права, не є переданням самого права, – вони
можуть бути використані як доказ правомірності відчуження даного об’єкта
цивільнихправ,щозабезпечуєдійсністьдоговоруякюридичногофакту.Вонине
замінюють фактичне передання майнового права; якщо в договорах, за якими
відчужуютьсяречі,такідіїсупроводжуютьвиконаннядоговірногообов’язку,тов
договорах з відчуження майнового права надання таких документів має бути
передумовоюукладеннядоговорукупівлі-продажу,оскількивонипідтверджують
дійсністьмайновогоправа(якюридичногоявища),якепідлягаєвідчуженню.

На підтвердження цієї думки варто згадати й положення ч.2 ст. 666, яке
свідчитьпроте,щонавітьнабувшиправовласностінапереданийтоварпокупець
невзмозівитребуватидокументи,щостосуютьсятоварутапідлягаютьпередан-
ню разом з ним (відповідно до договору купівлі-продажу або актів цивільного
законодавства),амаєправовстановитирозумнийстрокдляїхпередання,аякщо
продавецьневиконавцьогообов’язкуувизначенийстрок–відмовитисявіддого-
вору.Цепов’язанозтим,щонадокументиневиникаєправовласності,таїхможе
йнеіснувативприроді.Томупередачадокументівнеуособлюєпередачуречій
відповіднонеуособлюєпередачумайновогоправа.
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Практично не може виникати ситуація, за якої продавець не виконав би
обов’язку«передати»майновеправо, аджереального зобов’язання зпередання
майновогоправанеіснуєйнеможевиникатичерез«нереальність»самогоправа
яккатегоріївиключноправової,абстрактної.Відповіднойсамобов’язокпереда-
тимайновеправоможнаконструювативиключноувиглядіфікції.

Зоглядунацеувідповідьнавчиненняпокупцемдійпооплатідоговорупро-
тилежнасторонажодноїкореспондуючоїдіїневиконує,оскількимайновеправо
встановлюєтьсядлянабувачанапідставісамогодоговору.Проте,цетількитеоре-
тичніприпущення,сформованізурахуваннямправовоїприродимайновогоправа
якоб’єкта.Вважатимайновеправотаким,що«передане»набувачевіможнабуло
б або на підставі реального передання цього «товару», або ж на підставі пре-
зумпції,щотакийтовар«передано».Такапрезумпціяозначалабіснуванняюри-
дичноїфікції,якадозволяєвважатиіснуючимфакт,якийвреальностінездійсню-
вався.Вюридичнійлітературівисловлюєтьсядумка,щовзагаліобігвцивільному
оборотінеопредмеченихоб’єктів,наприклад,інформаціїєюридичноюфікцією2.

Правовимфікціям відводиться значна роль у праві, адже вони є рушійною
силоювпроцесіправовоговпливунасуспільнівідносиниірегуляціїповедінки
суб’єктів,заїхдопомогоювідокремлюютьсяспільнідлябагатьохосібінтересита
юридичнізасобиїхдосягнення;завдякиіснуваннюфікційправоздатнерегулю-
ватитаківідносини,якінепідвладнітрадиційнимнормам3.

У правовій доктрині практично відсутній єдиний погляд на зміст правової
фікції,щозумовлено,якзазначаютьдослідникицьогоправовогофеномена,їхнім
зв’язком із моделюванням абстрактних явищ. З правових позицій пріоритет у
моделюванні має метод формальної логіки, згідно з яким правову фікцію
доцільно розглядати як складне умовне припущення з високим ступенем
імовірності,чиюструктурутаособливостіреалізаціїможнавідтворитизадопо-
могою апарату логіко-структурного та формально-логічного підходів4. В науці
правовіфікціїчастоототожнюютьсязправовимипрезумпціями,однакцеявища
неєрівнозначними.Складністьїхвідокремлення,яквважається,полягаєвтому,
що в основу фікції також покладається припущення. Видається логічним кри-
терійїхньогорозмежування,запропонованийукраїнськимвченимА.Й.Іванським
– «якщо це припущення явно неістинне, то перед нами фікція, якщо ж воно
вірогідне,тоцепрезумпція»5.

Загаломзастосуванняфікціїведедозакріпленнявимислувправівситуаціях,
коли без такої «неправди» неможливо досягти необхідного результату (напри-
клад, неможливо вважати,щомайнове право «передане» набувачеві за догово-
ром). Юридична фікція являє собою спосіб розробки права, за якого правова
ситуація створюється при незнанні або очевидному протиріччі з конкретною
природноюдійсністю.Вонаєюридичнимутворенням,щосуперечитьреальності,
але використовується для досягнення рядуюридичнихнаслідків6.Однак,юри-
дичнафікціяіснуєвиключнотоді,колизакріпленавзаконі;посутіцеюридичний
прийом,якийстаєобов’язковимдлявсіхіперебуваєпідзахистомвідопротесту-
ваннябудь-ким.

Узагальнююче поняття правовоїфікції, яке повністю задовольняє потребам
щодо предмета нашого дослідження, сформоване О.Ульяновською: «Правова
фікція–ценормативновираженеположення,якезакріплюєуправовійсистемі
неіснуючеіснуючимабоіснуюченеіснуючим,якемаєзагальнообов’язковезна-
ченняіякевикликаєпевніправовінаслідки».Дослідницявиділилазагальніриси
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правовоїфікції:вонаполягаєуконструюваннінеіснуючогоудійсності;викорис-
таннюфікції передуєневизначеність; вона є уявноююридичноюконструкцією
різних ступенів складності; використовується зметою заповненняпевного сег-
мента у правовому полі; вона є категоричною та неспростовною, обмежена в
обсязі застосуваннясоціально-юридичнимконтекстом; зовнішнімпроявомпра-
вовоїфікціїєнорма-фікціята ін.7Авторкадоречноподіляєюридичніфікціїна
конструктивнійдеструктивні;конструктивною,зокрема,визнаєфікціюякуявну
юридичнуконструкцію,щоєпродуктомабстрактногомислення,сприйнятапра-
вовоюдоктриноюта/абозакріпленауправіуформінорми-фікції,інститутупра-
ваівикористовуєтьсязметоюзаповненняпевногосегментауправовомуполі.

Переданнямайновогоправа(напідставідоговорукупівлі-продажучиіншого
договору)–факт,якийнеминучемаєвідбутися,протесампособівінєневиди-
мим,невловимим, таким,щонеможебути зафіксованим. Звідси висновок,що
єдинаформа,вякійвінможеіснувати–цеюридичнафікція,потребустворення
якоїдиктує іпрактика, іприродамайновогоправаякоб’єктацивільнихправ, і
результатитеоретичногоаналізуцьогоявища.

Такаюридичнафікціямоглаббутивідтворенавкількохнормахцивільного
законодавства.Так,доцільнодоповнитичастину2ст.334третімабзацомтакого
змісту: «Майнове право вважається переданим набувачеві в момент укладення
договорупровідчуженнямайновогоправа,якщоіншеневстановленодоговором
абозаконом».

Частину1 ст. 532доповнитип. «6)» такого змісту: «За зобов’язаннямипро
переданнямайновогоправа–замісцемукладеннядоговору».

Ст.664доповнитичастиною3такогозмісту:«Уразі,якщотоваромємайнове
право, обов’язок продавця передати товар покупцеві вважається виконаним в
моментукладеннядоговору,якщоіншеневстановленодоговоромабозаконом».

Існуванняюридичноїфікціїпро«переданнямайновогоправа»унеможливлює
існуванняальтернативнихчифакультативнихзобов’язань,об’єктомякихємай-
новеправо.Виконанняобов’язкупродавцяпередатитоварутакихзобов’язаннях
співпадаєучасізмоментомукладеннядоговору.

Якщодоговірпрокупівлю-продажмайновогоправаукладенонаумовах,що
майнове право вважається переданим покупцеві з моменту виконання ним
обов’язкуоплатизатовар,–цейдоговірєукладенимнаумовахзустрічноговико-
нанняобов’язку.

Практично унеможливлюється порушення з боку продавця (відчужувача)
обов’язку«передатимайновеправо»,оскількивоноабовиникаєупокупця(набу-
вача)змоменту,колидоговірнабувюридичноїсили,абозмоменту,колипоку-
пецьздійснивоплату(вцьомувипадкузалежитьвідповедінкисамогокредитора,
котримвиступаєпокупецьщодомайновогоправа,якеєпредметомвідчуження).

Нагадаємо,щозаконпередбачаєвідповідальністьпродавцяуразівідсудження
товаруупокупця (ст.661ЦКУкраїни).У випадку вилучення за рішенням суду
товаруупокупцянакористьтретьоїособинапідставах,щовиниклидопродажу
товару,продавецьмаєвідшкодуватипокупцевізавданійомузбитки,якщопоку-
пецьнезнавабонемігзнатипронаявністьцихпідстав.Гадається,щоцінорми
стосуються виключно тихвипадків, коли третяособа, яка витребувала товар, є
йоговласником,оскількивіншихситуаціяхїїправатазаконніінтересипідлягали
бзахистузадопомогоюінших(неречово-правових)способівзахисту.Прямеж
перенесенняцихположеньнамайновіправауявляєтьсянеможливим,внаслідок
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того,щощодомайновихправнеможливе«вилучення».Алеймовірнимєвідсуд-
женняправанамайновеправонапідставах,яківиниклидомоментуйогопрода-
жу.Втакихвипадкахдоцихвідносинповиннізастосовуватисяположенняст.661
ЦКУкраїни.

З урахуванням особливостей майнового права як об’єкта на відносини
купівлі-продажумайновихправнеповиннапоширюватисянизкаположеньЦК
Українипродоговіркупівлі-продажу.Зокрема,нормипроправовінаслідкивідмо-
випродавцяпередатитовар(ст.665),прообов’язкипродавцязберігатиподаний
товар(ст.667),проризиквипадковогознищенняабовипадковогопошкодження
товару (ст.668). З огляду на сутністьмайнового права як блага, яке є об’єктом
цивільногообороту,немаючитілесноїприродитафізичнихпараметрів,дляцих
відносиннеприйнятнійнормизакону,яківстановлюютьвимогищодоумовпро
кількістьтаякістьтоваруіт.п.(ст.669).

Напідставі викладеногоможливодійтивисновків,щодовідносинкупівлі-
продажумайновихправнеможутьзастосовуватисянормипрофактичнепередан-
ня товару, а такожнизка інших положень цивільного законодавства.Внаслідок
того, що через їхню природу фактичне передання майнових прав унеможлив-
люється, до таких правовідносинах не застосовується фікційна традиція. Саме
передання майнового права (на підставі договору купівлі-продажу чи іншого
договору)можеіснувативиключноувиглядіправовоїфікції,якапотребуєнорма-
тивногозакріплення,зокрема,вст.334та664ЦКУкраїни.

Згаданимивданійпраціпитанняминевичерпуєтьсяпроблемакупівлі-прода-
жумайновихправ,врамкахякоїпредставляютьнауковийтапрактичнийінтерес,
наприклад,питанняпрокупівлю-продажчасткивмайновомуправі,проспособи
реалізаціїобов’язкуз«передання»майновогоправа,особливостімайновогопра-
ваякпредметавідчуження,особливостікупівлі-продажуокремихвидівмайно-
вихправтаіншіпитання,якінадаютьщедостатнійпростірдлянауковихпошуків
уцьомунапрямку.
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