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Досліджуються особливості правового регулювання інтернет-сайтa. Автори, на 
прикладі аналізу теоретико-правових підходів до розуміння даного об’єкта, відносять 
Інтернет-сайт до переліку об’єктів авторського права.
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Ви­ник­нен­ня і роз­ви­ток ме­режі Інтер­нет спри­яв різко­му роз­ши­рен­ню інфор
маційних мож­ли­во­с­тей як суспільства в ціло­му, так і кож­ної осо­би­с­тості зо­к­ре­ма. 
Сьо­годні Інтер­нет яв­ляє со­бою си­с­тем­но впо­ряд­ко­ва­не на­гро­ма­д­жен­ня різно
манітної інфор­мації, яке за об­ся­га­ми і технічни­ми мож­ли­во­с­тя­ми по­даль­шо­го 
роз­вит­ку не має ана­логів. Кількість ко­ри­с­ту­вачів Інтер­не­ту сяг­ну­ла 2 мільярдів і 
не­впин­но зро­с­тає, ра­зом з нею зро­с­тає кількість кон­тен­ту, яким на­пов­нюється 
всесвітня ме­ре­жа.

Оче­вид­но, з точ­ки зо­ру суспільної ко­ристі, чим більше в ме­режі Інтер­нет 
публікується літе­ра­тур­них і му­зич­них творів, фільмів, про­грам­но­го за­без­пе­чен­ня 
та баз да­них, тим кра­ще, оскільки тех­но­логії і сервіси ме­режі Інтер­нет да­ють 
мож­ливість опе­ра­тив­но і з мінімаль­ни­ми еко­номічни­ми ви­т­ра­та­ми на­да­ти пев­ний 
об’єкт для оз­най­ом­лен­ня яко­мо­га більшій кількості ко­ри­с­ту­вачів, що без сумніву 
сприяє куль­тур­но­му, на­уко­во­му та іншим ви­дам осо­бистісно­го роз­вит­ку осо­би. 

Пи­тан­ня за­хи­с­ту ав­торсь­ко­го пра­ва на ок­ремі йо­го об’єкти в ме­режі Інтер­нет 
у своїх пра­цях досліджу­ва­ли Б. В. Андрєєв, Є. А. Ва­го­но­ва, В. О. Валлє, І. І. 
Ва­щи­нець, А. В. Іва­нов, Б. В. Кри­с­таль­ний, С. П. Ку­д­ряв­це­ва, В. Б. На­умов, 
О. А. Ор­ло­ва, О. М. Па­с­ту­хов, О. А. При­сяж­нюк, А. Г. Сер­го, М. В. Яку­шев та ін. 
З точ­ки зо­ру но­вих по­треб інфор­маційно­го суспільства та співвідно­шен­ня та­ких 
по­треб з пра­ва­ми на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності роз­гля­дав да­не пи­тан­ня 
Джон Перрі Бал­лоу, що є ав­то­ром «Дек­ла­рації не­за­леж­ності кібер­про­с­то­ру». 
Ме­ре­жа Інтер­нет впли­ну­ла не ли­ше на тра­диційне функціону­ван­ня об’єктів 
ав­торсь­ко­го пра­ва у по­всяк­ден­но­му житті суспільства. Під впли­вом інфор
маційних тех­но­логій Інтер­нет от­ри­мав усі підста­ви ста­ти ок­ре­мим об’єктом 
ав­торсь­ко­го пра­ва. Ба­га­то підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій сьо­годні ма­ють 
власні веб-сторінки у ме­режі Інтер­нет, або у ви­гляді роз­га­лу­же­них сайтів, або, 
при­наймні, сайтів-візитівок, що є свідчен­ням постійно­го інте­ре­су до пред­ме­ту 
на­шо­го досліджен­ня. 
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Про ак­ту­альність досліджен­ня свідчить і той факт, що комп’ютер­на про­гра­ма, 
яка ще декілька де­сятків років то­му ли­ше виз­на­ва­лась но­вим об’єктом ав­торсь­ко-
пра­во­во­го за­ко­но­дав­ст­ва у ба­га­ть­ох країнах світу, на­разі мо­же по­сту­пи­тись 
місцем най­новішо­му об’єктові ав­торсь­ко­го пра­ва – Інтер­нет-сай­ту. Де­далі впев
неніше в на­уко­вих ко­лах зву­чать дум­ки, за яки­ми Інтер­нет-сайт слід та­кож виз­на
ти об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва, по­ряд з літе­ра­тур­ни­ми, му­зич­ни­ми, інши­ми тво
ра­ми, а осо­бу, що йо­го ство­ри­ла – виз­на­ти ав­то­ром. 

У більшості ви­падків Інтер­нет-сайт ство­рюється на за­мов­лен­ня осо­ба­ми, що 
ма­ють певні про­фесійні на­вич­ки у веб-ди­зайні та комп’ютер­но­му про­гра­му­ванні. 
Відтак, Інтер­нет-сайт при­ре­че­ний ста­ти об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва, що, як пра
ви­ло, бу­де виз­на­ва­тись або служ­бо­вим тво­ром (як­що осо­ба, що ство­ри­ла сайт, 
здійсню­ва­ла такі дії на підставі тру­до­во­го до­го­во­ру), або об’єктом ав­торсь­ко­го 
пра­ва, ство­ре­ним на за­мов­лен­ня (як­що сайт бу­ло ство­ре­но на підставі до­го­во­ру 
про ви­ко­нан­ня робіт (на­дан­ня по­слуг). 

Тим не менш, зва­жа­ю­чи на за­галь­но­до­с­тупність до­мен­них імен, роз­маїття 
за­галь­но­до­с­туп­них посібників з веб-будівництва та веб-ди­зай­ну, не ви­клю­чається 
мож­ливість будь-якої осо­би са­мостійно ство­рю­ва­ти не­ве­ликі Інтер­нет-сай­ти для 
влас­них осо­би­с­тих, бізне­со­вих чи будь-яких інших по­треб. Оригінальність ви­ко
нан­ня інтер­нет-сайтів у будь-яко­му ви­пад­ку підштов­ху­ва­ти­ме за­ко­но­дав­ця до 
закріплен­ня мож­ли­вості твор­ця сай­ту ма­ти пра­во­вий ста­тус ав­то­ра з усіма юри
дич­ни­ми наслідка­ми, що вип­ли­ва­ють з та­ко­го ста­ту­су.

Впер­ше виз­на­чен­ня Інтер­нет-сай­ту (веб-сай­та) в Ук­раїні бу­ло закріпле­не в 
спільно­му на­казі Дер­жав­но­го коміте­ту інфор­маційної політи­ки, те­ле­ба­чен­ня і 
радіомов­лен­ня Ук­раїни та Дер­жав­но­го коміте­ту зв’яз­ку та інфор­ма­ти­зації Ук­раїни 
«Про за­твер­д­жен­ня По­ряд­ку інфор­маційно­го на­пов­нен­ня та технічно­го за­без­пе
чен­ня єди­но­го веб-пор­та­лу ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди та По­ряд­ку функціону­ван­ня 
веб-сайтів ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди» від 25 ли­с­то­па­да 2002 ро­ку № 327/225, в 
яко­му за­зна­ча­лось, що «веб-сай­том є су­купність про­грам­них та апа­рат­них за­собів 
з унікаль­ною ад­ре­сою у ме­режі Інтер­нет ра­зом з інфор­маційни­ми ре­сур­са­ми, що 
пе­ре­бу­ва­ють у роз­по­ря­д­женні пев­но­го суб’єкта і за­без­пе­чу­ють до­ступ юри­дич
них та фізич­них осіб до цих інфор­маційних ре­сурсів та інші інфор­маційні по­слу
ги че­рез ме­ре­жу Інтер­нет1».

Про­те слід за­зна­чи­ти, що за відсут­ності дефініції са­ма ка­те­горія ви­ко­ри­с­то­ву
ва­лась і до опубліку­ван­ня ви­ще­заз­на­че­но­го на­ка­зу. Так, пер­ша офіційна згад­ка 
веб-сай­ту, як ка­те­горії вжи­ва­ної на дер­жав­но­му рівні в офіційно­му діло­водстві 
да­тується трав­нем 2001 ро­ку, ко­ли згідно з роз­по­ря­д­жен­ням Го­ло­ви Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни бу­ло роз­по­ча­то про­цес ство­рен­ня веб-сай­ту Вер­хов­ної Ра­ди 
Ук­раїни.

В на­уко­вих ко­лах Ук­раїни про­бле­ма­ти­ка Інтер­нет-сай­ту по­ча­ла підніма­тись у 
пер­ших ро­ках ХХІ сторіччя. Так, М. В. Гу­ра за­про­по­ну­вав влас­не виз­на­чен­ня 
Інтер­нет-сай­ту, «як відо­крем­ле­но­го, логічно за­вер­ше­но­го еле­мен­та ме­режі Інтер
нет, ство­ре­но­го на ос­нові тех­но­логії гіпер­по­си­лань, який роз­та­шо­ва­ний на сер
вері (host), має унікаль­ну ад­ре­су (url), за якою до ньо­го мо­же от­ри­ма­ти до­ступ 
будь-який ко­ри­с­ту­вач ме­режі Інтер­нет, та у своїй ос­нові містить Інтер­нет-
сторінки, які ма­ють графічний ви­гляд та мо­жуть бу­ти пе­ре­гля­нуті за до­по­мо­гою 
спеціаль­них комп’ютер­них про­грам (бра­у­зерів)2».

На про­ти­ва­гу та­ко­му виз­на­чен­ню мож­на на­ве­с­ти фор­му­лю­ван­ня Інтер­нет-
сай­ту, за­про­по­но­ва­не російським на­уков­цем В. Б. На­умо­вим, за яким сайт яв­ляє 
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со­бою си­с­тем­но впо­ряд­ко­ва­ну су­купність веб-сторінок, що об’єднані гіпер­по­си
лан­ня­ми, при цьо­му кож­на веб-сторінка сай­ту має свою унікаль­ну ад­ре­су в 
ме­режі Інтер­нет і є своєрідною про­гра­мою, на­пи­са­ною за до­по­мо­гою ко­манд 
мо­ви HTML, що по­кли­ка­на ке­ру­ва­ти відо­б­ра­жен­ням сторінки при до­ступі до неї 
ко­ри­с­ту­ва­ча3.

Аналіз да­них дефініцій при­во­дить до вис­нов­ку, що жо­ден з дослідників пря­мо 
не вка­зує на при­на­лежність інтер­нет-сай­ту до об’єктів ав­торсь­ко­го пра­ва. 
Ук­раїнське за­ко­но­дав­ст­во, так са­мо як і за­ко­но­дав­ст­во ба­га­ть­ох інших євро­пейсь
ких країн, не виділяє інтер­нет-сайт як ок­ре­мий об’єкт ав­торсь­ко­го пра­ва, що фор
маль­но доз­во­ляє на­уков­цям вис­лов­лю­ва­ти різні, іноді навіть діаме­т­раль­но 
по­лярні точ­ки зо­ру з да­но­го при­во­ду. 

Так, російський дослідник Ю. Кобєлєв вис­лов­лює дум­ку, за якою ко­жен веб-
сайт, яв­ля­ю­чи со­бою пев­ну си­с­те­му об’єктів ав­торсь­ко­го пра­ва, має оз­на­ки, за 
яки­ми йо­го мож­на відрізни­ти від інших веб-сайтів ме­режі Інтер­нет. Про­те 
об’єкти ав­торсь­ко­го пра­ва, з яких він скла­дається, самі по собі є тво­ра­ми у юри
дич­но­му ро­зумінні, а от­же виз­на­ва­ти йо­го цілісним об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва не 
вар­то з ог­ля­ду на не­обхідність до­три­ман­ня ав­торсь­ких прав осіб, тво­ри яких спри
чи­ню­ють оригінальність кож­но­го ок­ре­мо взя­то­го Інтер­нет-сай­ту4.

Де­які дослідни­ки ви­с­ту­па­ють з підтрим­кою те­зи про са­мостійність Інтер­нет-
сай­ту як об’єкта ав­торсь­ко­го пра­ва. Так, О. Моісеєва на­по­ля­гає на не­ви­черп­ності 
пе­реліку об’єктів ав­торсь­ко­го пра­ва, пе­ред­ба­че­них російським за­ко­но­дав­цем, що 
доз­во­ляє відно­си­ти до та­ких об’єктів не ли­ше тво­ри, пря­мо пе­ред­ба­чені за­ко­но
дав­цем5. Да­ну дум­ку мож­на за­сто­су­ва­ти і до ук­раїнських пра­во­вих ре­алій, 
оскільки вітчиз­ня­ний за­ко­но­да­вець теж пе­ред­ба­чив так звані «інші тво­ри», як 
гру­пу об’єктів ав­торсь­ко­го пра­ва, що мо­жуть з’яви­ти­ся в обігу після фор­му­ван­ня 
ав­торсь­ко-пра­во­во­го за­ко­но­дав­ст­ва, а Інтер­нет-сайт іде­аль­но підхо­ди­ти­ме на роль 
са­ме та­ко­го «іншо­го тво­ру».

Ар­гу­мен­том до обґрун­ту­ван­ня Інтер­нет-сай­ту як ок­ре­мо­го об’єкта ав­торсь­ко
го пра­ва мож­на на­зва­ти і виз­на­чен­ня, за­про­по­но­ва­не С. І. Семілєто­вим, відповідно 
до яко­го «веб-сай­том є набір еле­к­трон­них до­ку­ментів у ви­гляді про­грам­них 
файлів, роз­та­шо­ва­них си­с­те­ма­тич­но і розміще­них за пев­ною до­мен­ною ад­ре­сою 
на кон­крет­но-виз­на­че­но­му хост-сер­вері вуз­ла Інтер­не­ту, відо­б­ра­жен­ня яких за 
до­по­мо­гою еле­к­трон­ної про­гра­ми-бра­у­зе­ра на ек­рані дис­плея ко­ри­с­ту­ва­ча пред
став­ляє со­бою закінче­ний ав­торсь­кий аудіовізу­аль­ний твір, що скла­дається з 
однієї або декількох сторінок, і який до­ступ­ний будь-яко­му ко­ри­с­ту­ва­чеві ме­режі 
Інтер­нет за ус­та­ле­ним по­си­лан­ням»6. 

Слід відміти­ти ве­ли­ку кількість спроб російських дослідників обґрун­ту­ва­ти 
інтер­нет-сайт як аудіовізу­аль­ний твір чи ба­зу да­них, про­те, на дум­ку ав­то­ра, 
інтер­нет-сайт є ок­ре­мим спе­цифічним об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва. З технічної 
точ­ки зо­ру до об’єктів пра­ва інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, які ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся на 
Інтер­нет-сайті мож­на відне­с­ти: ди­зайн сай­та; архітек­ту­ру сай­та; анімаційну скла
до­ву; аудіо- та віде­о­тво­ри; фо­то­графії, ма­люн­ки та інші графічні зо­б­ра­жен­ня; 
унікальні комп’ютерні про­гра­ми, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють для функціону­ван­ня сай­та; 
унікальні про­грамні рішен­ня, що впли­ва­ють на взаємо­пов’язаність ок­ре­мих еле
ментів сай­та; літе­ра­турні тво­ри та інше тек­с­ту­аль­не на­пов­нен­ня (інфор­маційний 
вміст сай­та); торгівельні мар­ки; ко­мерційні най­ме­ну­ван­ня та ін.

Як ба­чи­мо з да­но­го пе­реліку, скла­до­ви­ми еле­мен­та­ми Інтер­нет-сай­та мо­жуть 
бу­ти об’єкти не ли­ше ав­торсь­ко­го пра­ва, а й інте­лек­ту­аль­ної влас­ності вза­галі. Це 
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підтвер­д­жує, на­при­клад, мож­ливість розміщен­ня на Інтер­нет-сайті ло­го­ти­пу пев
ної ком­панії то­що. 

Пер­шим влас­ни­ком прав на будь-який еле­мент кон­тен­ту є осо­ба, що ство­ри­ла 
та­кий еле­мент (про­граміст, ди­зай­нер, пись­мен­ник то­що). Про­те мо­жуть існу­ва­ти 
й ви­клю­чен­ня, на­при­клад, у ви­пад­ку, ко­ли твір бу­ло ство­ре­но на ви­ко­нан­ня до­го
во­ру за­мов­лен­ня чи у зв’яз­ку з ви­ко­нан­ням тру­до­вих обов’язків. Кон­тент веб-сай
та ут­во­рю­ють ба­га­то об’єктів інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, що, як пра­ви­ло, ство­рю
ють­ся різни­ми суб’єкта­ми. Про­те, як відо­мо, ви­ко­ри­с­тан­ня сай­ту здійснюється у 
більшості ви­падків ли­ше однією осо­бою (фізич­ною чи юри­дич­ною), що но­сить 
на­зву «влас­ник сай­та». Та­ким чи­ном, за відсут­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
Інтер­нет-сай­та чин­ним ук­раїнським за­ко­но­дав­ст­вом, влас­ник сай­та по­ви­нен 
ук­ла­да­ти до­го­во­ри з усіма суб’єкта­ми, чиї творчі здо­бут­ки ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся як 
кон­тент сай­та. Та­кий стан справ спри­чи­нює значні не­зруч­ності для влас­ників 
Інтер­нет-сайтів, які мо­жуть бу­ти по­до­лані з виз­нан­ням ук­раїнським за­ко­но­дав­цем 
веб-сайт ок­ре­мим са­мостійним об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва.

Аналізу­ю­чи до­го­во­ри про на­дан­ня по­слуг з роз­роб­ки інфор­маційної си­с­те­ми 
(веб-сай­ту), ми мо­же­мо по­ба­чи­ти яким чи­ном сьо­годні в до­говірних віно­си­нах з 
при­во­ду ство­рен­ня Інтер­нет-сайтів сто­ро­ни вре­гу­ль­о­ву­ють ав­торсь­ко-пра­вові 
пи­тан­ня. Так, інко­ли, дані до­го­во­ри містять пунк­ти у такій або схо­жих ре­дакціях: 
«Ви­ко­на­вець зо­бов’яза­ний по за­вер­шен­ню робіт по ство­рен­ню сай­ту пе­ре­да­ти всі 
пра­ва на сайт За­мов­ни­ку (в то­му числі й ав­торсь­ке пра­во на ок­ремі ча­с­ти­ни сай
ту)». От­же, до­говірна прак­ти­ка свідчить про за­хист ав­торсь­ких прав не на сайт як 
єди­не ціле, а на ок­ремі еле­мен­ти йо­го кон­тен­ту.

Аналіз вітчиз­ня­но­го за­ко­но­дав­ст­ва свідчить про чо­ти­ри ос­новні оз­на­ки, 
відповідність яким є не­одмінною умо­вою виз­нан­ня пев­но­го об’єкта ма­теріаль­но
го світу тво­ром: ство­рен­ня та­ко­го об’єкта є твор­чим про­це­сом; на­лежність до 
га­лу­зей на­уки, літе­ра­ту­ри, ми­с­тецтва; ко­жен твір має влас­ну об’єктив­ну фор­му 
ви­ра­жен­ня; ко­жен твір по­ви­нен відповіда­ти умові відтво­рю­ва­ності.

До­к­т­ри­наль­не тлу­ма­чен­ня про­це­су твор­чості мож­на сфор­му­лю­ва­ти як «ціле
с­пря­мо­ва­ну інте­лек­ту­аль­ну діяльність лю­ди­ни, ре­зуль­та­том якої є щось якісно 
но­ве, що відрізняється не­по­вторністю, оригінальністю і суспільно-істо­рич­ною 
унікальністю, ви­яв­ля­тись творчість мо­же у технічній, ху­дожній, літе­ра­турній, 
на­уковій, ви­роб­ничій діяль­ності лю­ди­ни7». З точ­ки зо­ру та­ко­го підхо­ду до твор
чості, Інтер­нет-сайт од­но­знач­но мо­же бу­ти виз­на­ний об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва.

Творчість про­це­су, як не­одмінна умо­ва виз­нан­ня Інтер­нет-сай­та об’єктом 
ав­торсь­ко­го пра­ва, пов’яза­на з ціле­с­пря­мо­ва­ною інте­лек­ту­аль­ною пра­цею лю­ди
ни над йо­го ство­рен­ням. Ко­жен сайт є унікаль­ним та не­по­втор­ним, він мо­же ство
рю­ва­тись різни­ми про­грам­ни­ми за­со­ба­ми, з ви­ко­ри­с­тан­ням різних мов про­гра­му
ван­ня, де­та­лей інтер­фей­су, технічних за­собів то­що. Об­ран­ня всіх ви­ще­наз­ва­них 
ком­по­нентів та ме­тодів і прин­ципів, по­ря­док їх за­сто­су­ван­ня ле­жить ви­ключ­но у 
пло­щині інте­лек­ту­аль­ної праці лю­ди­ни, що ство­рює сайт. На­явність спеціаль­них 
знань у ви­гляді во­лодіння комп’юте­ром на рівні досвідче­но­го ко­ри­с­ту­ва­ча зай­вий 
раз підкрес­лює інте­лек­ту­аль­ну скла­до­ву про­це­су ство­рен­ня Інтер­нет-сай­ту.

На­лежність до га­лу­зей на­уки, літе­ра­ту­ри або ми­с­тецтва мож­на обґрун­ту­ва­ти 
за­вдя­ки про­ве­ден­ню па­ра­лелі з іншим об’єктом ав­торсь­ко­го пра­ва – комп’ютер
ною про­гра­мою. За­галь­новідо­мо, що комп’ютер­на про­гра­ма охо­ро­няється 
ав­торсь­ко-пра­во­вим за­ко­но­дав­ст­вом як літе­ра­тур­ний твір. Це пов’яза­но з тим, що 
так зва­не «тіло про­гра­ми» має тек­с­ту­аль­ний ви­яв. Кож­на веб-сторінка у фор­маті 
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HTML по своїй суті є фай­лом, що містить пев­ну тек­с­то­ву інфор­мацію у чіткій 
логічній послідо­вності. Оскільки, веб-сайт є си­с­те­мою впо­ряд­ко­ва­них веб-
сторінок, то і йо­го мож­на з легкістю виз­на­ти літе­ра­тур­ним тво­ром. Крім то­го, 
за­вдя­ки ши­ро­ким мож­ли­во­с­тям графічної скла­до­вої сай­ту, йо­го ча­ст­ко­во мож­на 
виз­на­ти і тво­ром ми­с­тецтва. Так, пев­ну ху­дож­ню цінність мо­же місти­ти архітек
ту­ра сай­ту, йо­го ди­зайн то­що.

Об’єктивність фор­ми ви­ра­жен­ня Інтер­нет-сай­ту є та­кож без­за­пе­реч­ною. Як 
спра­вед­ли­во за­зна­чав М. В. Гу­ра, «Інтер­нет-сайт, щоб ста­ти влас­не Інтер­нет-сай
том, по­ви­нен бу­ти роз­пов­сю­д­же­ним у ме­режі Інтер­нет, що бу­ло б не­мож­ли­во, 
як­би Інтер­нет-сайт за­ли­шав­ся ли­ше у свідо­мості ав­то­ра8». Ав­тор не мо­же цілко
ви­то по­го­ди­тись з та­кою дум­кою на­уков­ця. Іноді, сайт, що ство­рюється на за­мов
лен­ня пев­них осіб де­я­кий час розміщується на різно­манітних магнітних носіях 
без пе­ре­не­сен­ня в ме­ре­жу Інтер­нет.

Після розміщен­ня в Інтер­неті Інтер­нет-сайт от­ри­мує влас­ну ад­ре­су. Як відо
мо, ад­ре­сою кож­но­го сай­ту в Інтер­неті є йо­го до­мен­не ім’я. Відповідно до п. 15 
ч. 1 ст. 1 За­ко­ну Ук­раїни «Про охо­ро­ну прав на зна­ки для то­варів і по­слуг» 
«до­мен­ним ім’ям є ім’я, що ви­ко­ри­с­то­вується для ад­ре­сації комп’ютерів і 
ре­сурсів в Інтер­неті9». Оскільки ко­жен Інтер­нет-сайт містить­ся на сер­вері пев­но
го хо­с­те­ра, то фор­му­лю­ван­ня що­до ад­ре­сації комп’ютерів і ре­сурсів, а не без­по
се­ред­ньо Інтер­нет-сай­ту, мож­на вва­жа­ти до­статнім.

З до­мен­ним ім’ям пов’яза­ний один з найбільш вжи­ва­них та ефек­тив­них спо
собів за­хи­с­ту Інтер­нет-сай­ту. Так, за вис­ло­ва­ми ек­с­пертів з інте­лек­ту­аль­ної влас
ності, па­тент­них повіре­них, при­ват­них юристів-прак­тиків «шлях за­хи­с­ту прав на 
до­мен­не ім’я за до­по­мо­гою реєстрації тор­го­вої мар­ки на сьо­годні є най­ви­ко­ри­с
то­ву­ванішим і єди­ним мож­ли­вим10». Ав­то­ри не по­го­д­жу­ють­ся як з пер­шою ча­с
ти­ною твер­д­жен­ня, так і з по­си­лан­ням на єди­ну мож­ливість та­ко­го спо­со­бу за­хи
с­ту. Та­ке твер­д­жен­ня, є яв­ним пе­ребільшен­ням з ог­ля­ду на чин­ну нор­ма­тив­но-
пра­во­ву ба­зу та стан су­до­вої прак­ти­ки з да­но­го пи­тан­ня.

Ос­тан­ня умо­ва (умо­ва відтво­рю­ва­ності) мо­же бу­ти обґрун­то­ва­на на­ступ­ним 
чи­ном: ко­жен Інтер­нет-сайт мо­же бу­ти збе­ре­же­ний у пам’яті комп’юте­ра шля­хом 
послідо­вно­го збе­ре­жен­ня всіх йо­го веб-сторінок. У разі вста­нов­лен­ня влас­ни­ком 
сай­ту спеціаль­ної технічної пе­ре­шко­ди для збе­ре­жен­ня вмісту ок­ре­мих веб-
сторінок, во­ни все од­но відтво­рю­ють­ся в опе­ра­тивній пам’яті комп’юте­ра, відео-
чіпі то­що. Та­ким чи­ном, будь-який Інтер­нет-сайт, не­за­леж­но від на­яв­ності чи 
відсут­ності спеціаль­них технічних пе­ре­шкод що­до йо­го збе­ре­жен­ня є відтво­рю
ва­ним комп’юте­ром ко­ри­с­ту­ва­ча або на жор­ст­ко­му дис­ку та­ко­го комп’юте­ра, або 
в кеш-пам’яті.

От­же, аналіз чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, до­говірної прак­ти­ки, вис­новків провідних 
на­уковців та інших дже­рел доз­во­ляє сфор­му­лю­ва­ти ос­новні по­ло­жен­ня що­до пра
во­во­го ре­гу­лю­ван­ня Інтер­нет-сайтів: інтер­нет-сайт згідно з чин­ним за­ко­но­дав­ст
вом на сьо­годнішній день без­по­се­ред­ньо не яв­ляється об’єктом ав­торсь­ко­го пра
ва, що підля­гає за­хи­с­ту; ок­ремі ча­с­ти­ни веб-сай­ту, тоб­то йо­го кон­тент, мо­жуть 
бу­ти об’єкта­ми ав­торсь­ко­го пра­ва; за­хист ав­торсь­ких прав на веб-сайт не­обхідно 
здійсню­ва­ти шля­хом здійснен­ня за­хи­с­ту ав­торсь­ких прав на йо­го ок­ремі ча­с­ти­ни, 
ком­по­нен­ти (кон­тент); за­хист Інтер­нет сайтів за су­час­них об­ста­вин доцільно 
здійсню­ва­ти у ви­гляді за­хи­с­ту так зва­них «інших творів», що пе­ред­ба­чені 
відповідним пе­реліком в ЗУ «Про ав­торсь­ке пра­во і суміжні пра­ва»

За та­ких умов, обґрун­ту­вав­ши відповідність Інтер­нет-сай­та всім умо­вам тво
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ру, на дум­ку ав­торів, не­обхідно вклю­чи­ти веб-сайт до вітчиз­ня­но­го за­ко­но­дав­ст­ва 
як но­вий са­мостійний за­галь­но­­пошире­ний об’єкт ав­торсь­ко­го пра­ва.
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