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В забезпеченні правопорядку в суспільному житті серед інших видів
відповідальності адміністративна відповідальність відіграє важливу роль. Слід
зазначити,щоцейвидвідповідальностієнайбільшчастозастосованим.Увідсот-
ковому відношенні, порівнюючи з кримінальною та цивільно-правовою
відповідальністю,адміністративназастосовуєтьсявдержавінайчастіше.

Вартозазначити,щовукраїнськійізарубіжнійнауковійлітературітеоретичні
і практичні питання щодо адміністративної відповідальності стали предметом
досліджень,зокрема:В.Авер’янова,Е.Герасименко,І.Голосніченко,С.Гончару-
ка,Є.Додіна,В.Зуя,Л.Коваля,В.Колпакова,А.Комзюка,В.Котюк,Д.Лук’я-
нець, Т. Мацелик, С. Стеценко, які тією чи іншою мірою вивчали проблемні
питанняадміністративноївідповідальності.

Вюридичнійлітературінаводятьсярізніпоглядинаформулюванняпоняття
адміністративноївідповідальності.

Адміністративнавідповідальністьстановитьсобоюособливийрізновидюри-
дичноївідповідальності,атакожєспецифічноюформоюадекватногореагування
держави,напротиправнідіїзбокуокремихгромадянтаюридичнихосіб.Заходи
юридичної відповідальності, які застосовують до правопорушника і які він
зобов’язанийвиконати,призводятьостанньогодообтяжливихмайнових,мораль-
нихчиіншихобмежень.Такимчиномправопорушник«тримаєвідповідь»перед
державоюзанеправомірнуповедінку1.

Адміністративнавідповідальність–церізновидюридичноївідповідальності,
щополягаєвзастосуваннідоосіб,яківчинилиадміністративніпроступки,особ-
ливихсанкцій–адміністративнихстягнень2.

Так, В. Авер’янов визначає адміністративну відповідальність, як різновид
юридичноївідповідальності,щоявляєсобоюсукупністьадміністративнихпра-
вовідносин,яківиникаютьузв’язкуіззастосуваннямуповноваженимиорганами
(посадовимиособами)доосіб,щовчинилиадміністративнийпроступок,перед-
баченихнормамиадміністративногоправаособливихсанкцій–адміністративних
стягнень. Такий підхід до адміністративної відповідальності є досить пошире-
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ним3.
С.Гончаруквизначаєадміністративнувідповідальність,якрізновидправової

відповідальності–розумієякспецифічнуформуреагуваннядержавивособі її
компетентних органів на вчинення адміністративних проступків, згідно з якою
особи,щоскоїлиціпроступки,повиннівідповістипередуповноваженимидер-
жавнимиорганамизасвоїнеправомірнідіїіпонестизацеадміністративністяг-
неннявустановленихзакономформахіпорядку4.

НадумкуЕ.С.Герасименко,адміністративнавідповідальністьможебутивиз-
начена як специфічнаформанегативного реагування з боку держави в особі її
компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів, згідно з
якоюособи,якіїхвчинили,повиннідативідповідьпередповноваженимиоргана-
миувстановленихзакономформахіпорядку5.

Заходомдержавногопримусу,якийдістаєвиявупозбавленніпевнихсоціаль-
них благ правопорушника за адміністративний проступок, вважає В. Котюк
адміністративнувідповідальність6.

Отже, одні вчені визначаючи адміністративну відповідальність акцентують
увагунатомущовонаєоднимізвидівюридичноївідповідальностііншірозгля-
дають,якзахіддержавногопримусу.

Відповідно до ст. 9 КУпАП7 під адміністративним правопорушенням (про-
ступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи
бездіяльність,якапосягаєнадержавнийабогромадськийпорядок,праваісвобо-
дигромадян,навстановленийпорядокуправлінняізаякузаконодавствомперед-
бачено адміністративну відповідальність. При цьому, розкриваючи суть цього
поняття,законодавецьототожнивтерміни«адміністративнеправопорушення»та
«адміністративнийпроступок».Деякінауковцітакі,якІ.Голосніченко,Л.Коваль,
А. Комзюк не погоджуються з цим, вважають, що ці поняття не тотожними,
термін правопорушення ширший, ніж проступок, який, поряд зі злочином, є
різновидомправопорушення.Зазначенівченірозглядаютьадміністративнийпро-
ступокяквидадміністративногоправопорушення,заскоєнняякоговстановлено
адміністративнувідповідальність.

Основною підставоююридичної відповідальності є склад правопрушення8,
наявністьправовоїнорми,щопередбачаєцейсклад;юридичнийфакт–вчинення
самогоправопрушення9.

Склад адміністративного правопорушення – це абстрактний опис діяння
(події, факту, явища), що являє собою фіксацію в законі найтиповіших, що
частішетрапляються,характернихознакпроступку10.ЯкзазначаєС.Стеценко,за
допомогою складу адміністративного правопорушення є можливість отримати
йогозагальнухарактеристику11.

Склададміністративного,якiінших,правопорушеньоб’єднуєчотиригрупи
ознак,тіснопов’язанихміжсобою.Кожназцихгрупвиступаєокремимелемен-
том,характеризуєоднуізсторінадміністративногопроступку.

Одним з центральних елементів складу адміністративних правопорушень
законодавствапростандартизаціютасертифікаціюєоб’єктпротиправногопося-
гання, саме об’єкт дає змогу визначати сутність цього проступку, встановити,
його суспільно небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а
також відокремленню його від суміжних посягань. Об’єктом правопорушення
визнаютьсясуспільнівідносини,наякіздійснюєтьсяпосягання.
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Законодавець чітко окреслив певне коло суспільних відносин, повязаних з
протиправноюповедінкоюгромадянтапосадовихосібусуспільстві,якапризво-
дитьдоадміністративноївідповідальностізапорушеннявгалузістандартизації
та сертифікації, главою 13 КУпАП «Адміністративні правопорушення в галузі
стандартизації, якості продукції, метрології та сертифікації» встановлено
адмінстративнувідповідальністьзатакіадміністративніправопорушення:випуск
і реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів (ст.167 КУпАП);
випуск у продаж нестандартної продукції (ст. 168 КУпАП); виконання робіт,
надання послуг громадянам – споживачам, що не відповідають вимогам стан-
дартів,норміправил(ст.168/1КУпАП);передачазамовникуабоувиробництво
документації, яка не відповідає вимогам стандартів (ст.169 КУпАП); недодер-
жання стандартів при транспортуванні, зберіганні і використанні продукції
(ст.170 КУпАП); введення в обіг продукції, щодо якої немає сертифіката
відповідності або свідоцтва про визнання відповідності чи декларації про
відповідність, а також неправомірне застосування національного знака
відповідності (ст.170/1 КУпАП); невиконання законних вимог посадових осіб
органіввиконавчоївладиусферістандартизації,метрологіїтасертифікації(ст.188/9
КУпАП);невиконаннязаконнихвимогпосадовихосіборганівринковогонагляду
таїхтериторіальнихорганів(ст.188/37КУпАП).

Щеоднимелементомскладузазначенихправопорушеньєїхоб’єктивнасто-
рона, яка складається з ознак, які характеризують зовнішній прояв, поведінку
правопорушника.

Одним із обов’язкових елементів складу кожного з перелічених вище
адміністративнихправопорушеньєїхсуб’єкт,тобтоособа,яказдійснилапросту-
пок ідоякоїможебутизастосованеадміністративнестягнення.Щостосується
галузі стандартизації та сертифікації, низка вищезазначених статей КУпАП
передбачаютьнаявністьспеціальногосуб’єктазпритаманнимилишейомуозна-
ками. Мова йдеться передусім про посадових осіб підприємств, установ,
організацій(ст.167,168,168/1,169,170,170/1,172/1,188/9,188/37КУпАП),влас-
никівпідприємствчиуповноваженихнимиосіб (ст.167КУпАП), громадян, які
займаються підприємницькою діяльністю(ст.168, 168/1, 169, 170, 170/1, 188/9,
188/37КУпАП),якіпідлягаютьадміністративнійвідповідальностізаадміністра-
тивніправопорушення,пов’язанізнедотриманнямустановленихправилвгалузі
стандартизації та сертифікації, забезпечити виконання яких входить до їхніх
службовихобов’язків.

Отже, як видно з наведеного переліку, суб’єктами переважної більшості
адміністративних правопорушень в галузі стандартизації та сертифікації є так
званіспеціальнісуб’єкти,якихзаконодавецьвиділяєзаознакамипосадихочіне
даєвизначенняпоняття«посадовоїособи».

Останнімелементомскладурозглянутихадміністративнихправопорушеньє
їхсуб’єктивнасторона,тобтовина–психічнеставленнясуб’єктадовчиненого
нимправопорушенняідошкідливихнаслідків,якінасталичимоглибнастати.
Винаєнеобхідноюумовоювідповідальності.Привчиненіадміністративнихпро-
ступків в галузі стандартизації та сертифікації вина проявляється як у формі
умислу,такіформінеобережності.

Отже,всіперерахованіознакивизначаютьусукупностісклададміністратив-
ногоправопорушеннявгалузістандартизаціїтасертифікації.

Завчиненняадміністративнихправопорушеньвгалузістандартизаціїтасер-
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тифікаціїчиннийкодекспередбачаєвживаннялишеодногоіззаходівадміністра-
тивноївідповідальності,штрафу.

Слідзауважити,рольадміністративноївідповідальностівборотьбізправопо-
рушеннямипостійнозростає,якікількістьскладівадміністративнихпроступків.
На момент прийняття КУпАП, 7 грудня 1984 року, названо 172 проступки, за
скоєння яких була встановлена адміністративна відповідальність, станом на
01.01.2004 р. його нормимістили 312 складів адміністративних проступків, на
01.01.2011р.–375складівадміністративнихпроступків.

Особливість законодавства України про адміністративну відповідальність в
галузістандартизаціїтасертифікаціїполягаєвтому,щовонодоцьогочасуєчис-
леним,тобтонемаєєдиногозаконодавчогоакта,якийбимістивусіскладипра-
вопорушень,передбачивусівидиадміністративнихстягнень,порядокїхнакла-
дання,атакожпорядокрозглядусправпроадміністративніправопорушення,що
і призводить до конкуренції норм та їх двозначного тлумачення.Адже чинний
КодексУкраїнипроадміністративніправопорушенняцимвимогамневідповідає.

В.Авер’янов,Д.Лук’янець,Н.Хорощакзазначають,щонанинішньомуетапі
розвиткувітчизняноїсистемизаконодавствафактичноєдватотожнітипиадмі-
ністративноївідповідальності:першийтип–цеадміністративнавідповідальність
назасадахчинногоКУпАП,другий–адміністративнавідповідальністьназаса-
дах,відміннихвідКУпАП(тобтотих,щонезбігаєтьсязположеннямиКУпАП)12.

Слідвідзначити,щовгалузістандартизації тасертифікаціїпорядзКУпАП
діють закони прямої дії, які регулюють ті чи інші питання адміністративної
відповідальності,зокрема,ЗакониУкраїни«Пропідтвердженнявідповідності»13,
«Про загальну безпечність нехарчової продукції»14, «Про державний ринковий
нагляд і контрольнехарчовоїпродукції»15.Нормативно-правові акти,щоприй-
няті і діють в галузі стандартизації та сертифікації передбачають застосування
примусовихзаходів,визначеніяк«штрафнісанкції»,котрізасвоїмиознакамиє
самепроявомфінансовоївідповідальності.

Фінансовавідповідальністьзаправопорушеннявгалузістандартизаціїтасер-
тифікаціїякіадміністративнавідповідальністьмаєвсіознакиадміністративного
примусу, однак існуєрізницяміжцимивидамивідповідальності,щополягаєу
мірах відповідальності. Так мірами адміністративної відповідальності є
адміністративні стягнення, а фінансово-правової відповідальності – фінансові
(штрафні)санкції.

Заходиадміністративноївідповідальності,надумкуТ.Мацелик16–єособли-
вим видом заходів адміністративного примусу, які є реакцією на вчинений
адміністративнийпроступок тамістять у собі елементипокарання,що суттєво
відрізняєїхвідіншихзаходів.

Щодо правової природи фінансових санкцій, то необхідно відмітити, що у
юридичнійлітературііснуютьдвіточкизорузцьогоприводу.Прихильникипер-
шої вважають, що фінансові санкції є засобами нового виду юридичної
відповідальності,якийщенезнайшовналежноговідображенняуправовійнауці,
а саме – фінансової відповідальності17. Друга точка зору полягає в тому, що
фінансовісанкціїєнічиміншимякзасобамиадміністративноївідповідальності.
та іменуютьїх«заходамиадміністративноївідповідальності»18.

Кожензвидівюридичноївідповідальностімаєпритаманнітількийомуозна-
ки, які головним чином пов’язані з предметом і методом регулювання тих чи
іншихправовідносин.Уразізастосуванняфінансовихсанкційвиникаютьвідно-
синипублічно-правовогохарактеру,оскількиоднієюзісторінєвідповіднийкон-
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тролюючийабонаглядовийдержавнийоргантаіншіконтролюючіоргани,яківід
імені держави уповноважені застосовувати певні заходи примусу. При цьому
зазначені санкції накладаються в адміністративному, а не судовому порядку.
Отже, відносини, що виникають у даному випадку, за своїм характером є
адміністративно-правовими, за своїм змістом – мірами відповідальності, які
маютьознакиадміністративногопримусу.Подібнуточкузорупідтримуютьтакі
вченійпрактики,якВ.Колпаков,В.Кротюк,А.Іоффе,Д.Лук’янець,Д.Лилак.

Цедозволяєстверджувати,щофінансовісанкціїнайближчідоадміністратив-
них стягнень оскільки, їм притаманний публічний характер правовідносин, і є
мірою відповідальності в галузі стандартизації та сертифікації. Однак, вони
маютьпевніособливості,щонедозволяютьїхототожнюватизадміністративни-
мистягненнямитавиділитиякокреміміриюридичноївідповідальностівгалузі
стандартизаціїтасертифікації.

Так у 2010 році за правопорушення в галузі стандартизації та сертифікації
територіальнимиорганамивинесено4938постановпронакладенняштрафуна
загальнусумупонад10,8млн.грн.,стягнутопонад7,08млн.грн.;довідповідаль-
ності було притягнуто 3587 посадових осіб, накладено понад 945,9 тис. грн.
адміністративнихштрафів,стягнуто897,01тис.грн.19

Отже,якбачимозвищенаведеного,заходиадміністративноївідповідальності
єнайбільшдієвимизаходамиадміністративногопримусувгалузістандартизації
тасертифікації.

Зважаючинавикладенетаузагальнившипоглядинауковцівнарозуміннясут-
ності адміністративної відповідальності можна дати наступне визначення
адміністративноївідповідальностізаправопорушеннявгалузістандартизаціїта
сертифікації: «адміністративна відповідальність за правопорушення в галузі
стандартизації та сертифікації – це різновидюридичної відповідальності,що є
спеціфічноюформоюреагуваннядержавивособіуповноважених,компетентних
органівнаадміністративніправопорушення,іполягаєузастосуваннідоправопо-
рушниківособливихсанкцій–адміністративнихстягнень,якітягнутьзасобою
обтяжливінаслідкиматеріальногохарактеруназасадахчинногоКУпАПтаокре-
михмірюридичноївідповідальностівгалузістандартизаціїтасертифікації».

Із2006рокуУкраїнапочалапереходитивідсистемиобов’язковоїсертифікації
досистемиоцінюваннятапідтвердженнявідповідностізаєвропейськимпідхода-
ми, котру регулює Закон «Про стандарти, технічні регламенти та процедури
оцінкивідповідності»20.Відповіднізмінизнайшлисвоєвідображенняуст.170/1,
172/1КУпАП.

Що стосується стандартизації, вона також із 2006 року стає добровільною,
поряд із стандартами починають діяти технічні регламенти, які приймаються
законодавчим або уповноваженим на це виконавчим органом влади й містять
технічнівимогизістатусомобов’язковихправовихнорм.Технічнимрегламентам
обов’язкововідповідаютьвведенівобігвУкраїніпродукція,процеситапослуги.
Тому,доцьогочасувідповіднізмінинезнайшлисвоєвідображенняуст.167,168,
168/1,169,170КУпАП.

Авторомпропонуєтьсявнестивідповідні змінидоКУпАП,а саме, главу13
«Адміністративніправопорушеннявгалузістандартизації,якостіпродукції,мет-
рологіїтасертифікації»викластивтакийредакції«Адміністративніправопору-
шення в галузі технічних регламентів, якості продукції, метрології та оцінки
відповідності вимогам технічних регламентів», що дозволить врегулювати в її
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новелахпіднятівищепроблеми.
ЗважаючинавикладенеможнадативКУпАПнаступневизначенняадміністра-

тивної відповідальності за правопорушення в галузі технічних регламентів та
оцінки відповідності вимогам технічних регламентів: «адміністративна
відповідальність за правопорушення в галузі технічних регламентів та оцінки
відповідності вимогам технічних регламентів – це різновид юридичної
відповідальності,щоєспеціфічноюформоюреагуваннядержавивособіуповно-
важених,компетентнихорганівнаадміністративніправопорушення,іполягаєу
застосуванні до правопорушників особливих санкцій – адміністративних стяг-
нень,якітягнутьзасобоюобтяжливінаслідкиматеріальногохарактеруназаса-
дах чинного КУпАП та окремих мір юридичної відповідальності в галузі
технічнихрегламентівтаоцінкивідповідностівимогамтехнічнихрегламентів».

Отже,існуванняштрафнихсанкцій,викликаєпевнінезручності,щополяга-
ютьунаявностівеликоїкількостінормативно-правовихактів,якимирегулюють-
сяпідставитапорядокзастосуванняцихсанкцій,щонанашудумкунеобхідно
врегулюватишляхомзведенняцихнормвєдиномунормативномуакті,вКодексі
Українипроадміністративніправопорушення,тавстановленняєдиногопорядку
їхзастосування.
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