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Аналізуюється су час ний стан за ко но дав ст ва Ук раїни про мирні зібран ня. Звер
тається ува га на ігно ру ван ня міжна род них актів у сфері за без пе чен ня сво бо ди мир них 
зібрань. На го ло шується нас не до пу с ти мості фор маль но го підхо ду при вирішенні су до
вих справ про об ме жен ня про ве ден ня мир них зібрань.

Ключовіслова: мирні зібран ня, од но часні зібран ня, контр зібран ня. 

Ана ли зи ру ет ся со вре мен ное со сто я ние за ко но да тель ст ва о мир ных со бра ни ях. 
Об ра ща ет ся вни ма ние на иг но ри ро ва ние меж ду на род ных ак тов в сфе ре обес пе че ния 
сво бо ды мир ных со бра ний. Под чер ки ва ет ся не до пу с ти мость фор маль но го под хо да при 
ре ше нии су деб ных дел об ог ра ни че нии про ве де ния мир ных со бра ний. 

Ключевыеслова: мир ные со бра ния, од но вре мен ные со бра ния, контр со б ра ния.

The modern state law on peaceful assembly. Draws attention to the disregard of interna
tional acts in the sphere of freedom of peaceful assembly. Emphasizes the inadmissibility of a 
formal approach to the solution of cases of restriction of peaceful assembly. 

Keywords: assembly, simultaneous meetings, counter demonstration. 

Правонамирнізбориєневід’ємноючастиноюсистемиправлюдиниігрома-
дянинатадодатковоюгарантією,усвоємувзяємозв’язку,правагромадяннасво-
боду вираження своїх поглядів і переконань, думки і слова, світогляду і вірос-
подівання,навикористанняіпоширенняінформаціїусно,письмовоабовінший
спосібна свійвибір,праванавільнийрозвитоксвоєїособистості тощо.Право
громадяннамирнізібраннязакріплененетількивст.39КонституціїУкраїни,ай
Конвенціїпрозахистправлюдиниіосновоположнихсвобод,ратифікованійВер-
ховноюРадоюУкраїнищеу1997р.1Так,ст.39КонституціїУкраїнивстановлено,
щогромадянимаютьправозбиратисямирно,беззброїіпроводитизбори,мітин-
ги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування. Обмеження щодо
реалізаціїцьогоправаможевстановлюватисясудомвідповіднодозаконуілише
вінтересахнаціональноїбезпекитагромадськогопорядку–зметоюзапобігання
заворушеннямчизлочинам,дляохорониздоров’янаселенняабозахиступраві
свобод іншихлюдей.Ч.1ст.11Конвенції встановлює,щокоженмаєправона
свободумирнихзібраньісвободуоб’єднаннязіншимиособами,включаючипра-
востворюватипрофспілкитавступатидонихдлязахистусвоїхінтересів.Також
ч.2ст.11Конвенції закріплюєте,щоздійсненняцихправнепідлягаєжодним
обмеженням,завиняткомтих,щовстановленізакономієнеобхіднимивдемокра-
тичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, для
запобіганнязаворушеннямчизлочинам,дляохорониздоров’ячимораліабодля
захиступравісвободіншихосіб.

ПравовезабезпеченнясвободимирнихзібраньвУкраїніскладаєтьсялишез
Конституції України, Рішення Конституційного Суду України від 19 квітня
2001р. (справащодо завчасного сповіщення про мирні зібрання) та загальних
положеньзаконодавствапроправалюдинивУкраїні2.УказПрезидіїВерховної
ради Української РСР «Про порядок організації і проведення зборів, мітингів,
вуличнихпоходівідемонстраційвСРСР»від28.07.1988р.неможнаприймати
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доуваги,оскількийогоположенняневідповідаютьКонституціїУкраїни,атому
не є чинними. Така ситуація не сприяє позитивному вирішенню багатьох
конфліктнихпитаньзприводупроведеннянетількиодночаснихмирнихзборів
чиконтрзібрань,айвзагалібудь-якихмасовихзаходів.Відсутністьспеціального
закону,якийбиврегульовувавціпитання,призводитьдобагатьохзловживаньз
бокуякорганіввлади,такісуб’єктівправанамирнізібрання.

Розглядаючи питання про проводення одночаснихмирних зібрань та контр
зібрань,вартовиходитинетількизвітчизняної,алеєвропейськоїправовоїпрак-
тики. За відсутності в Україні законодавства у сфері мирних зібрань також
відсутнійнеобхіднітерміни,якимиможливобулоброзмежовуватирізнімасові
акціїзаїхвидом.ОднакрозвитокУкраїнивнапрямкуутвердженнядемократич-
них цінностей, забезпечення верховенства права та курс на зближення зЄС, а
також ратифікація багатьох конвенцій із захисту прав людини дає змогу, хоч і
неповноюмірою,заповнитипрогалинивнаціональномузаконодавстві.Безпосе-
редньо у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод не має
визначеньтакихпонятьяк«мирнізбори»,«контрдемонстрація»,«одночаснізбо-
ри»тощо.АлевонирозкритіврішенняхЄвропейськогоСудузправлюдинита
іншихузагальнюючихдокументах,щомістятьвідповіднірекомендації, грунту-
ються на уніфікованих принципах та розроблені на основі передового досвіду
європейськихкраїн.Вважаємо,щоїхможнаввестивсучаснийнауковийобігта
використати при підготовці профільного закону. Зокрема, одним з таких доку-
ментів єКерівні принципи зі свободимирних зібрань, розроблені Групою екс-
пертівізсвободизібраньБюродемократичнихінститутівіправлюдиниОБСЄ3.
Так,згіднозп.105вищевказанихКерівнихпринципіводночаснізібранняпрово-
дятьсяводномуйтомужмісційутойжечас.Якприкладможнанавестиіст.3
ЗаконуМолдови«Прозібрання»,згіднозякоимодночаснізібраняце–зібрання,
щопроводятьсяводномуйтомужмісцітаводинітойжечас,можутьматичи
ніоднаковіпричиниабоцілійорганізаториякихможутьматисхожі,різнічипро-
тилежніпогляди4.Однактаківизначеннянеможутьповноюміроюзадовольнити
практику, оскільки включають обидва поняття – одночасне зібрання і контрде-
монстрацію,щосхожіусвоїйреалізації,алерізнізазмістом.Мивважаємо,щоці
термінибуловдалорозкритовзаконопрокекті«Промирнізібрання»за№2450,
незважаючинате,щозгіднозвисновкомВенеціанськоїкомісіївньомуєбагато
іншихнеточностей5. Згідно ізцим законопроектомод но час не мир не зібран ня
проводитьсяуодинітойжечасз іншиммирнимзібраннямуодному ітомуж
місці,якенемаєметувираженняпозиції,відмінноївідпозиціїучасниківіншого
мирногозібрання.Контрзібран ня–цемирнезібрання,щопроводитьсяодночас-
ноз іншиммирнимзібранням,основноюметоюпроведенняякогоєвираження
позиції,відмінноївідпозиціїучасниківіншогомирногозібрання,щопроводить-
сяодночасновцьомужмісці.Зважаючинацівизначення,доцільнозапропонува-
тикритерійїхрозмежування.Аналізуючицівизначення,можнадійтивисновку,
щоєдинимкритеріємєте,щоконтрзібранняєвідповіддюнаосновнезібрання.
Такимчином,основноювідмінністюміжодночаснимзібраннямтаконтрзібран-
нямєнаявністьпричинно-наслідковогозв’язкуміжними,якийвиявляєтьсявїх
взаємозалежності.

Судді,органивладиісуб’єктиправанамирнізібрання,якправило,непрово-
дятьрізницюміжцимипоняттями,щопризводитьдонегативнихнаслідків.Так,
доситьчастоорганивиконавчоївладичиорганимісцевогосамоврядуваннязвер-
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таютьсядосудувпорядкуст.182КАСУкраїнизпроханнямобмежитипроведен-
нямирнихзборіву зв’язку з їходночаснимпроведеннямрізнимиполітичними
силамичигрупамиосібзрізнимипоглядамитощо(необов’язковосамезпроти-
лежними),асуди,керуючисьформальнимипричинами,задовольняютьтакіпозо-
ви. Так, Окружний адміністративний суд м. Києва постановою від 10 жовтня
2011р. № 2а-14450/11/2670 задовольнив позов Київської міської державної
адміністрації, оскільки «проведення масових заходів передбачається за участю
представниківрізнихполітичнихнапрямів,якізбігаютьсяучасітамісціїхпро-
ведення, вважає доведеною позивачем реальність виникнення протистояння та
конфліктних ситуацій між учасниками масових заходів, а також конфліктів із
нарядамиміліції,якіможутьпризвестидорізкогозагостренняситуації,томупри-
ходитьдовисновку,щозметоюзабезпеченняправопорядку,запобіганнявчинен-
ню злочинів, правопорушень, для охорони здоров’я населення, захисту прав і
свобод мешканців міста Києва, забезпечення нормального функціонування
підприємств та установ у центрі міста Києва доцільно вирішити питання про
обмеженнящодореалізаціїправанамирнізібрання11та12жовтня2011рокув
містіКиєві...»6.Нажаль,такихрішеньприймаєтьсябезліч,щовикликаєобгрун-
тованізаперечення,оскількиприїхвинесеннінезастосовуєтьсякритерійрозме-
жуваннятакихзборів.Більшетого,заналізуцьогорішення(табагатьохінших)
випливає,щосудприйнявдоводипозивачапромож ливістьвиникненнямасових
заворушень,порушеннягромадськогопорядкутощо.Такірішенняневідповіда-
ютьніКонституціїУкраїни,ніст.11Конвенціїпрозахистправлюдиниіосново-
положнихсвобод.

Так,усправіОрганізація«Платформа«Лікарізажиття»протиАвстріїЄвро-
пейськийсудзправлюдинизазначає,щодемонстраціяможедратуватичиобра-
жатитих,хтовиступаєпротиідеїчивимоги,напідтримкуякихвонапроводить-
ся.Однакучасникидемонстраціїповинніматиможливістьпроводитидемонст-
рацію,небоячисьбутипідданимифізичномунасильствузбокусвоїхпротивників
(опонентів);такіпобоюваннямоглибперешкодитиасоціаціямчиіншимгрупам,
що підтримують загальні ідеї чи інтереси, відкрито виражати свою думку з
найбільшсуперечливихпитань,якістосуютьсяусьогосуспільства. У де мо кра
тич но му суспільстві пра во на про ве ден ня контр де мон ст рації не мо же зу мов
лю ва ти об ме жен ня пра ва на де мон ст рацію7. Зцьогорішеннявбачається,що
навітьзаумовипроведенняконтрзібраннявідповідніорганивладиповиннізабез-
печуватипроведеннятакихзібрань,анепозиватисядосуду,тимсамимдоводячи
своюнеспроможністьзабезпечитиправа ісвободигромадяннамирнізібрання.
ТакесамеположеннязакріпленеівКерівнихпринципах–оскількикожналюди-
начигрупаосібмаютьправовислювлюватисвоїпоглядибезвтручаннязбоку
іншихосіб,контрдемонстрантинеповинніперериватидіїтих,хтонеподіляєїх
погляди.Вцьомувипадкунадержавупокладаєтьсяпозитивнийобов’язокзабез-
печенняпроведенняякосновногозібрання,такіконтрзібрання.Тесаме,навіть
більшоюмірою,стосуєтьсяіодночаснихзібрань:державаповинназабезпечити
належнепроведенняобохзібрань.

Зважаючинавищевикладене,можнадійтивисновку,щовУкраїніповністю
відсутня узагальнена судовапрактика з розгляду справпрообмеженнямирних
зборів.Наявнісудовірішеннянеможутьбутивизнанітакими,щовідповідають
Конституції України та міжнародним зобов’язанням, прийнятим Україною.
Відсутністьспеціальногозакону,недосконалістьчинногозаконодавствапризво-
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дять до масових порушень гарантованих прав і свобод як під час проведення
мирнихзборів,такіпривирішеннісправусудах.Недостатньорозвиненовико-
ристанняміжнароднихнормативнихактівпривирішеннісудовихспорівусфері
забезпеченняправанамирні зібрання.Такождоцільноуновому законопроекті
більшдетальнорозкритипорядокзабезпеченняпроведеннямасовихакцій.Варто
створити спеціальну робочу групу з метою уніфікації практикиЄвропейського
суду з прав людини у сфері забезпечення проведеннямирних зборів.На нашу
думку,створеннятакоїгруписприятимеякнайшвидшійімплементаціїміжнарод-
них норм у сфері права на мирні зібрання в національне законодавство та
поліпшенняситуаціїуцілому.
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