
Т. Д. КАДУК

ПО­НЯТ­ТЯ ТА СУТНІСТЬ ПАР­ЛА­МЕНТСЬ­КО­ГО КОН­ТРО­ЛЮ

Досліджуються основні точки зору зарубіжних та вітчизняних учених щодо 
поняття та сутності парламентського контролю.
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Исследуются основные точки зрения зарубежных и отечественных ученых отно­
сительно понятия и сущности парламентского контроля.

Клю­че­вые сло­ва: парламент, парламентский контроль, функция парламентского 
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In this article the basic point of view of foreign and domestic scientists on the concept and 
the essence of parliamentary control are investigated and analyzed. 
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Кон­троль над уря­дом яв­ляє со­бою од­ну з най­важ­ливіших функцій пар­ла­мен­ту. 
У всіх дер­жа­вах, не­за­леж­но від форм правління, ви­ко­нав­чу вла­ду не­обхідно кон
тро­лю­ва­ти, то­му що во­на має ве­ли­чезні по­вно­ва­жен­ня, а, от­же, має до­сить ба­га­то 
мож­ли­во­с­тей для здійснен­ня різно­го ро­ду зло­вжи­вань. Зна­чимість пар­ла­ментсь
ко­го кон­тро­лю по­ля­гає в то­му, що він здійснюється з ме­тою до­сяг­нен­ня більше 
ефек­тив­ної діяль­ності уря­ду, зла­го­д­же­ності всьо­го дер­жав­но­го ме­ханізму, 
за­побіган­ня (при­пи­нен­ня) по­ру­шен­ня прав і сво­бод, аналізу прак­ти­ки ре­алізації 
чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. 

Слід за­зна­чи­ти, що інсти­тут пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю існує в Ук­раїні, од­нак 
ще до­сить ра­но ствер­д­жу­ва­ти про йо­го ефек­тивність, зва­жа­ю­чи на йо­го віднос­ну 
«мо­лодість». Ук­раїна прой­ш­ла дов­гий шлях, перш ніж ста­ти напівпре­зи­дентсь
кою ре­с­публікою, у якій ста­ло мож­ли­вим здійснен­ня не­хай об­ме­же­но­го, але все-
та­ки пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю. У СРСР пар­ла­ментсь­кий кон­троль був, але на 
па­пері, а не на прак­тиці. Так, у Кон­сти­туції РСФСР 1978 р. у ча­с­тині 2 статті 119 
місти­ло­ся по­ло­жен­ня про те, що Вер­хов­на Ра­да РСФСР ство­рює, ко­ли виз­нає за 
не­обхідне, слідчі, ревізійні та інші комісії з будь-яко­го пи­тан­ня. Од­нак во­на зби
ра­ла­ся на сесії всьо­го кілька днів у році, то­му са­мостійної ролі в си­с­темі дер­жав
них ор­ганів не відігра­ва­ла1.

Ре­фор­ми, про­ве­дені про­тя­гом ос­тан­нь­о­го де­ся­тиліття, при­зве­ли до серй­оз­них 
змін си­с­те­ми ви­щих ор­ганів дер­жав­ної вла­ди й, зо­к­ре­ма, у взаєми­нах ви­ко­нав­чої 
й за­ко­но­дав­чої гілок вла­ди. Прий­ня­та в 1996 році Кон­сти­туція Ук­раїни про­го­ло
си­ла Ук­раїну су­ве­рен­ною і не­за­леж­ною, де­мо­кра­тич­ною, соціаль­ною, пра­во­вою 
дер­жа­вою з ре­с­публікансь­кою фор­мою правління (ст. ст. 1, 5). Крім то­го, 
відповідно до статті 6 Кон­сти­туції дер­жав­на вла­да здійснюється на за­са­дах її 
поділу на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­чу та су­до­ву. Од­нак дієво­го ме­ханізму пар­ла
ментсь­ко­го кон­тро­лю за діяльністю Уря­ду так і не бу­ло ство­ре­но, у підсум­ку 
ут­во­ре­на мо­дель да­ла збій - зло­вжи­ван­ня й пра­во­по­ру­шен­ня, вчи­нені пред­став­ни
ка­ми ви­ко­нав­чої вла­ди, ста­ли по­всяк­ден­ною ре­альністю, зрос­ла імовірність 
здійс­нен­ня без­кон­т­роль­них дій ви­ко­нав­чої вла­ди. Оскільки пар­ла­ментсь­кий кон
троль є склад­ним і ба­га­то­г­ран­ним яви­щем, то ви­ма­гає прискіпли­во­го досліджен
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ня.
В Ук­раїні на­уко­во­му досліджен­ню про­блем пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю 

до­сить три­ва­лий час не приділя­ло­ся на­леж­ної ува­ги. Ли­ше при дослідженні 
за­галь­них пи­тань політич­них си­с­тем за­рубіжних країн, сут­ності їх дер­жав­ності, 
форм і ме­тодів дер­жав­но­го керівництва суспільством аналізу­ва­ли­ся ок­ремі ас­пек
ти пи­тань пар­ла­мен­та­риз­му. Знач­на ува­га досліджен­ню за­зна­че­них пи­тань бу­ла 
приділе­на у ро­бо­тах та­ких вче­них, як М. Баг­лай, Я. Бель­сон, Г. Гурвіч, А. Де­ни
сов, Б. Кри­лов, Н. Кри­ло­ва, І. Левін, В. Мак­ла­ков, М. Мар­чен­ко, А. Мішин, 
М. Орзіх, Б. То­порнін, В. Ту­ма­нов, Л. Ентін, Ю. Юдін та ін. 

Із роз­вит­ком де­мо­кра­тич­них про­цесів в на­шо­му суспільстві та ут­вер­д­женні 
Ук­раїни су­ве­рен­ною дер­жа­вою досліджен­ню ок­ре­мих ас­пектів про­блем вітчиз­ня
но­го пар­ла­мен­та­риз­му з по­зицій до­сяг­нень світо­вої те­орії та прак­ти­ки при­свя­ти
ли фун­да­мен­тальні праці такі вітчиз­няні вчені, як: О. Андрійко, Ю. Ба­ра­баш, 
А. Ге­оргіца, В. Жу­равсь­кий, О. Ко­пи­лен­ко, М. Ко­зю­б­ра, А. Ко­лодій, В. Копєйчи
ков, Л. Кри­вен­ко, О. Май­дан­ник, М. Ми­ро­нен­ко, В. Оп­риш­ко, В. По­горілко, 
В. Се­ли­ва­нов, Ю. То­ди­ка, В. Чу­барєв, В. Ша­по­вал, Ю. Шем­шу­чен­ко та ін. Про­те 
віднос­но ве­ли­ка кількість публікацій, що при­свя­че­на досліджен­ню пи­тань пар­ла
ментсь­ко­го кон­тро­лю в ос­танній час, не знімає, а на­впа­ки, підтвер­д­жує ак­ту
альність досліджу­ва­ної про­бле­ми. Слід відміти­ти, що в юри­дичній на­уці до цьо­го 
ча­су се­ред вче­них не­має єдності у по­гля­дах сто­сов­но об­ся­гу не­обхідних по­вно­ва
жень пар­ла­мен­ту у сфері пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю, що­до на­прямів та форм йо­го 
здійснен­ня. На­томість більш по­вно і гли­бо­ко досліджені ці пи­тан­ня у західній 
літе­ра­турі, зо­к­ре­ма, у пра­цях М. Амел­ле­ра, Ф. Ар­да­на, У. Бра­у­на, К. Зонт­­хай­ме­ра, 
Р. Пйор­товські, Т. Сінкле­ра, Л. Трай­ба, К. Хес­се, Б. Шан­те­бу тощо.

Важ­ливість пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю виз­на­на вже до­сить дав­но. Більше 
того, істо­рич­но кон­троль­на функція пар­ла­мен­ту ви­ник­ла пер­шою. Так, ще в 
1215 році в ході політич­ної бо­роть­би ба­ро­ни й ви­ще ду­хо­вен­ст­во зму­си­ли 
англійсько­го ко­ро­ля Іоан­на Без­зе­мель­но­го підпи­са­ти Ве­ли­ку хартію воль­но­с­тей, 
відповідно до якої жод­ний по­да­ток не стя­гу­вав­ся без зго­ди Ра­ди ко­ролівства (про
то­тип Па­ла­ти лордів), ус­та­но­вив­ши, тим са­мим, кон­троль над ко­ролівськи­ми 
ви­т­ра­та­ми. Пізніше це бу­ло вре­гу­ль­о­ва­но в за­ко­нах Англії.

Згідно із те­орією роз­поділу влад, яка в тій чи іншій мірі знай­ш­ла своє відо­б
ра­жен­ня у кон­сти­туціоналізмі будь-якої де­мо­кра­тич­ної країни, пар­ла­мент, як 
носій вер­хов­ної за­ко­но­дав­чої вла­ди, зай­має доміну­ю­че місце у си­с­темі ор­ганів 
дер­жав­ної вла­ди. У пе­ре­важній більшості країн світу пар­ла­мент має ста­тус 
за­галь­но­національ­ної, ви­бор­ної, за­ко­но­дав­чої ус­та­но­ви дер­жа­ви, що відо­б­ра­же­но 
у їхніх кон­сти­туціях. Як ор­ган, що ввібрав у се­бе за­зна­чені виз­на­чальні якості й 
ха­рак­те­ри­с­ти­ки, пар­ла­мент втілює за­са­ди пред­став­ництва інте­ресів різних груп і 
про­шарків суспільства, а, от­же, ви­с­ту­пає у якості однієї із провідних інсти­туцій в 
дер­жав­но­му ме­ханізмі кож­ної країни. 

За да­ни­ми Міжпар­ла­ментсь­ко­го со­ю­зу, пар­ла­мен­ти діють у по­над 160 країнах 
світу. За змістом діяль­ності, як відо­мо, во­ни є на­сам­пе­ред ор­га­на­ми за­ко­но­дав­чої 
вла­ди. Але, за­ко­но­дав­ча діяльність ста­но­вить ли­ше один із най­важ­ливіших 
на­прямів ро­бо­ти пар­ла­мен­ту. По­ряд із за­ко­но­дав­чою діяльністю прак­тич­но всі 
су­часні пар­ла­мен­ти здійсню­ють важ­ли­ву функцію, що ви­с­ту­пає у різних про­явах, 
але мо­же бу­ти зве­де­на до однієї син­те­тич­ної ідеї і іме­нується функцією пар­ла
ментсь­ко­го кон­тро­лю. 

Що ж та­ке кон­троль і пар­ла­ментсь­кий кон­троль зо­к­ре­ма? Як помітив Кон
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фуцій: як­що по­нят­тя не відповіда­ють дійсності, не відповіда­ють дійсності сло­ва, 
і як­що сло­ва не відповіда­ють дійсності, ми не ро­зуміємо один од­но­го.

Са­ме сло­во кон­троль по­хо­дить від од­но­коріно­го contre-rоlе (фр. – про­ти­с­ви
ток). Як відо­мо, раніше до­ку­мен­ти за­пи­су­ва­ли­ся на папірус­них су­во­ях, потім 
во­ни роз­ри­ва­ли­ся навпіл, і кож­на по­ло­ви­на зберіга­ла­ся в зацікав­ле­ної осо­би. 
Як­що бу­ло потрібно підтвер­ди­ти дійсність до­ку­мен­та, то од­на по­ло­ви­на су­вої 
спо­лу­ча­ла­ся з іншою, підтвер­д­жу­ю­чи йо­го дійсність. Та­ким чи­ном, «кон­троль» 
ро­зумівся як ус­та­нов­лен­ня пра­виль­ності об­ста­вин спра­ви. 

За­ува­жи­мо, що на­ука кон­сти­туційно­го пра­ва під цим сло­вом має на увазі щось 
інше, при­чо­му різні ав­то­ри вкла­да­ють у ньо­го ча­сом не­од­на­ко­вий зміст. Так, на 
дум­ку В. Ор­лан­до, функція кон­тро­лю має на меті здійснен­ня постійно­го й ак­тив
но­го на­гля­ду з бо­ку пар­ла­мен­ту за всіма ор­га­на­ми адміністрації, а та­кож пра­во 
пред­став­ни­ка (пар­ла­мен­тарія) ви­ра­жа­ти чле­нам уря­ду будь-яке ба­жан­ня, сумнів 
або не­вдо­во­лен­ня2.

М. Еллінек під кон­тро­лем ро­зумів пе­ревірку важ­ли­вих для дер­жа­ви дій йо­го 
ор­ганів і членів з по­гля­ду відповідності їх пев­ним нор­мам. Він та­кож ува­жав, що 
кон­троль мо­же бу­ти політич­ним або пра­во­вим. У пра­во­вий кон­троль вхо­дять: 
адміністра­тив­ний, фінан­со­вий і пар­ла­ментсь­кий кон­троль. Ос­танній здійснюється 
шля­хом пар­ла­ментсь­кої кри­ти­ки дій уря­до­вих ор­ганів, за до­по­мо­гою кон­сти
туційних за­собів: інтер­пе­ляції, ре­зо­люції (осу­ду), при­зна­чен­ня пар­ла­ментсь­ко­го 
слідства. У той же час Г. Еллінек відзна­чав, що всі во­ни мо­жуть слу­жи­ти як 
політич­ним цілям, так і цілям пра­во­во­го кон­тро­лю. Так, у пар­ла­мен­тар­них дер­жа
вах во­тум не­довіри, за за­галь­ним пра­ви­лом, за­сто­со­ву­ють­ся тільки за політич­ни
ми підста­ва­ми3.

У да­ний час су­часні за­рубіжні дослідни­ки, що до­сить до­клад­но роз­гля­да­ють 
за­зна­че­ну про­бле­ма­ти­ку у своїх ро­бо­тах (С. А. Авакь­ян4, А. С. Ав­то­но­мов5, 
М. В. Баг­лай6, Д. А. Ко­ва­чев7, В. І. Лафітський8, А. Н. Пи­ли­пен­ко9, В. Є. Чиркін10, 
Б. Шан­те­бу11, Г.-П. Шнай­дер12, М. Ф. Чу­да­ков13), як пра­ви­ло, не да­ють виз­на­чен
ня пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю, а пе­ре­ра­хо­ву­ють йо­го фор­ми (пи­тан­ня до ви­щих 
ор­ганів дер­жа­ви й ви­щих по­са­до­вих осіб, інтер­пе­ляція, по­ста­нов­ка пи­тан­ня про 
во­тум не­довіри або вне­сен­ня ре­зо­люції осу­ду уря­ду, відмо­ва уря­ду в довірі, 
до­повіді й звіти уря­ду й міністрів про свою діяльність, пар­ла­ментські слу­хан­ня, 
пар­ла­ментські розсліду­ван­ня, діяльність пар­ла­ментсь­ких ом­буд­сменів й інших 
ор­ганів при пар­ла­менті, імпічмент, участь у фор­му­ванні ви­ко­нав­чих ор­ганів дер
жав­ної вла­ди, кон­троль за ви­ко­нан­ням дер­жав­но­го бю­д­же­ту, ра­тифікація й де­нон
сація міжна­род­них до­го­ворів та ін.) і роз­кри­ва­ють їх зміст. Ви­клю­чен­ням є 
М. М. Утя­шев й А. О. Корнілаєва. На їхню дум­ку, пар­ла­ментсь­кий кон­троль - це 
здійсню­ва­ний ви­щим за­ко­но­дав­чим (пред­став­ниць­ким) ор­га­ном дер­жав­ної вла­ди 
ком­плекс різних за­ходів для постійно­го на­гля­ду й пе­ревірки діяль­ності си­с­те­ми, 
а та­кож по усу­нен­ню ви­яв­ле­них у ре­зуль­таті та­кої пе­ревірки по­ру­шень і по­пе­ре­д
жен­ня мож­ли­вих невідповідно­с­тей14.

У су­часній за­рубіжній літе­ра­турі ви­ко­ри­с­то­вується кілька виз­на­чень по­нят­тя 
«пар­ла­ментсь­кий кон­троль». Пар­ла­ментсь­кий кон­троль, на дум­ку фран­цузь­ких 
дослідників, – це ком­плекс за­ходів, що доз­во­ляє па­ла­там скла­с­ти дум­ку про 
діяльність Уря­ду й усу­ну­ти йо­го у ви­пад­ку гли­бо­кої не­зго­ди із про­ве­де­ною 
політи­кою15.

Од­нак найбільш по­вним, хо­ча то­му й до­сить громіздким, є виз­на­чен­ня, да­не 
німець­ким ав­то­ром В. Стеф­фані: пар­ла­ментсь­кий кон­троль оз­на­чає пар­ла­ментсь
кий про­цес пе­ревірки й виз­на­чен­ня (або здійснен­ня впли­ву) фор­ми по­ведінки 
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інших, зо­к­ре­ма уря­ду й ор­ганів уп­равління, при без­по­се­редній (пар­ла­ментсь­ка 
більшість) і/або не­прямій (опо­зицій) мож­ли­вості за­сто­су­ван­ня санкцій або 
обов’яз­ко­во­го в пра­во­во­му відно­шенні ух­ва­лен­ня рішен­ня, а та­кож ви­ра­жен­ня 
політич­ної по­зиції в ре­зуль­таті одер­жан­ня інфор­мації, її пе­ре­роб­ки і оцінки, що 
вклю­чає схва­лен­ня й кри­ти­ку. Тоб­то пар­ла­ментсь­кий кон­троль над уря­дом (ви­ко
нав­чою вла­дою) при без­по­се­редній або не­прямій мож­ли­вості за­сто­су­ван­ня 
санкцій («пе­ревірка з мож­ли­вим за­сто­су­ван­ням санкцій»)16.

Се­ред найбільш по­ши­ре­них вітчиз­ня­них виз­на­чень да­но­го яви­ща мож­на 
відміти­ти такі. С. Ківа­лов та М. Орзіх ха­рак­те­ри­зу­ють пар­ла­ментсь­кий кон­троль 
як функцію і на­прям діяль­ності суб’єктів пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю по йо­го 
здійснен­ню, виділя­ю­чи ок­ре­мо са­ме по­нят­тя «кон­троль». Під ним во­ни ро­зуміють 
си­с­те­му на­гля­ду і пе­ревірки про­це­су ство­рен­ня, функціону­ван­ня, вста­нов­лен­ня 
відповідаль­ності за діяльність (бездіяльність), при­пи­нен­ня по­вно­ва­жень об’єкту 
кон­тро­лю17.

За виз­на­чен­ням В. С. Жу­равсь­ко­го, «пар­ла­ментсь­кий кон­троль – це пе­ред­ба
че­на Кон­сти­туцією і за­ко­на­ми Ук­раїни діяльність Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, ут­во
ре­них нею ор­ганів, об­ра­них нею по­са­до­вих осіб та на­род­них де­пу­татів Ук­раїни 
що­до от­ри­ман­ня, вив­чен­ня, оп­ри­люд­нен­ня інфор­мації про діяльність, рішен­ня, 
пра­вові ак­ти інших ор­ганів і по­са­до­вих осіб публічної вла­ди, підприємств, ус­та
нов та ор­ганізацій і вжит­тя на ос­нові цієї інфор­мації пе­ред­ба­че­них Кон­сти­туцією 
і за­ко­на­ми Ук­раїни за­ходів ре­а­гу­ван­ня»18. Маємо відміти­ти, що не­зва­жа­ю­чи на 
ок­ремі по­зи­тивні ри­си цієї дефініції, усе ж в ній не відо­б­ра­же­но та­кий еле­мент 
скла­ду пра­вовідно­син як об’єкт, а са­ме наслідки діяль­ності підкон­т­роль­них пар
ла­мен­тові суб’єктів. Не мо­же­мо та­кож по­го­ди­тись із тим, що у всіх ви­пад­ках 
от­ри­ма­на інфор­мація має наслідком вжит­тя яки­хось за­ходів ре­а­гу­ван­ня. Іноді на 
прак­тиці ніяких за­ходів не вжи­вається, зо­к­ре­ма, мож­на на­ве­с­ти такі при­кла­ди: 
до­повідь Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни або звіт Ра­хун­ко­вої па­ла­ти з 
кон­крет­но­го пи­тан­ня, що не по­тре­бує ре­а­гу­ван­ня. 

Інше виз­на­чен­ня дається в рам­ках досліджен­ня пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю як 
за­со­бу за­без­пе­чен­ня за­кон­ності у сфері дер­жав­но­го уп­равління, і то­му сто­сується 
перш за все тих сторін у діяль­ності підкон­т­роль­но­го суб’єкту, які і є без­по­се
редніми об’єкта­ми кон­тро­лю: пар­ла­ментсь­кий кон­троль – «це та­ка пра­во­ва фор­ма 
діяль­ності Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, юри­дич­на при­ро­да якої виз­на­чається тим, що 
пар­ла­мент в ціло­му, йо­го ор­га­ни та на­родні де­пу­та­ти зна­хо­дять­ся в умо­вах, ко­ли 
во­ни ма­ють без­по­се­ред­ньо ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти нор­ми пра­ва для ре­алізації кон­крет
них юри­дич­них за­вдань з аналізу діяль­ності ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди та їх по­са
до­вих осіб на пред­мет відповідності її за­ко­но­дав­ст­ву Ук­раїни»19. 

У на­уці кон­сти­туційно­го пра­ва існує та­кож точ­ка зо­ру, за якою до змісту кон
троль­ної функції пар­ла­мен­ту слід відно­си­ти йо­го участь, у різних фор­мах та 
різно­му об­сязі, у заміщенні пев­них дер­жав­них по­сад. З та­кою дум­кою не по­го­д
жується вітчиз­ня­ний кон­сти­туціоналіст В. М. Ша­по­вал. Він відмічає, що оскільки 
відповідні по­са­дові осо­би не завжди є підкон­т­роль­ни­ми пар­ла­мен­ту, та­кий підхід 
не є безспірним. У юри­дичній ен­цик­ло­педії В. М. Ша­по­вал сфор­му­лю­вав та­ке 
виз­на­чен­ня по­нят­тя «пар­ла­ментсь­кий кон­троль» і виз­на­чив на­ступні ха­рак­терні 
ри­си цієї функції пар­ла­мен­ту: «пар­ла­ментсь­кий кон­троль - од­на з функцій пар­ла
мен­ту, у ши­ро­ко­му ро­зумінні – діяльність пар­ла­мен­ту, йо­го ор­ганів і по­са­до­вих 
осіб, а та­кож інших дер­жав­них ор­ганів та по­са­до­вих осіб, з відповідною ме­тою 
функціональ­но поєдна­них з пар­ла­мен­том, у здійсненні по­вно­ва­жень кон­тро­лю за 
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ви­ко­нав­чою вла­дою, на­сам­пе­ред уря­дом». На­зва­ний ав­тор за­зна­чає, що «зви­чай
но до змісту кон­троль­ної функції пар­ла­мен­ту відно­сять йо­го діяльність що­до 
кон­тро­лю за ви­ко­нан­ням уря­дом дер­жав­но­го бю­д­же­ту. Іноді цю діяльність вва­жа
ють скла­до­вою бю­д­жет­ної функції за­ко­но­дав­чо­го ор­га­ну»20.

По­го­д­жу­ю­чись у ціло­му з та­ким виз­на­чен­ням пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю, усе 
ж потрібно за­ува­жи­ти, що аналіз змісту ста­тей 85, 86, 98, 101 та ін. Кон­сти­туції 
по­ка­зує, що Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни вправі здійсню­ва­ти пар­ла­ментсь­кий кон­троль 
не ли­ше сто­сов­но ор­ганів та по­са­до­вих осіб ви­ко­нав­чої вла­ди. Во­на здійснює 
кон­троль­ну функцію та­кож що­до ор­ганів пар­ла­мен­ту, інших ор­ганів дер­жав­ної 
вла­ди та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. За­зна­че­не дає підста­ви для вис­нов­ку 
про те, що оче­вид­но не мож­на виз­на­ти безспірним виз­на­чен­ня пар­ла­ментсь­ко­го 
кон­тро­лю як та­ко­го, який здійснюється ли­ше за діяльністю ви­ко­нав­чої вла­ди. 

З ог­ля­ду на ви­ще­на­ве­дені дефініції, мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що сьо­годні як у 
за­рубіжній, так і у вітчиз­няній на­уковій літе­ра­турі існу­ють різні підхо­ди що­до 
виз­на­чен­ня по­нят­тя «пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю», не­має єди­ної точ­ки зо­ру у 
пи­танні сто­сов­но ос­нов­них ха­рак­тер­них рис пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю, на­прямів 
йо­го здійснен­ня, ор­ганізаційно-пра­во­вих форм ре­алізації цієї функції пар­ла­мен­ту 
то­що. Фак­тич­но не роз­роб­ле­на са­ма те­орія пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю. 

Отже, мож­на зро­би­ти вис­но­вок про те, що пар­ла­ментсь­кий кон­троль зай­має 
своє влас­не місце у си­с­темі функцій і пра­во­вих форм діяль­ності пар­ла­мен­ту, 
по­ряд із пред­став­ниць­кою, за­ко­но­дав­чою, ус­та­нов­чою, бю­д­жет­но-фінан­со­вою, 
інши­ми йо­го функціями та відіграє вирішаль­ну роль у їх ре­алізації. Світо­ва прак
ти­ка пар­ла­мен­та­риз­му свідчить, що на­леж­на ре­алізація пар­ла­мен­том всіх йо­го 
по­вно­ва­жень у вирішальній мірі за­ле­жить від за­без­пе­чен­ня ефек­тив­но­го пар­ла
ментсь­ко­го кон­тро­лю. Як підкрес­лю­ють дослідни­ки цієї функції пар­ла­мен­ту, від 
то­го, як за­без­пе­чується ор­ганізація здійснен­ня пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю у дер
жаві, за­ле­жить ступінь ре­аль­ності чи фіктив­ності ба­га­ть­ох по­вно­ва­жень, що вхо
дять до ком­пе­тенції пар­ла­мен­ту. Від то­го, який об­сяг кон­троль­них по­вно­ва­жень 
пар­ла­мен­ту вста­нов­ле­ний у за­ко­но­давстві країни, за­ле­жить врешті-решт йо­го 
ре­аль­не місце і роль в си­с­темі ор­ганів дер­жав­ної вла­ди21.

Си­с­темність і ефек­тивність здійснен­ня пар­ла­мен­том кон­троль­них по­вно­ва
жень виз­на­чає, врешті-решт, ступінь йо­го ре­аль­ної вла­ди, ва­ги пар­ла­мен­ту се­ред 
влад­них інсти­тутів дер­жа­ви. Від то­го, наскільки ши­ро­кий об­сяг кон­троль­них 
по­вно­ва­жень має пар­ла­мент, від їхньо­го за­ко­но­дав­чо­го за­без­пе­чен­ня і га­ран­то­ва
ності, за­ле­жить чи у змозі пар­ла­мент до­ма­га­ти­ся бе­зу­мов­но­го ви­ко­нан­ня своїх 
рішень чи то у ви­гляді пра­во­вих норм постійної дії (За­конів), чи то у ви­гляді до­ру
чень, ствер­д­жу­ю­чи се­бе тим са­мим, як ре­аль­ний влад­ний інсти­тут. У про­ти­леж
но­му ви­пад­ку, ко­ли пар­ла­мент не спро­мож­ний діяти ак­тив­но і до­би­ва­ти­ся ви­ко
нан­ня своїх рішень, він пе­ре­тво­рюється в бук­валь­но­му зна­ченні сло­ва (від фран
цузь­ко­го «parle») на «го­во­риль­ню», що не має ніяко­го впли­ву на суспільно-
політичні про­це­си. 

Кон­троль­ну функцію пар­ла­мен­ту, як най­ви­що­го пред­став­ниць­ко­го ор­га­ну в 
будь-якій дер­жаві мож­на обґрун­ту­ва­ти те­зою: пар­ла­мент ви­с­ту­пає пред­став­ни­ком 
на­ро­ду і ви­раз­ни­ком йо­го волі, а от­же, по­ви­нен бу­ти в змозі кон­тро­лю­ва­ти 
здійснен­ня дер­жав­ної вла­ди. У найбільш за­галь­них ри­сах кон­троль­ну функцію 
пар­ла­мен­ту мож­на оха­рак­те­ри­зу­ва­ти як діяльність, що спря­мо­ва­на на здійснен­ня 
постійної й ефек­тив­ної пе­ревірки з йо­го бо­ку сто­сов­но ви­ко­нан­ня прий­ня­тих ним 
актів у всіх сфе­рах життєдіяль­ності країни. Здійснен­ня цієї функції пар­ла­мен­том 
пе­ред­ба­чає ре­алізацію пра­ва пред­став­ників на­ро­ду – пар­ла­мен­таріїв, пар­ла­мен­ту 
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в ціло­му, йо­го ор­га­на­ми та струк­ту­ра­ми вис­лов­лю­ва­ти чле­нам уря­ду та іншим 
по­са­до­вим осо­бам будь-які за­ува­жен­ня, по­ба­жан­ня, сумнів, не­за­до­во­лен­ня, пра­ва 
пар­ла­мен­ту ви­ма­га­ти від підкон­т­роль­них йо­му ор­ганів та по­са­до­вих осіб усу­нен
ня ви­яв­ле­них по­ру­шень. 

От­же, пар­ла­ментсь­кий кон­троль – це важ­ли­вий еле­мент ме­ханізму стри­му
вань і про­ти­ваг у взаємодії із різни­ми гілка­ми вла­ди, що за­без­пе­чує найбільш 
оп­ти­маль­ну по­бу­до­ву дер­жав­но­го ме­ханізму країни і ефек­тив­ну йо­го діяльність. 
На­явність кон­троль­них по­вно­ва­жень у пар­ла­мен­ту сто­сов­но діяль­ності ви­ко­нав
чої вла­ди, інших влад­них струк­тур не су­пе­ре­чить, а на­впа­ки, вип­ли­ває із суті 
прин­ци­пу роз­поділу влад. Те­орія і прак­ти­ка свідчать, що пар­ла­ментсь­кий кон
троль ви­с­ту­пає важ­ли­вим за­со­бом, що за­побігає безвідповідальній діяль­ності 
ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, гла­ви дер­жа­ви та інших влад­них ус­та­нов. Як невід’ємна 
скла­до­ва ча­с­ти­на цілісної си­с­те­ми дер­жав­но­го кон­тро­лю та однією із ос­нов­них 
функцій будь-яко­го пар­ла­мен­ту у де­мо­кра­тич­но­му суспільстві, пар­ла­ментсь­кий 
кон­троль по­кли­ка­ний за­без­пе­чу­ва­ти нор­маль­ну життєдіяльність всьо­го 
суспільства. Са­ме він яв­ляє со­бою один із важ­ли­вих ка­налів от­ри­ман­ня гро­ма­дя
на­ми країни інфор­мації про еко­номічні, соціальні та політичні про­це­си у 
суспільстві та дер­жаві, про діяльність ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, влад­них струк­тур 
і ус­та­нов.
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