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Динамікарозвиткусучасногосвітудедаліпереконливішесвідчитьпроте,що
нормативний зміст права не повинен визначатися самою лише суб’єктивною
волею законодавця. Відповідно, актуалізується проблема пошуку об’єктивних
чинниківданогозмістууцариніорганізаційнихмеханізмівтатенденційприрод-
но-суспільноїреальності.Адже,якщонетількиуявленнямипро«бажаний»стан
речей зумовлюється правова нормативність, то детермінанти останньої мають
знаходитисьтакожсереднаявнихтапотенційнихмодусівпра во вої дійсності.

Щоправда,тутварто,мабуть,згадатийпроте,щодалеконевсіпідходидо
вивченняфеноменуправа як такого, і правосвідомості особливо, передбачають
визнання коректності навіть постановки згаданої проблеми. Скажімо, з точки
зорунормативістськоїконцепціїГ.Кельзена,щопокладенавосновутакзваного
«чистоговченняпроправо»,сферудіїостанньогоможнавіднестивиключнодо
царини«належного»,ане«сущого»,атомупредметомправознавстваможебути
лише«формальний»,ане«сутнісний»бікправа.Відповідно,прибічникицієїкон-
цепції вважали за необхідне «очищення» правової науки від будь-яких ідео-
логічних, соціологічних, етичних, психологічних та онтологічних понять,
оскільки«примусовасилаправа»спрямовуєтьсялишевзалежностівідвираженої
в «основній нормі» волі верховної влади та логічного обгрунтування нею усіх
іншихнормтадиректив.

Проти такого підходу неодноразово виступав на сторінках своїх робіт
Б.О.Кістяківський,особливозауважуючинапомилковостіжорсткогопротистав-
леннясущоготаналежногоусферіонтології,черезтещоперманентнітрансфор-
мації емпіричного буття,що виявляють себе у тих чи інших своїх різновидах,
органічнопоєднуютьусобіяксуще,такіналежне.Отже,«насправдібуттяодна-
ковопритаманнеякявищам,пояснюванимзадопомогоюкатегоріїнеобхідності,
так і явищам,щовизначаютьсякатегорієюналежного.Ате,щоправові явища
Г.Кельзен причисляє до належного, мислимого у встановленому ним спе-
цифічномурозумінні,товжесилоюцієївисхідноїточкизорувсяйогопобудова
постаєякчистоїводиформально-логічнаконструкція,котраніякнестикаєтьсяз
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буттяміреальністюправа.Однакуційвідстороненостівідусякогобуттяйреаль-
ностіГ.Кельзенібачитьвласнесутністьюриспруденціїтаюридичногометоду»,
тодіяк«однобічнанормативно-логічнапобудова…непридатнанавітьдлявузької
сфериюридичноїдогматики»1.Аджеостаннясамавиявляєтьсяісторичною,праг-
нучою релевантності конкретному соціокультурному контекстові, оскільки
динамізм суспільно-правової реальності складає суттєву протидію будь-яким
спробам«ідеальноїформалізації»та«остаточноїстабілізації»права.Разомзтим,
яквжезазначалося,догматичнаюриспруденціязцілкомзрозумілихпричинзму-
шенарозглядатиусякечиннеправоякзамкненута«самодостатню»систему,за
можливістюпозбавленоюпрогалин (як виявів її логічної неповноти) та колізій
(щосвідчилибпроїїлогічнунепослідовністьтасуперечливість),атомухаракте-
ризовануїїструктурно-функціональноюстабільністюйзавершеністю.Утойже
час,загальнатеоріяправа,щоохоплюєсвоїмпредметомнасампередсамупара-
дигмуправорозуміння,аналізуючинелишеструктуру,функціїтаформиреалізації
права, але й витоки правової належності як такої, повинна враховувати й ту
суттєву обставину,що право є культурно-історичним явищем, яке формується,
функціонує та змінюється невідривно від динамічного контексту еволюції
суспільнихвідносин.

До того ж, якщо упорядкованість природи реалізується завдяки її, так би
мовити, «внутрішньоорганізаційному унормуванню», то суспільний порядок
регулюєтьсяздебільшого«трансцендованою»(винесеноюзамежібеспосередніх
людських дій) нормативністю. Тим самим, до речі, й створюється можливість
розірваностісущоготаналежного.Однаквжехочабчерезте,щоостаннєєпро-
екцієюбажаногонапотенційнебуття,правовуналежністьневартопротиставля-
тионтологіїдійсного,зякоговиростаємайбутнє.Тимбільше,щосамевнадрах
суспільногобуттягенеруєтьсяздатністьдосвідомогооцінюванняреальностіта
нормативно-смислового її упорядкування. «Суспільство, – як зазначає Р.Цип-
пеліус,–єструктуроюсмислоорієнтованихдій:структурою,привиникненніякої
нормивідіграютьключовуроль»2,оскількилишетакимчиномпіддаєтьсяврегу-
люваннюусвідомленасвободасуспільноїповедінкиіндивідів,котравженевпи-
суєтьсявмасштабприродно-інстинктивноїкерованості.Відповідно,вконтексті
будови суспільних відносин, чинників їхньої стабільності та динаміки варто,
мабуть,шукатионтологічнімеханізми,щобулибпридатнимидляобгрунтування
соціокультурної своєчасності та доречності основоположних смислових
орієнтирівправа.

Згадаємо,щонаявністьтазначущістьтакихмеханізмівдляправосвідомості
визнаєтьсяажніякнеусіматеоретикамиправа.Наприклад,таківідомідослідни-
ки, як Г. Харт та Ф. Фон Хайєк цілковито заперечують будь-яку «зовнішню»
детермінаціюправанавітьзпозиціїтих«вищихцілей»,щозадаютьсябазовими
правовимицінностями3.Однак,якдоречно,гадається,висловивсязцьогоприво-
дуЛ.Фуллер,«якщовиналежитедопокоління,якезвиклоговоритийдумати,що
«закон є закон», єдиним способом врятуватися від одного закону для вас буде
встановитиіншийзакон,спрямованийпротинього,івінтакчиінакшеповинен
стати«вищимзаконом».Азначитьціпоняттяпро«вищийзакон»,котрієдостой-
ним приводом для стурбованості, самі можуть виявитися запізнілим плодом…
юридичногопозитивізму»4.Тобтозведенняправавиключнодозаконодавчоїнор-
мативності, врешті-решт,призводитьдо суперечностейпри зіткненні зпробле-
моюпреференційміжвзаємопротилежнимивимогамизаконутаметаюридичних

11Юридичні і політичні науки



критеріївїївирішення.Прицьомуосновнапричина,зякоїпослідовніпредстав-
ники позитивістської правової школи усіляко намагаються уникати будь-яких
«цілеспрямованих» інтерпретаційправа,полягаєнестількиутому,щоподібне
праворозумінняможепризвести до анархії (через граничнунеоднозначність та
релятивізаціюсамихпонять«доцільності»й«справедливостізакону»),скількиу
тому, що воно «здатне завести нас надто далеко у протилежному напрямку.
Вцілепокладенійінтерпретації,розвиненійбезусілякоїміри,позитивізмвбачає
загрозусвободійгідностілюдини»5.

Ведучимовупроонтологіюформуваннярегулятивнихцінностейправосвідо-
мості,вартодиференціювати,зодногобоку,онтогенетичнийтафілогенетичний
аспектисмислоутворення,азіншого–психологічнийтаідеологічнийрівнівідно-
шеннядоправовоїреальності,оскількипринципивзаємодіїцихплощинправо-
усвідомленняєключовимиупошукумеханізмівбуттєвоїзумовленостіостанньо-
го. Адже філогенетично, тобто як правосвідомість «трансцендентального
суб’єкта», що втілює в собі «усуспільнені» (національні та загальнолюдські)
правовіцінності,осмисленняправаможливелишечерезінтерактивністьіндивіду-
альнихйого«векторів»,котрізакладаютьсявонтогенезікожноїлюдини.І,навпа-
ки,формуванняіндивідуальноїправосвідомостізавждивідбуваєтьсявсмислово-
му полі певного соціуму,що в тій чи іншій мірі реалізує «правову аксіологію
людства». Так само й правова ідеологія (як особова, так і суспільна) крис-
талізуєтьсячерез«інтерференцію»почуттівтаемоцій,щосупроводжуютьпроце-
си правового регулювання міжлюдських відносин, тоді як самі психологічні
реакціїуданійцариніздебільшогозазнаютьвагомоговпливузбокудомінуючих
абожпопуляризованихусуспільствіпарадигмальнихзасадправовоїідеології.

Інакшекажучи,формуванняправовихсмислівздійснюєтьсяувиглядіонто-
логічно зумовленого циклічного процесу, що пульсує між «одиничністю» та
«загальністю»людськогобуття, прагнучидо гармонізації останніх.Вонопочи-
наєтьсявженарівнібезпосередньоїміжлюдськоїінтеракції,основиякоїзаклада-
ютьсяще на досоціальному – біологічно-природному рівні. Скажімо, інстинкт
самозбереженнянерідковиступаєуролістримуючого,самообмежуючогоначала
не лише у людських, але й у тваринних взаємовідносинах; в межах останніх
такожможнавіднайтихочай інстинктивні,алевсежтакиосновинормативної
поведінки(наприклад,«ритуальнітанці»тварин,міткатериторії«ареалуексклю-
зивної індивідуальної свободи» тощо). Навіть під час виявлення, здавалося б,
нічимнестримуваноїагресіїприсмертельнихсутичкахзвойовничимисупротив-
никами,тваринидоволічастодотримуютьсяпевних«правилведеннявійни».Як
зазначаєщодоцієїобставиниЖ.Пікте,«сучаснінатуралісти,вивчаючинизько-
розвиненийінтелекттваринногосвіту,виявилипримітивніправилавійни.Серед
представниківодноговидутварин,наприклад,інстинктагресіїзазвичайнедово-
дить до вбивства супротивника. Поєдинок регулюється певними правилами:
олені б’ються лише за допомогоюрогів, а в сутичціміж вовками чи собаками
слабший здається, підставляючи іноді при цьому горлянку переможцю, котрий
утримуєтьсявідсмертельноїхватки»6.

Правда,навідмінувідсутоприродної«протонормативності»,яквжезгадува-
лося,унормуваннялюдськогоспівжиттяздійснюєтьсянестількичерезінстинк-
тивніканализв’язкуізприродно-суспільнимсередовищем,скількичерезусвідо-
мленняформналежноїповедінки.Останнівизначаютьсяшляхомспіввіднесення
результатівсуспільнихдійлюдинизтимистанамиречей,щопов’язаніізсоціаль-
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ним схваленням чи, навпаки, засудженням. Відповідно, якщо упорядкування
явищзазаконамиприродичиінстинктивнаповедінкатваринхарактеризуються
досить жорсткою зумовленістю, то свідома поведінка людини, котра відзна-
чаєтьсянаявністюосмисленої свободидій тарозумінням їхніхнаслідків, регу-
люєтьсяпереважночерезфакторморальноїтаправовоївідповідальності.Причо-
муцейфакторпоширюєтьсянелишенабезпосереднідіїзпозиціїприйнятиху
суспільстві норм, але й самі норми є предметом суспільної відповідальності,
будучи результатами виявлення людської свободи.Адже «норми танормативні
закониможутьбутистворюванимитазмінюванимилюдьми,або,точнішекажу-
чи,рішеннямчизгодоюдотримуватись їхабожзмінити їх,а, значить,людина
несезанихморальнувідповідальність;можливо,незанорми,котрівонавиявила
в суспільстві, коли вперше почала замислюватися над ними, а за норми, котрі
вона схильна терпіти, оскільки з’ясовується,що вонаможе зробитищо-небудь
дляїхзміни.Нормиєрукотвірнимиутомурозумінні,щонамнемаєкогозвину-
вачуватизаних,окрімсамихсебе–ніприроду,аніБога»7.

Первиннеконституюванняосновсвідомоїнормативностіспостерігаєтьсяна
індивідуально-психологічному рівні, коли суб’єкт, прагнучи реалізувати свою
суспільнобуттєвусвободу,свою«онтологічнуавтономію»,відчуває,разомзтим,
необхідністьвизначенняїїграниць,дотриманняякихмаєстатиобов’язковимдля
всіх, щоб гарантувати відповідну правову свободу кожного (особливо у тих
випадках, котрі передбачають перехрещування індивідуальних претензій на
поширення своєї свободи). Вже сам «факт встановлення особливих законів
оцінкиабонормсвідчитьпроавтономіюлюдини,автономіяжця,безумовно,вка-
зуєнасвободулюдинивзагалі,тимбільшелюдськоїособистості.Далі,зфакту
самостійноїоцінкитаавтономіївипливаєпринципсамоцінностілюдськоїособи-
стостітарівноцінностіособистостейміжсобою.Нарешті,спираючисьнасвою
автономіюісвободу,людинастворюєсобіідеалитавимагаєїхньогоздійсненняв
реальності»8. При цьому, як підкреслював ще Г. Єллінек, «суттєвою ознакою
поняттяправає,такимчином,непримус,агарантія,однимзрізновидівякоїслу-
гуєпримус.Правовінормисутьнестількипримусові, скількигарантуючінор-
ми»9.

Отже,відчуваючитаусвідомлюючитуобставину,щоонтологічнимгарантом
принаймнінеобхідноїміривласноїсвободиєнормативневизнаннятастворення
умов реалізації аналогічної свободи іншого, кожний окремий індивід у своєму
онтогенезівиводитьдлясебепевніособистімірилалюдськоїгідностітаправо-
здатності як таких. Тому «в основі будь-якого правопорядку і держави лежить
обопільнедуховневизнаннялюдей–повагатадовіраїходиндоодного»10.Зга-
дані правосмислові мірила передбачають насамперед визнання права як онови
міжлюдськихстосунків,напідставічогоконституюютьсязапитищодоповагидо
власноїгідності,свободитаавтономіїкожногозсуб’єктівправовідносин,атакож
визнаннязаіншимисуб’єктамитакихсамихправ.Тобтовсамійсвоїйідеїправо
спрямованена«вирівнювання»суспільнихмож ли во с тейіндивідів,оскількисво-
бода без «рівності шансів» є несумісною з покладеною в основу права ідеєю
справедливості.Тутмовайдесамепро«суспільніможливості»,оскільки«акту-
альназрівнялівка»,яквідомо,єнастількижнесправедливою(а,отже,й«непра-
вовою»),якіправованерівність.ЯквідзначавП.І.Новгородцев,«безумовнезна-
ченнялюдинипередбачаєсвободуякприроднетанеобхідневираженняїїмораль-
ногоєства:безсвободиминемислимоособистості.Зіншогобоку,такякукожній
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людині ми маємо визнати цю найвищу моральну сутність, ми вимагаємо по
відношеннюдовсіхлюдейрівності.Уявитисобісуспільнийпрогресбезпрагнен-
нядоздійсненняцихначал–рівностітасвободи–немислимо;інедивно,якщо
здавна,зчасівгрецькоїфілософії,уцьомувбачалисьосновнівимогиприродного
права»11.

Алеж,певнаріч,всилурозбіжностей(аподекудидоситьвідчутних)вантро-
пологічниххарактеристикахіндивідів,атакожкультурно-буттєвихумовїхнього
суспільного становлення й існування, суб’єктивні уявлення кожного з них про
необхідну і достатню правову свободу є, зазвичай, істотно відмінними. Ці
відмінностінерідкопризводятьдоцілкомзрозумілихконфліктнихситуаційпри
зіткненнях неспівмірних індивідуально-нормативних орієнтирів належності.
Проте,мірою інтерактивноїєдностісоціуму,вмежахякоговідбуваєтьсягенеза
правовоїрегуляціїтаїїосмислення,поступовоформуютьсяті«результуючі»пра-
вові смисли,що дозволяють вестимову не лише про індивідуальну, але й про
суспільну пра восвідомість.Самеврезультатітакої«інтерференції»індивідуаль-
нихмодусівправоосмислення здійснюється конституювання інтерсуб’єктивних
правових цінностей, що складають критеріальне ядро природності й люди-
номірностісамогофеноменаправа.ЯкслушнозауваживК.Ясперс,«вприродно-
му праві з давніх пір робилися спроби виявити ці загальні властивості, що
пов’язуютьусіхлюдей.Природнеправовстановлюєправалюдини,прагнество-
ритивсерединісвітовогопорядкуінстанцію,котразахищалабокремулюдинувід
насильницьких дій з боку держави через посередництво дієвих правових про-
цесівпідегідоюсуверенітетуусьоголюдства…Йогокінцеваметазавждивіднос-
на–цеметабезпосередньогоіснування,алевиростаєвоназабсолютноїкінцевої
метидійсноготаповноголюдськогобуттяусвіті»12.

Завдякисаметакійспрямованостінатрансцендуваннярегулятивнихсмислів
правадорівнязагальнолюдськихідеалів(щоонтологічностимулюєтьсяпроцеса-
ми консолідації людства в єдину культурнобуттєву світову систему) розвиток
правосвідомості отримує свій філогенетичний статус, долаючи обмеженість
національних систем правової нормативності. У площині філософсько-кате-
горіального аналізу це означає сходження правових смислів від одиничного та
особливого до всезагального, орієнтири якого знаходять свою об’єктивацію у
нормахміжнародногоправатавсеглибшепроникаютьдоматеріїнаціонального
праваокремихкраїн.Тимсамимутверджуютьсяправовікоординатилюдяності,
гуманізмуяксутнісноїякостілюдства,щовиступаєвролі«трансцендентального
суб’єкта».ГоворячипрозгадануякістьсловамиС.Н.Булгакова,«цяспоконвічна,
метафізичнаєдністьлюдства,цялюдяністьєтієюпозитивноюдуховноюсилою,
щодієусвіті,йогопоєднуючимначалом»13.

Тож,оскількиправонеєсамоцільним,воновиростаєзлюдськоїбуттєвостіяк
чинникїїсамоорганізаціїтаспрямовуєтьсяуцаринусуспільногобуттязметою
його унормування згідно з актуальними культурно-ціннісними орієнтирами, то
необхідноюумовоюдієвостіправовихнормєїхняскорельованістьзтимионто-
логічнимипідвалинами,вконтекстіяких,власне,йвизначаєтьсяміраїхоб’єктив-
ності.

1. Кістяківський Б.О.Вибране.–К.:Абрис,1996.–С.401-402.2. Цип пеліус Р.Філо-
софіяправа.–К.:Тандем,2000.–С.192.3. Харт Г.Л.А. Позитивизмиразграничение
праваиморали//Правоведение.–2005.–№5.–С.112;Хай ек Ф.А. фон.Пагубнаясамо-

14 Держава і право • Випуск 54



надеянность.Ошибкисоциализма.–М.:Прогресс,1992.–С.19.4. Фул лер Л.Позити-
визмиверностьправу.ОтветпрофессоруХарту//Правоведение.–2005.–№6.–С.149.
5. Тамже.–С.158.6. Пик те Ж.Развитиеипринципымеждународногогуманитарного
права.–МеждународныйКомитетКрасногоКреста,1993.–С.76.7. Поп пер К.Відкри-
тесуспільствотайоговороги.–Т.1.–К.:Основи,2000.–С.76.8. Кістяківський Б.О.
Цит.работа.–С.35-36.9. Ел ли нек Г.Общееучениеогосударстве.–СПб.:Обществен-
наяпольза,1905.–С.246.10. Иль ин И.А.Осущностиправосознания.–М.:Рагорть,
1993.–С.267.11. Нов го род цев П.И.Обобщественномидеале.–М.:Правда,1991.–
С.110-111.12. Яс перс К.Смыслиназначениеистории.–М.:Политиздат,1991.–С.210.
13. Бул га ков С.Н.Философияхазяйства.–М.:Политиздат,1990.–С.107.

15Юридичні і політичні науки




