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М. О. ЗАВГОРОДНЮК. ЦИВІЛІЗАЦІЙНА ПРОБЛЕМАТИКА В УМОВАХ 
ГЛОБАЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

Аналізується про бле ма ус клад нен ня міжна род них відно син у кон тексті гло баль них 
транс фор мацій та фор му ван ня ба га то по ляр но го світу. Ак цен тується ува га на 
не обхідності вив чен ня куль тур но го різно маїття для без конфліктно го міжцивілізаційно-
го спілку ван ня.
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Ана ли зи ру ет ся про бле ма ус лож не ния меж ду на род ных от но ше ний в кон тек с те гло-

баль ных транс фор ма ций и фор ми ро ва ния мно го по ляр но го ми ра. Ак цен ти ру ет ся вни ма-
ние на не об хо ди мо с ти изу че ния куль тур но го мно го об ра зия для бес кон ф ликт но го меж-
ци ви ли за ци он но го об ще ния.
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The article is dedicated to the problem of international relations complication in the 

context of global transformations and multipolar world formation. The attention is focused at 
the need to study cultural variety for conflict-free intercivilization communication. 
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Сучаснийсвітпереживаєглобальнутрансформацію,якаведедоформування
новоїісторичноїепохи.Новагеополітичнаархітектура–система,щохарактери-
зуєтьсяпостійнимдисбалансомівиникненнямнестійкихтимчасовихгрупінте-
ресіврізнихсуб’єктівміжнароднихвідносин.

Порушеннягеополітичноїрівноваги,викликанеруйнуваннямбіполярноїсис-
темиміжнароднихвідносин, єумовоюпідвищеннясоціальноїнестабільності в
світіізбільшуєризиквиникненняцивілізаційнихконфліктів,щонесутьнеперед-
бачуванінаслідкидлясвітовогоспівтовариства.

«Те,щосвітвженіколинебудетаким,якимвінбувабоздававсявминулому
столітті,стаєочевидним.Новіорганізаційнісхемиіпринципиуправлінняпідри-
вають колишні соціоконструкціі, змінюючи звичні коди влади», – констатує
російськийдослідникА.Неклесса1.

Тому головноюметою у світовій політиці повинна стати внутрішньоцівілі-
заційнаконсолідаціяівиробленняпринципівміжцивілізаційногоспівіснування.

Філософсько-методологічні аспектидосліджуванихпроцесіврозглядалися в
працяхТ.Гоббса,Р.Дарендорфа,Е.Дюркгейма,Т.Парсонса,М.Вебера,М.Я.
Данилевського,К.Юнга.Питанняпрозмінуспіввідношенняполюсівглобально-
гопротистоянняусвітііаналізбагатьохаспектівгеополітичнихіцивілізаційних
зрушеньмістятьсявроботахУ.Бека,З.Баумана,І.Валлерстайна,Е.Тоффлера,
С.Хантінгтона,З.Бжезинського,О.Шпенглера,Дж.Л.Джеддіса,М.Кастельса,
Х.Шумана,Ф.Фукуями,Дж.Стігліца,Д.Хелда,Л.Зідентопа,Т.деМонбріаля,
Дж.Сороса,А.Л.Страуса,А.Неклесситаіншихдослідників.Проблемиформу-
ваннягромадськогопорядку,якиймінімізувавбинаслідкиконфліктіввмайбутнь-
ому,розроблялисявпрацяхросійськихфілософівН.А.Бердяєва,В.І.Вернадсь-
кого,B.C.Соловьова,Н.А.Умоватаін.

Світоустрій трансформується прискореними темпами. Для об’єктивного
політологічного аналізу та прогнозування глобальних процесів необхідна
постійнаувагавченихдоцихтенденцій.Зокрема,потребуєобгрунтуваннямож-
ливістькомпромісуміжпрагненнямдомінімальноїзагальноїбезпекиінемину-
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чим існуваннямміжнародноїконкуренціївумовахглобалізації.Вирішенняцієї
проблемипредставляєтьсявусвідомленнієдності івзаємозалежностісвітового,
економічного,політичного,соціальноготацивілізаційногопростору.

ФактичнологікабагатополярностісклаласязадовгодоПершоїсвітовоївійни
івизначаласябалансомсилвеликихдержав–Британії,Німеччини,Франції,Росії,
США,Австро-Угорщини,ІталіїтаЯпонії.Однаквінбувдуженестійкиміспри-
чинив відомі трагічні події. Система міжнародних відносин ХХ ст. значно
відрізнялася від сучасної моделі багатополярності, що формується. Вона була
закритою і обмежувалася кількома розвиненими державами Європи, США і
Японією. Крім того, в той час війна все ще визнавалася легітимним засобом
вирішенняміжнароднихконфліктів.

Істотною відмінністю від сучасної моделі світоустрою була відсутність
потужногофакторустримування,якимпісляДругоїсвітовоївійнисталаядерна
зброя.Слідтакожакцентуватиувагунатому,щосучаснийглобальнийсвітперед-
бачає міжцивілізаційне спілкування не стільки окремих країн, скільки цілих
регіонів,різнихрас,релігій,культурімоделейсоціально-економічногорозвитку.
ТакапарадигмадокорінновідрізняєтьсявідбагатополярностіпочаткуХХст.

«Фундаментсучасноїглобалізації–цереволюціявобластіінформаційнихтех-
нологій.Останнідозволяютьвирішуватитакізагальносвітовіпроблеми,якпоши-
реннязброїмасовогознищенняабовідмиваннябруднихгрошей.Однакбар’єром
нашляхуглобалізаціївиявляютьсянаціональніпочуття,щовикликаєздивування
уприхильниківліберальногомислення.Якщоговоритибільшконкретно,тонемає
ніякихшансів на те,що зшести мільярдів наших сучасників з американським
баченням світу погодиться хоча б відносно значима меншість. Нова багатопо-
лярністьгетерогенна»,–стверджуєфранцузькийполітологТьєррідеМонбріаль2.

Він зазначає,що не варто дивуватися,що західний етноцентризм викликає
відторгнення в країнах, вплив яких зростає завдяки успіхам в економіці, як,
наприклад,уКитаїчивІндії.Щевиразнішенеприйняттязахіднихцінностейпро-
являєтьсяварабо-мусульманськихкраїнах.

Сутьекономічноїсучасноїреальності,сформованоїглобалізацією,полягаєу
фінансовій сфері. Свобода пересування капіталів зростала з розвитком інфор-
маційно-комунікаційних технологій і долала кордони, стираючи одночасно
відмінності між формами вкладення капіталу і приватної власності.
Т.деМонбріальпідкреслює,щопокиподібніпроцеси,пов’язанізрухомкапіталу,
не виходили за межі спільноти західних країн, вони лише частково торкалися
національнихпочуттів.Такогопоняття,як«економічнийпатріотизм»,неіснува-
ло,алезвисуненнямнапершийпланРосії,Індії,Китаюситуаціяможезмінитися.

Процеситрансформаціїполітичногосвітоустроюпіслярозпадубіполярності
доцихпірненабуличіткихриснастільки,щобзупевненістюможнабулогово-
ритипрофункціональнутаструктурнустабілізаціюновогоміжнародногопоряд-
ку.Отже,назріланеобхідністьзвернутисядометодологічнихпідходівдоаналізу
суспільно-історичногопроцесу.

Цивілізаційнийпідхіддотакогоаналізубазуєтьсянаконцепціїподілусвітової
історії на періоди існування локальних цивілізацій, що носять самодостатній
характерімаютьсамостійнудинамікурозвитку.Відповідно,цивілізаційнийпід-
хідвимагаєпрививченніполітичноїорганізаціїпевногосуспільстварозглядатив
першучергуцивілізаційну,національно-культурнуспецифікуполітичногожиття.

Найбільшийрозквіт теоріяцивілізаційотримала вXXстолітті.Початковий
імпульсрозвиткуцивілізаційногопідходудалакнигаО.Шпенглера«ЗахідЄвро-
пи»,СерйознийвнесокурозвитокцивілізаційногопідходузробилиФ.Фукуяма,
А.Тойнбі,К.Ясперс,М.Бердяєв,П.Сорокінтаін.
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Один з основних розробників цивілізаційного підходу А. Тойнбі зазначав:
«Всіокреміелементикультурногопросторумаютьглибиннийвнутрішнійзв’язок
міжсобою,такщо,відкидаючистару і звичнутехнологію іопановуючинову і
чужу,неможнаутриматизміниначистотехнологічномурівні,вонипоступово
будуть проникати все глибше, підточуючи споконвічну культурну традицію і
завойовуючи все нові і нові простори для прийдешньої культури, яка просу-
ваєтьсякрокзакроком,проникнувшиклиномтехніки»3.Особливоцеположення
актуально в сучасному глобалізованому світі, де за допомогою інформаційних
технологійвпроваджуютьсяцінностііншихкультур.

ЦивілізаційногопідходутакождотримуєтьсяамериканськийполітологСемю-
ельХантінгтон.Усвоїйвідомійроботі«Зіткненняцвілізацій«вінстверджує,що
найбільшзначущіконфліктиглобальноїполітикирозгортатимутьсяміжнаціями
ігрупами,щоналежатьдорізнихцивілізацій.ЗаС.Хантінгтоном,цивілізація–
цекультурнаспільнотаяксамийширокийрівеньідентичностілюдей,щовизна-
чається наявністю спільних рис об’єктивного порядку, а також суб’єктивною
самоідентифікацієюлюдей.

НадумкуС.Хантінгтона,майбутнійконфліктміжцивілізаціями–завершаль-
нафазаеволюціїглобальнихконфліктівусучасномусвіті.Вінпропонуєгрупува-
ти країни, спираючись не на їх політичні чи економічні системи, а виходячи з
культурнихіцивілізаційнихкритеріїв.Ідентичністьнарівніцивілізаціїбудеста-
вативсебільшважливою,ісвітоустрійбудезначноюміроюформуватисявході
взаємодії семи-восьми великих цивілізацій. До них він відносить західну, кон-
фуціанську,японську, ісламську, індуїстську,православно-слов’янську,латиноа-
мериканськута,можливо,африканськуцивілізації.Прицьомузахіднацивілізація
існує в двох основних варіантах: європейському і північноамериканському, а
ісламська підрозділяється на арабську, турецьку та малайську. Найзначніші
конфліктимайбутнього,зайогопрогнозами,розгорнутьсявздовжлінійрозлому
міжцивілізаціями4.

ПричинамиконфліктівС.Хантінгтонвбачає відмінностіміжцивілізаціями,
оскількивзаємодіяміжнародамирізнихцивілізаційпосилюється,щоведедозро-
станняцивілізаційноїсамосвідомості.Крімтого,процесиекономічноїмодерні-
зації та соціальних змін в усьому світі розмивають традиційну ідентифікацію
людейзмісцемпроживання,одночаснослабшаєірольнації-державиякджерела
ідентифікації.

Зростанняцивілізаційноїсамосвідомості,вважаєдослідник,диктуєтьсярозд-
воєннямроліЗаходу. Зодногобоку, Захід знаходитьсянавершині своєїмогут-
ності,азіншого,іможливосаметому,середнезахіднихцивілізаційвідбувається
поверненнядовласногокоріння.Вінтакожзазначає,щокультурніособливостіі
відмінностіменшесхильнідозмін,ніжекономічнііполітичні,івнаслідокцього
їхскладнішевирішитиабозвестидокомпромісу.Релігіярозділяєлюдейщебільш
різко,ніжетнічнаприналежність.Економічнийрегіоналізмприцьомуможебути
успішним,тількиякщовінкоренитьсявспільностіцивілізації,аспільністькуль-
турисприяєстрімкомузростаннюекономічнихзв’язків.

С.Хантінгтонконстатує,щокінецьідеологізованихдержавуСхіднійЄвропі
та на території колишнього СРСР дозволив висунутися на передній план тра-
диційнимформаметнічноїідентичності.

Згідноцивілізаційноїпарадигми,відмінностівкультуріірелігіїпороджують
розбіжності з широкого кола політичних питань, будь то права людини або
еміграція, комерція чи екологія. Урядам і політичним угрупуванням все рідше
вдаєтьсямобілізуватинаселенняісформуватикоаліціюнабазіідеологій,івони
всечастішенамагаютьсядомогтисяпідтримки,апелюючидоспільностірелігіїі
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цивілізації. Конфлікти і насильство можливі і між країнами, які належать до
однієїцивілізації,атакожвсерединіцихкраїн.Алевони,якправило,ненастільки
інтенсивніівсеохоплюючі,якконфліктиміжцивілізаціями.

Так,у1991–1992рокахбагатохтобувстурбованийможливістювійськового
зіткненняміжРосієюіУкраїноючерезтериторіальніінтереси–впершучергу,
Крим – а також Чорноморський флот, ядерні арсенали і економічні проблеми.
«Алеякщоприналежністьдооднієїцивілізаціїщосьозначає,ймовірністьзброй-
ного конфлікту між Росією і Україною не дуже велика. Це два слов’янських,
здебільшогоправославнихнароди,якіпротягомстолітьмалитіснізв’язки.Ітому
на початку 1993 року, незважаючи на всі причини для конфлікту, лідери обох
країн успішно вели переговори, усуваючи розбіжності. У цей час на території
колишньогоРадянськогоСоюзуйшлисерйознібоїміжмусульманамиіхристия-
нами;напруженість,якадоходиладопрямихзіткнень,визначалавідносиниміж
західними і православними християнами в Прибалтиці; – але між росіянами і
українцямидонасильстванедійшло»,–підкреслюєС.Хантінгтон5.

Усвоїйроботівінробитьвисновкипроте,щосуперечностіміжцивілізаціями
важливі і реальні, а цивілізаційна самосвідомість зростає. Він прогнозує, що
конфлікт між цивілізаціями прийде на зміну ідеологічним та іншим формам
конфліктіввякостіголовноїформиглобальногоконфлікту.Міжнароднівідноси-
ни,якіісторичнобулигроювмежахзахідноїцивілізації,будутьперетворюватися
в гру, де незахідні цивілізації стануть виступати не як пасивні об’єкти, а як
активнідіючіособи.Прицьомуефективніміжнародніінститутивсферіполіти-
ки, економікитабезпекибудутьскладатисяшвидшевсерединіцивілізацій,ніж
міжними.

Отже,головнимивісямиміжнародноїполітикистанутьвідносиниміжЗахо-
домірештоюсвіту,політичніелітидеякихрозколотихнезахіднихкраїннамага-
тимутьсявключитиїхдочислазахідних,алевбільшостівипадківїмдоведеться
зіткнутисяізсерйознимиперешкодами.Такимчином,запрогнозамиС.Хантінгто-
на,основнимосередкомконфліктівбудутьвзаєминиміжЗаходоміісламсько-кон-
фуціанськимикраїнами.Уникнутиглобальноївійницивілізаційможналишетоді,
переконаний автор, коли світові лідери опанують поліцівілізаціонний характер
глобальноїполітикиістанутьспівпрацюватидляйогопідтримки6.

Соціальну еволюцію системи суспільств досліджує також світ-системний
підхід, який зосереджується на вивченні не окремих соціумів, на відміну від
попередніхсоціологічнихпідходів,азвертаєтьсядотакихсистем,якіохоплюють
більшеоднієїцивілізаціїабонавітьвсіцивілізаціїсвіту.Цейпідхідбуврозробле-
ний А. Г. Франком, І. Валлерстайном, С. Аміном, Дж. Арріго і Т. Сантусом.
Вякостінайважливішогопопередникасвіт-системногопідходу,якийзаклавйого
основи,зазвичайрозглядаєтьсяФ.Бродель.

Ф. Бродель підкреслював, що умовою виживання цивілізацій є поширення
їхніхцінностей.Віндосліджувавекономікуякпростірвзаємодіїцивілізацій,при
цьомуособливуувагуприділявциклічностіівзаємодіїрізнихвидівтакихциклів.
Ф.Бродель звертав увагу і на тенденцію скорочення тривалості циклів: «Ці
нескінченніглибинніхвилівиявляютьтенденціюдотого,щобскорочуватися»7.
Разомзтим,вінвідзначавіжиттєздатність,стійкістьцивілізаційпротягомтрива-
логоперіодучасу:«...цивілізаціїєсутностями,якимвластивадужетривалатим-
часовадовжина»8.

Аленайбільшпоширенаверсіясвіт-системногоаналізурозробленаІ.Валлер-
стайном.Восновійого аналізулежать історичні системи.Вонивідносно авто-
номні, тобто параметри їхфункціонування визначаються дією внутрішніх про-
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цесів, мають тимчасові та просторові межі, які можуть змінюватися в ході їх
історичногоіснування9.

На відміну від традиційної соціальної науки XIX століття І. Валлерстайн
відмовляєтьсявідпоняттялінійноїеволюціїтаідеї«прогресу».Поняттяпрогресу
передбачаєпостійнутаоднозначнуспрямованістьзмін,тодіяк історичніфакти
свідчать, що соціальні процеси можуть розгортатися назад, сповільнюватися і
зупинятися.НадумкуІ.Валлерстайна,історичнаеволюціяякщоієдетермінова-
ною логікою системного розвитку, то інтенсивність цієї детермінації дуже
нерівномірна.

Оригінальність підходу І. Валлерстайна полягає в тому, що він пропонує
принципово нову дослідницьку перспективу аналізу соціальних, економічних і
політичнихпроцесів,–світ-системнуперспективу,вякійсвітвиступаєякпевне
системне і структурне ціле, закони розвитку якого визначають траєкторії руху
всіхокремихнаціональнихсуспільствідержав.

Основною одиницею геоісторичного аналізу у І. Валлерстайна є історичні
системи,якіможутьіснуватиудвохосновнихформах:міні-системиісвіт-систе-
ми,останнідиференціюютьсянасвіт-імперіїісвіт-економіки.

Найогодумку,длярозуміннясенсусоціальних змінпотрібно звертатисядо
глобальногоконтекстурозвиткукожногосуспільствачидержави.«Марноаналізу-
ватипроцесисуспільногорозвиткунашихрізноманітнихнаціональнихсуспільств
так, як якщо б вони автономно внутрішньо розвивалися, у той час як вони є і
завждибуливпершучергуструктурами,створенимивсесвітнімипроцесамиізна-
ходитьсвоюформувякостіреакціїнаціпроцеси»,–зазначаєІ.Валлерстайн10.

Особливостірозвиткусучасноїсвіт-системи,надумкуІ.Валлерстайна,приве-
дутьдозниженняефективності інституційдержавностітапіднесеннюзначення
різних форм партикулярної, групової ідентичності (етнічної, релігійно-мовної,
родовоїтаін.)Автордопускає,щовониможутьстатисвоєрідноюальтернативою
«загальногромадянської»самоідентифікаціївнаціональнійдержаві,щобудується
на їхоб’єднанніта інтеграціївєдинеціле.Такігрупивмайбутньому,можливо,
навітьбудутьзабезпечуватизахист,безпекуідобробутокремогоіндивіда.

Уцілому,прогноз І.Валлерстайнаполягаєвтому,щопоступово«морська»
ЯпоніяперетворитьСШАусвогомолодшогопартнера(якВеликобританіясвого
часу зробила це з Голландією, а США, у свою чергу, з Великобританією) і
об’єднаний японо-американський кондомініум рано чи пізно зійдеться в новій
великомасштабноїсвітовійвійнізконтинентальнимЄС11.

Інші регіони при цьому будуть розподілені між цими двома альянсами:
Північна таПівденнаАмерика,Китай,Південно-СхіднаАзія іТихоокеанський
регіонувійдутьдояпоно-американськузону,ЦентральнаіСхіднаЄвропа,Росія,
БлизькийСхід,АфрикатаІндія–взонуєвропейську.Найважливішоюпроблема
розвиткутаконсолідаціїцихдвохзон,заІ.Валлерстайна,будеполягатиувиборі
оптимальнихметодівінтеграції,першзавсе,двохгігантів–КитаютаРосії.Для
успішноїінтеграціїякРосія,такіКитайповиннідосягтиіпідтримуватипевний
рівеньвнутрішньоїстабільностіталегітимності.

По суті, валлерстайновскій прогноз про розподіл новому турі боротьби за
гегемоніюпротилежнийсценарію«зіткненняцивілізацій»С.Хантінгтона,який
передбачаєборотьбуєвроатлантичногоальянсу(США–ЄС)всоюзізРосієюпро-
тияпоно-китайськогооб’єднання,доякогоможеприєднатисяісламськийблок.

У зв’язку з цим російський дослідник Б. Єрасов констатує: «глобалістське
бачення сучасноголюдства, розумінняйого яквзаємопов’язаної спільності,що
формуєтьсячерезвзаємодіюрізнихгосподарськихтаполітичнихструктур,відо-
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кремлюєсвітосистемногопідхідвідцивілізаційного,вякомуувагудослідників
найчастішеакцентуєтьсянасамобутностімасштабнихкультурнихсистемлюдст-
ва. Разом з тим між двома зазначеними підходами існує чимало спільних
аналітичнихобластей,щознайшловиявусамомуфактінародженнясвітосистем-
ногопарадигмианалізузцивілізаційної»12.

Можнапідсумувати,щосоціально-філософськіособливостіглобальнихявищ
неможутьбутипроаналізованібезурахуваннясутностірізнихтипівсуспільств,
оскількисамеиндивидуалистскиесуспільство,якесповідуєпринциписвободи,
депануєкультспоживанняінедооцінки«незахіднихцінностей»,повсюднопро-
вокуєпотенційнігеополітичніконфлікти.

Для оптимального управління світовим співтовариством, що виключає
конфліктніситуації,важливовраховувати,щосамевсебічнийаналізглобальних
трансформаційнадаєможливістьосягатисутьсучаснихгеополітичнихпроцесів
максимальнооб’єктивно.

Наростаючийтискзбокупровіднихсуб’єктівглобалізаціїпризводитьдотого,
що локальні і регіональні конфлікти набувають іншихмасштабів і загрожують
переростив геополітичні.Наданомуперехідномуетапі, якийхарактеризується
синтезом геополітичногомислення і глобалістського бачення світу,можливість
запобігання цивілізаційних зіткнень ускладнена відсутністю чіткої методо-
логічноїбазидослідженнявитоківтанаслідківгеополітичнихконфліктів.

У сучасному взаємозалежному світі ефективне міжнародне і міжкультурне
співробітництво потребує нової глобальної етики. Формулювання планетарної
етикиповиннеотриматиадекватнеміжнароднеінституційнеоформлення,однак
усучаснихумовахвцьомунапрямкуроблятьсялишепершікроки.
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