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ДЕМОКРАТІЇ»

Досліджу ють ся за ко но давчі ос но ви і досвід дер жав но-цер ков них відно син у тих 
країнах Східної Євро пи, політичні си с те ми яких до кінця 80-х – по чат ку 90-х років 
ХХ ст. ґрун ту ва ли ся на прин ци пах соціалізму. Обґрун то вується те за, що особ ливістю 
дер жав но-цер ков них відно син в країнах «на род ної де мо кратії» бу ло підпо ряд ку ван ня 
вірос повідної політи ки офіційній іде о логії. До ве де но, що у кон сти туціях і за ко но дав ст-
вах про релігію і церк ву більшості соціалістич них країн пра ва релігійних об’єднань 
зво ди ли ся пе ре важ но до функції за до во лен ня релігійних по треб віру ю чих. Вста нов ле но, 
що політи ка соціалістич них дер жав та їх провідних партій по відно шен ню до релігії і 
церк ви завжди бу ла однією і тією ж, оскільки в її ос нові ле жа ла марк систсь ка те орія, 
що ого ло шу вав не сумісною з релігійною іде о логією.

Ключові слова: дер жа ва, кон сти туція, церк ва, релігійна ор ганізація, соціалізм, 
на род на де мо кратія. 

Ис сле ду ют ся за ко но да тель ные ос но вы и опыт го су дар ст вен но-цер ков ных от но-
ше ний в стра нах Вос точ ной Ев ро пы, по ли ти че с кие си с те мы ко то рых к кон цу 80-х - 
на ча ле 90-х го дов ХХ в. ос но вы ва лись на прин ци пах со ци а лиз ма. Обос но вы ва ет ся те зис, 
что осо бен но с тью го су дар ст вен но-цер ков ных от но ше ний в стра нах «на род ной де мо-
кра тии » бы ло под чи не ние ве ро ис по вед ной по ли ти ки офи ци аль ной иде о ло гии. До ка за-
но, что в кон сти ту ци ях и за ко нах о ре ли гии и церк ви боль шин ст ве со ци а ли с ти че с ких 
стран пра ва ре ли ги оз ных объ е ди не ний сво ди лись пре иму ще ст вен но к функ ции удов ле-
тво ре ния ре ли ги оз ных по треб но с тей ве ру ю щих. Ус та нов ле но, что по ли ти ка со ци а ли-
с ти че с ких го су дарств и их ве ду щих пар тий по от но ше нию к ре ли гии и церк ви все гда 
бы ла од ной и той же, по сколь ку в ее ос но ве ле жа ла марк сист ская те о рия, объ яв лял 
не со вме с ти мой с ре ли ги оз ной иде о ло ги ей.

Ключевые слова: го су дар ст во, кон сти ту ция, цер ковь, ре ли ги оз ная ор га ни за ция, 
со ци а лизм, на род ная де мо кра тия. 

The article investigates the legal framework and experience of state-church relations in 
Eastern Europe, the political system by the end of the 80’s - early 90-ies of XX century based 
on the principles of socialism. The thesis, which feature state-church relations in the «people’s 
democracy» was the subordination of religious policy of the official ideology. Proved that in 
the constitutions and laws of religion and the church most of the socialist countries the rights 
of religious associations were reduced mainly to the function to meet the religious needs of 
believers. It was established that the policy of the socialist countries and their leading roles 
in relation to religion and the church has always been the same since it is based on lying 
Marxist theory, is declared incompatible with religious ideology.

Key words: state, constitution, church, religious organization, and socialism, people’s 
democracy.

Суспільно-політичнітрансформаціїкінцяXX–початкуХХІстолітьспричи-
нили корінні зміни в державному і політичному устрої країн Східної Європи,
значно вплинули на стан відносин цих держав і релігійних організацій.
Модернізаціясуспільногожиттяколишніхкраїнсоціалістичноготабору,утверд-
ження ідеологічного іполітичногоплюралізму,переоцінкаосновнихсоціокуль-
турних цінностей, підвищення ролі релігійних організацій у житті сучасних
східноєвропейськихсуспільстввикликалинеобхідністьосмисленняфілософсько-

693Юридичні і політичні науки

©КО ВАЛЬ Іван Ва си ль о вич–кандидатполітичнихнаук,доцентІвано-Франківсько-
гофакультетуНаціональногоуніверситету«Одеськаюридичнаакадемія»



правових аспектів державно-церковних відносин та розробки нової консти-
туційно-правовоїбазицихвідносин,котрабвраховувалаєвропейськийісвітовий
досвід, практику реалізації прав і свобод людини і громадянина на свободу
совісті.

ВУкраїні,яківкраїнахСхідноїтаЗахідноїЄвропи,востаннірокивідбува-
ються теоретичні дискусії про свободу совісті та статус релігійних об’єднань,
розширюєтьсясферадіяльностірелігійнихорганізаційусферіосвіти,культури,
виховання.Узв’язкузцим,розробляютьсятакізаконодавчіакти,котрірегулю-
ютьвзаєминидержавитарелігійнихорганізацій.Всеце,по-перше,вимагаєкон-
цептуальногоосмисленняітеоретичногоаналізу; і,по-друге,врахуванняудер-
жавно-церковнихвзаєминахвУкраїні.Прицьомурозумінняпринципувідокрем-
ленняцерквивіддержавинаЗаході івбагатьохсхідноєвропейських,головним
чином–постсоціалістичнихкраїнах, істотно відрізняється.ТакнаЗаході гово-
рятьпророзділенняцерквиідержави,щосвідчитьпрорівноправнийхарактерїх
взаємовідносин,«незалежностіісуверенностіуналежнійкожнійзнихсфері»1.
На відміну від західноєвропейських держав законодавство України та низки
інших країн закріплює відокремлення церкви від держави. Різниця між цими
твердженнями носить не тільки термінологічний, а й змістовний характер,
оскількипринципвідділенняцерквивіддержавивказуєнавинесенняпроблем,
щостосуютьсясвободисовістівсферу«приватного»іпідкреслюєімперативний
характерїхвзаємовідносин.

Передусім зауважимо, що з початком демократичних перетворень усі
східноєвропейськідержави–колишні«країнинародноїдемократії»–прийняли
новіконституції,арядзних–щейспеціальнізакони,щорегулюютьвідносини
з релігійними об’єднаннями. Досвід створення нових конституційно-правових
основвзаєминдержавиіцерквивцихкраїнахстановитьінтересідлявітчизня-
нихфахівцівуційсфері,оскількиусіцідержавиприступалинарубежі1980–
1990-хроківдорадикальноїтрансформаціїсвоїхсистемзоднаковоюполітичною
ісвітоглядноюплатформами,аниніздійснюютьпошукновихвідносинурамках
однієї–демократичної–шкалицінностей2.

Процесрадикальногооновленнядержавно-церковнихвідносинвєвропейсь-
ких «постсоціалістичних» країнах відбувається по-різному і різними темпами,
однакуньомуможназнайтиіспільніриси,дляз’ясуванняякихнеобхіднозвер-
нутисядопередісторіїствореннясучасної законодавчоїбазицихдержав.Адже
нинішні конституції колишніх соціалістичних країн – треті за рахунком після
Другоїсвітовоївійни.

Перші,прийнятів1948–1953рр.,багатовчомуоб’єктивновідображалитой
факт,щовтакихкраїнах,якПольща,Угорщина,Югославія,віруючістановили
більшістьнаселення.Глибокепроникненнярелігіївсуспільно-політичнеідухов-
не життя цих країн позначилося на формуванні їх законодавств: до прийняття
нових«соціалістичних»конституційпісляДругоїсвітовоївійнитутпопередньо
буловідновленодіюнизкиположеньдовоєннихконституцій,скасованиху1938–
1945рр.окупантамиабоколабораціоністами3.Наприклад,ВеймарськоїКонсти-
туції1919р.вНДР,ТирновськойКонституції1879р.уБолгаріїіт.д.Новавлада
тимчасово використовували ці конституції, відновлюючи, хоча б і формально,
записані в нихдемократичніправа і свободи громадян, у томучислі і свободи
совісті та віросповідання. Більше того, перші конституції східноєвропейських
країн,прийнятіу1948–1953рр.,внизцівипадківщезберігализалишкистарих
правовихнорм.Наприклад,вНДР,згіднозКонституцією1949р.,зберігавсяста-
тусрелігійнихгромадяккорпораційпублічногоправаідо1956р.допускалося
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стягненнянаїхкористьобов’язковихзборівзадержавнимиподатковимисписка-
ми4.

Другіконституції (новіабооновлені)тазаконодавствопрорелігію іцеркву
східноєвропейськихдержав,прийнятівосновномуу1970-хрр.,офіційнофіксу-
вали певний рівень створеної в цих країнах бази соціалізму, усунули зазначені
вище «вольності». Так у церков остаточно була забрана функція запису актів
цивільного стану5. Єдино законним відтепер визнавався шлюб, оформлений в
державних установах. Існуюча раніше релігійна присяга в суді була замінена
світськоїклятвою.

Слідпідкреслити,щоположенняконституційізаконодавства1970-хрр.про
свободусовістітавіросповіданнявєвропейськихсоціалістичнихкраїнахбагато
в чому копіювали радянське законодавство про релігійні культи і закріплені в
Конституції СРСР відповідні статті. При цьому історичний досвід, традиції,
віросповідна належність населення та інші обставини породжували конкретну
практику відносин держави і церкви6. Так, у деяких країнах в розпорядженні
церквибулизалишеніземельнінаділи.Наприклад,уПольщіпарафіїтамонастирі
малиправоволодітиорноїземлеюплощеюдо50га,вЧехословаччині–до30га
іт.д.ЗберегличастинусвоїхземельцерквивБолгарії,УгорщинітаРумунії,ав
НДРцеркваотрималанавітьтіземлі,якібуливідібраніунеїнацистами.Удеяких
країнах державні органи здійснювали фінансове субсидування релігійних
об’єднань–уБолгарії,Угорщині,НДР; вПольщі виплачувалася зарплатаусім
священикам,яказдійснювалакатехизаціюдітейуспеціальнихпунктах(докінця
1980-хрр.такихпунктівналічувалосяприблизно22тисячі)7.

Прагнучи забезпечити політичну лояльність священнослужителів,
комуністичнівладиПольщі,Угорщини,Чехословаччини,Румуніїввелиобов’яз-
ковуприсягудлядуховенстванавірністьдержаві.Дляздійсненняконтролюза
виконанням законодавства про релігію і церкву всі уряди східноєвропейських
країн заснували державні органи: в Болгарії – «Комітет у справах Болгарської
православноїцерквиірелігійнихкультів»приМЗС,уЧехословаччині–«Секре-
таріатусправахцеркви»приУрядіЧССР,уПольщі–«Міністерствоусправах
сповідань»приРадіМіністрівПНР8.

Удеякихкраїнах(НДР,ЧССР,Румунія)відокремленняцерквивіддержавине
було зафіксовано в конституціях, однакнапрактиці вся державна і громадська
життя в цих країнах базувалася на принципі відокремлення. Політичні партії,
створенінапідставіконфесійноїприналежності,діялитількивНДРіЧССР.Так
уНДРз1945р.функціонувавХристиянсько-демократичнийсоюз,якийвиступав
зазалученняхристияндосправибудівництвасоціалізму,авЧССР–християнсь-
ка за своїм характером Чехословацька народна партія9. Остання не зв’язувала
себезякоюсьоднієюцерквою,аоб’єднувалаусвоїхлавахлюдей,дотримувалися
одночаснохристиянськихісоціалістичнихпоглядів.

Специфічно «вирішувалося» питання про релігії і церкви в Албанії. До
1967р. тутдержавно-церковнівідносинирегулювалисянаосновітихжеприн-
ципів,щоівіншихєвропейськихсоціалістичнихкраїнах,однакздругоїполови-
ни 1960-х років, у зв’язку з початком «культурної революції», керівництво
Албанськоїпартіїпрацісталонашляхпрямогопридушеннярелігіїіцеркви.На
Vз’їздіАППв1967р.першийсекретарпартіїЕ.Ходжазаявив,щоувесьалбансь-
кий народ вже став атеїстичним і тому не потребує в церковних організаціях.
Урезультаті в країні почалася пряма ліквідація всіх релігійних об’єднань, їх
храмівімонастирів,якихналічувалосяблизько2,5тисяч:церковнібудівлібули
перетворені в будинки культури і клуби, а сотні тисяч віруючих – мусульман,
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католиків, православних та інших – позбавлені можливості задовольняти свої
релігійніпотреби.Більштого,вновійКонституції1973р.Албаніябулапроголо-
шена«першоюатеїстичноюдержавоюсвіту»(статті37і45)10.

Вцілому,характеризуючидругівпіслявоєннійісторіїкраїн«народноїдемо-
кратії»конституції(1970-тірр.),слідвідзначити,по-перше,такеїхслабкемісце,
якформальний,ачасомісутосимволічнийхарактеррегулюваннявідносиндер-
жавизрелігійнимиоб’єднаннями.Наслідкомцьогобулоте,щосвободасовістіне
гарантуваласяповноюміроюправовимизасобамиіцепороджувалочималотруд-
нощівнашляху їїпрактичногоздійснення.По-друге,декларуючивзагальному
виглядісвободусовістітавіросповідання,конституціїєвропейськихсоціалістич-
нихкраїнневказуваликонкретніправагромадян,щовипливализпроголошення
цихсвобод.

У період, що передував розпаду соціалістичного табору, країнах, що його
складали,почавсяпроцес,якийотримавназву«релігійноївідлиги».Комуністичні
партії ідержавнавладацихкраїнзсередини1980-хроківтакчи інакшестали
усуватирізніперешкодиусферісвободисовісті11.Наслідкомцьогосталошироке
відродження релігійного життя, виражене зростанням релігійних об’єднань,
будівництвіновихівідновленнязруйнованихкультовихоб’єктів,частковоїлібе-
ралізаціїзаконодавствпросвободусовістітадіяльностірелігійнихорганізацій.

Набагатораніше,ніжвіншихсхідноєвропейськихкраїнах(у1980–1981рр.),
віруючіуПольщіздобулиможливістьрегулярнослухатибогослужінняздержав-
ноїрадіомережі;саміпольськівладипіднатискомгромадськостівсередині1980-
хрр.булизмушенівиступитизініціативоюпроофіційніпереговоризкерівництвом
Римсько-католицькоїцерквизметоювизначеннястатусуостанньоївдержаві.У
результатіпереговорів,щотриваликількароків,17травня1989р.булиприйняті
тризакони:«Провзаєминидержави іРимо-католицькоїцеркви»,«Прогарантії
свободисовістітавіросповідання»,«Просоціальнезабезпеченнядухівництва»12.

Зміст вказаних законів було приведено у відповідність до міжнародних
зобов’язанькраїнивгалузіправлюдини.ЗавдякицьомулишеньПольщазусіх
соціалістичнихдержавувійшлавперіодліберальноїсоціально-політичноїтранс-
формації з новими, демократичними нормами у віросповідній царині13. Інші
східноєвропейськікраїниотрималицимсвоєріднуточкувідлікувпроцесіство-
ренняусебеновоїмоделідержавно-церковнихвідносин.

У нинішніх конституціях і законодавстві про свободу совісті європейських
«постсоціалістичних»державвіросповіднапроблематикапредставленапо-різно-
му:першзавсевонавідображаєякісторичноскладеніутійчиіншійкраїнітра-
диції,силугромадськоїдумки,моно-абополіконфесійнуструктуругрупвірую-
чих,такіглибинусоціально-політичнихперетворень,яківідбувалисянарубежі
1980–1990-хроківуцихкраїнах,щоторкнулисяіпитаннядержавно-церковних
відносин.

Перш ніж проаналізувати «віросповідні» статті нових конституцій держав
СхідноїЄвропи,слідвідзначити,щонагеографічнійкартіцієїчастиниконтинен-
тувідбулисяглобальнізміни:НДРоб’єдналасязФРНіприпинилаіснуванняяк
самостійна держава, Чехословаччина трансформувалася в два суверенних
суб’єктаміжнародногоправа–ЧехіюіСловаччину,аСФРЮ–вокремідержави,
яківжемаютьвласніконституції:Югославію,щоскладаєтьсязреспублікСербії
іЧорногорію,Македонію,Словенію,Хорватію.

Відтак конституції,що відобразили нові політичні реалії, а разом з ними і
новий характер державно-церковних відносин у розглянутих країнах Східної
Європи, були прийняті: Албанією – в квітні 1991 р. (з доповненнями 1992–
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1993рр.);Болгарією–улипні1991р.;Угорщиною–угрудні1994р.(здоповнен-
нями1995р.);Македонією– влистопаді 1991р.;Польщею–у квітні 1997р.;
Румунією–улистопаді1991р.;Словаччиною–увересні1992р.;Словенією–в
червні1991р.;Хорватією–учервні1991р.;Чехією–вгрудні1992р.

Характеризуючи зміст статей про свободу совісті в нових конституціях
східноєвропейськихдержавуцілому,можнавиділитипевнізагальніпринципиїх
віросповідноїполітики.Усіцідержавидекларуютьсебеякдемократичні іпра-
вові, а тому проголошують, по-перше, світський характер держави, по-друге,
прийняттяосновнихміжнароднихдокументівпрогромадянськііполітичніправа
людини і співвідношення з ними власних конституційно-правових положень.
Більштого, у більшості конституційцихкраїнпідкреслюється,щоміжнародні
договори,ратифікованіуміжнародномупорядку,єчастиноювнутрішньогоправа
країниі«маютьпріоритетпередтиминормамивнутрішньогозаконодавства,які
їм суперечать» (ст. 5.5 Конституції Болгарії), або якщо вони «забезпечують
більший обсяг основних прав і свобод» (ст. 11 Конституції Словацької Рес-
публіки)14.

Зауважмо,щоправонасвободусовістітавіросповіданнявиступаєвсучасних
конституціяхсхідноєвропейськихкраїнунерозривномузв’язкузісвободоюдум-
ки чи переконань. Подібне тлумачення є нововведенням для цих держав. На
відміну від попереднього політичного періоду, коли свобода совісті та вірос-
повіданнявизначаласявїхніхконституціяхдужелаконічно,сьогодніунаявності
доситьширокийописцьогоневід’ємногоправалюдиниігромадянина.

Ґрунтуючись на міжнародних документах з питань свободи совісті, вірос-
повіданнятадіяльностірелігійнихоб’єднань,конституції,законитаіншінорма-
тивніактипостсоціалістичнихдержаввідзначають,щоправонасвободудумкиі
переконаньмаєвиражатисяусвободіна:а)вибіріприйняттярелігіїабоінших,у
томучислінерелігійних,переконань,атакожпублічнеїхвираження;б)утворен-
нярелігійнихоб’єднаньтанабуттянимиправюридичноїособи:в)відправлення
культу індивідуально або спільно з іншими особами, приватно або публічно, а
також створення з цією метою сакральних об’єктів; г) утворення і діяльність
релігійно-гуманітарнихіблагодійнихустанов;ґ)виробництвоірозповсюдження
необхідноїдлязадоволенняпотребвіруючихлітературитапредметівкульту;д)
самостійне веденняцерквами та релігійними громадами своїх справ, тобто без
втручаннядержави;е)релігійнуабонерелігійнеосвітуівихованнядітей;є)отри-
мання добровільної фінансової допомоги від юридичних і фізичних осіб; ж)
підготовкусвященнослужителівікерівниківгромад;з)встановленняіпідтриман-
няконтактівзодновірцямиіпредставникамиіншихрелігійусвоїхкраїнахіна
міжнародномурівні15.

Власнеудусівказанихвимог,найповнішесформульованиху«Деклараціїпро
ліквідаціюусіхформнетерпимостіідискримінаціїнапідставірелігіїабопереко-
нань»ГенеральноїАсамблеїООНвід25листопада1981р.,укладеніконституції
і законодавство про свободу совісті в Угорщині, Польщі, Румунії, Словаччині,
ХорватіїіСловенії16.

Свободасовістітавіросповіданняможеінтерпретуватисяіякправоособи,і
якправогрупилюдей.Моваможейтиіпрорелігійнеоб’єднання,іпротакуспе-
цифічну спільноту, як сім’я. Права першого суб’єкта прописані в усіх консти-
туціяхсхідноєвропейськихкраїн,втойчасякправосім’їтаопікунівнавихован-
нятаосвітусвоїхдітейувідповідностізісвоїмирелігійнимиабонерелігійними
переконаннями обумовлено тільки в конституціях Румунії (ст. 29), Польщі (ст.
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48),Словенії(ст.41)17.
Разом з цим, свобода совісті та віросповідання не може бути абсолютною,

тобтонічимнеобмеженою.Завждиіскрізь,утомучисліівдемократичнихдер-
жавах,вонаобмеженапевнимирамками.Відповіднодоміжнароднихстандартів,
свобода совістіможе бути предметом обмежень, передбачених єдино законами
цієїкраїни,необхіднихдлябезпекидержави,охоронигромадськогопорядку,здо-
ров’я,моралі,основнихправісвободіншихгромадян.Самеціобмеженнявказані
вконституціяхАлбанії(ст.18),Болгарії(ст.37),Польщі(ст.53.5),Словаччини(ст.
24.4),Словенії(ст.15),Хорватії(ст.16)18.

Це істотне нововведення, що відрізняє сучасні основні закони східноєвро-
пейськихдержаввідтих,уякихдомінувалазаборонанавикористаннярелігії і
свободисовістіуполітичнихцілях.Приміром,релігійніпереконанняособистості
неможутьбутипричиноювідмовивідвиконаннягромадяниномсвоїхобов’язків,
атакожпричиноюнедотриманнязаконівдержави.Сьогодніузаконодавствахусіх
постсоціалістичнихкраїн,завиняткомАлбанії,РумуніїтаСловенії,конституції
або приватні закони гарантують громадянам право на альтернативну службу у
зв’язкузїхнімирелігійнимипереконаннями19.

Характерноюособливістюконституційсучаснихсхідноєвропейськихкраїнє
проголошеннянимипринципівдеідеологзаціідержавиіполітичногоплюралізму.
Зазначеніпринципидаютьдержавіісуспільствугарантіїнеповерненнядонепра-
вовийпрактиціненастількивжедавньогочасу,втомучисліівсферідержавно-
церковних відносин. У європейських державах, політична організація яких до
недавнього часу визначалася як «народна демократія», марксистська ідеологія
теоретичновиражалаінтересипевногоробітникачикласу;однак,напрактиці,ця
ідеологіямаластатусдержавної.Підмінаправаідеологічнимипостулатаминаво-
дилачасомдонеправовихдійдержавнихорганівповідношеннюдорелігійних
об’єднаньівіруючим.Зметоюнедопущенняповторенняподібноїситуаціїбагато
постсоціалістичнідержави,власнеівключиливновіконституціїізаконодавства
про свободу совісті принцип деідеологізації держави і поняття «неідеологічної
держава».

Ідея«неідеологічної»державивиражаєтьсянасампередуконституційнузабо-
рону будь-якої державної ідеології20. Так, наприклад, Конституція Болгарії
відзначає:«Жоднаполітичнапартіяабоідеологіянеможепроголошуватисяабо
затверджуватися як державної» (ст. 11. 2). Аналогічним чином формулюється
рішення даного питання в конституції Словаччини: «Словацька Республіка є
суверенна, демократична держава. Вона не пов’язано жодною ідеологією або
релігією» (ст. 1) і Чехії: «Держава заснована на демократичних цінностях і не
може бути пов’язана ні виключної ідеологією, ні віросповіданням» (ст. 1.1)21.
Конституція Угорщини принцип деідеологізації держави обумовлює більш
детальними положеннями: «Партії не можуть безпосередньо здійснювати дер-
жавно-адміністративну владу [...] Зметоювідокремлення партій від державно-
адміністративноївладизакономвизначаютьсяпосадивдержавнихустановах,які
несумісні з членством чи посадами в партії» (розділ I, 3.3.) А Конституція
ПольськоїРеспублікичіткообумовлюєхарактерідеологічнихсистем,діяльність
яких суперечить закону: «Заборонено існування політичних партій та інших
організацій,якіусвоїхпрограмахзвертаютьсядототалітарнихметодів іприй-
омів діяльності нацизму, фашизму і комунізму» (ст. 13)22. Принцип «неідео-
логічної»державимайжеповсюднопідкріплюється в конституціях східноєвро-
пейськихкраїнпринципомполітичноготасвітоглядногоплюралізму.«Політич-
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нийплюралізм,–наголошуєтьсявКонституціїАлбанії,–єоднимзосновополож-
них умов демократії в Албанській державі» (ст. 6). Подібним чином принцип
плюралізмуякумовиігарантіїдемократіїісвободисовістіформулюєтьсявкон-
ституціяхРумунії(ст.8.1)іБолгарії(ст.11.1)23.

Отже,визначаючипринципивідносинзрелігійнимиоб’єднанняминаоснові
марксистської теорії, державні та партійні органи влади східноєвропейських
країнпроголосилирелігіюприватноюсправоющододержави.Цеозначало,що
длявсіхгромадянцихдержавдекларувалосяправовільносповідуватибудь-яку
релігіюабонесповідуватиніякої ібутиатеїстами.Державанемалаприцьому
втручатися у справирелігії.Однакрелігія, як зауважувалимарксисти, неможе
бути приватною справою по відношенню до самих марксистських партій,
оскільки вони, виступаючи в авангарді боротьби за визволення трудящих, не
можутьбайдужеставитисядорелігійноїідеології–партіятрудящихповиннавес-
тиборотьбузнею,розкриватиексплуататорськусутністьїїморалі,антинаукові,
ідеалістичніуявленняпросвіт,людину,суспільство.

Відтакмарксистськатеоріярозмежувалавідносинидержавитакомуністичної
(соціалістичної)партіїщодорелігіїіцеркви.Удійсностіжполітикасоціалістич-
нихдержавтаїхпровіднихпартійповідношеннюдорелігіїіцерквизавждибула
однієюітієюж,оскількивїїосновілежаламарксистськатеорія,щооголошував
несумісноюзрелігійною ідеологією.Упитанняхвзаємин зрелігією іцерквою
європейські соціалістичні країни декларували принципи світського характеру
державитанейтральностіостанньогоусвітоглядісвоїхгромадян;цідержавивиз-
навали свободу совісті та віросповідання аж до права на розповсюдження
релігійнихтаатеїстичнихпереконань.Зазначеніідеївиражалисявпевнихзаконо-
давчихнормах.Напрактиці,однак,особливістюдержавно-церковнихвідносинв
соціалістичнихкраїнахбулопідпорядкуваннявіросповідноїполітикиофіційній
ідеології.Наслідкомцьогобулопротиріччяміжконституційноїтеорієюіреаль-
нимжиттям.Держава,використовуючирізнізасобипримусу,обмежуваласвобо-
дусовістітавіросповідання.Уконституціяхізаконодавствахпрорелігіюіцерк-
ву більшості соціалістичних країн права релігійних об’єднань зводилися пере-
важнодофункціїзадоволеннярелігійнихпотребвіруючихумолитовномубудин-
ку. Задоволення ж потреб, пов’язаних з релігійними свободами, обставлялося
часомнизкоюобмеженьізабороннакультурно-просвітницьку,виховну,освітню,
благодійну,опікунськуідеякііншівидидіяльності.
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