
С. С. КРАВЧЕНКО. ВПЛИВ ПРАГМАТИЗМУ НА РОЗВИТОК 
ЮРИСПРУДЕНЦІЇ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ
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Прагматизм,щоодержавзагальневизнанняякамериканськийвнесокусвіто-
ву філософську рефлексію, вплинув на розвиток юриспруденції США ХХ-го
сторіччя,що у тому або іншому ступені відбилося і на модифікаціях світових
правовихтеорій.Цейвпливстаєочевиднимприаналізірізнихправовихустанов-
лень, включаючи підходи до проблем конституційного права, трактування еле-
ментівзвичайногойприродногоправа,атакожаргументаціюприйняттясудових
рішеньпрактичноувсіхобластяхюридичноїпрактики.Аналізрозвиткуамери-
канської філософії права в минулому сторіччі показує,що варіації в розумінні
юридичних проблем, рішення яких здається навіяним подіями й конкретними
міркуваннями поточної нової й мінливої історичної ситуації, мають значно
більшеглибокікоріння.Вониґрунтуютьсянаідеяхавторів,якіорієнтувалисяне
тількинаісторіювластивоюриспруденції,алеібралиактивнуучастьузагально-
теоретичнихсуперечкахіфілософськихдискусіях1.Конструктивнідебатищодо
належноїінтерпретаціїролісудів,кримінальногосудочинства,сімейногоправай
іншихаспектівтеоріїйпрактикиправапродовжуютьфокусуватисянапроблемах,
спочаткупіднятихнасистематичномурівнівпрацяхфілософівранньогопрагма-
тизму,насампередО.В.Холмса,Ст.Дж.Гріна,Дж.Дьюї.

ХІХст.булочасомзначнихзмінужиттіСполученихШтатів,багатовчому
визначивши світогляд і подальший розвиток країни. Громадянська війна мала
глибокінеоднозначніідестабілізуючінаслідки.Іззакінченнямвійникраїнавия-
виласявстаніглибокоїсоціальноїіморальноїкризи.Війназнищилацивілізацію
рабстванаПівдні,алеодночасновонамайжеповністюзруйнувалаінтелектуаль-
нукультуруПівночі.Знадобилосямайжепівстоліття,щобвизначилисяконтури
культури,щомоглабїїзамінити.Увесьцейчасфілософськірефлексіїконцентру-
валисянапроблемахпошукуновихідейіспособівмислення,здатнихдопомогти
людямупоратисязжиттєвимиумовами,щозмінилися.Проблеми,зякимистик-
нулосяфілософська думка післявоєнного періоду, стосувалися проблеми інтег-
рації принципів наукового пояснення мінливості світу у світлі теорії еволюції
Дарвіназвизначеннямстійкихосновморальноїістини.Післявоєннепокоління,
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зокрема інтелектуали Бостона, що входили до складу Метафізичного клубу,
сподівалися,щовірність традиційнимморальним і релігійнимцінностямможе
послужити свого роду гальмом у необоротній тенденції постійної еволюції
суспільства. У контексті еволюційного розвитку вони визначали історію
цивілізаціїякбезперервнунизкуякіснихтрансформацій,щоведутьдооптимізації
людськоїреальності.

Убезупинномінливихобставинахвінзмушенийстворюватиновівідносини,
поданняіідеї,вибираючизнихнайбільшадекватнуйзадовільнуальтернативу.У
прагматизміпідкреслюєтьсяактивнатворчарисалюдськогорозуму.Ідеїнечека-
ють десь удалині, щоб їх виявили2. Вони не розвиваються у відповідності зі
своєю внутрішньою логікою, а повністю залежать, як бактерії або віруси, від
людськихносіївінавколишньогосередовища.Вониєінструментами,яккачаний
ложки,людивинаходятьїхдлятого,щобупоратисязобставинами,уякихвони
виявляються. Акцент на визначальну роль людини в розумінні і моделюванні
реальності здавалися неординарними, сміливими, навіть революційними,
оскількивонибагатовчомусуперечилизагальноприйнятомусвітогляду.Упісля-
воєнномуБостоні,зокремавМетафізичномуклубі,дискусіїконцентрувалисяна
критикуминулих, традиційно релігійних ідей,моральних подань і переконань,
якінезапобігливійніінепідготувалисуспільстводоїїжахаючоїжорстокості.Ці
віджилі, що втратили свій живий зміст ідеї і відношення до них здавалися не
тільки несучасними, але і безглуздо безпредметними. Поступово приходило
усвідомленнятого,щоідеалістичніподанняпроабсолютніпринципидобраізла
повністю знецінені реальністю тотальної війни. Довговічність ідей у культурі
суспільства, якце стало ясноурезультаті військовогодосвіду, залежитьне від
їхньоївідповідностінавколишньомусередовищу,авідтого,наскількиуспішноі
задовільно вони використовуються в умовах твердих вимог цих обставин. У
відповідьнанайменшізмінивнихутримуванняідейіїхняцінністьрізкоміняли-
ся.Оскількиідеїіподанняєтимчасовими,попереднімиреакціяминаконкретні,
неповторніобставини,їхнязначимістьітривалістьзалежитьневідїхньоїнезапе-
речності, а від їхньої адаптивності. Замість віри в непорушність традиційних
принципів виникло переконання, що конституційний процес, завдяки якому
демократіясприяєзапобіганнюзіткненнюабсолютнихпринципів,створитьумо-
видляпошукукомпромісівідозволуконфліктівусудовомупорядкузамістьтого,
щобдоводитиситуаціюдоповногознищеннясторін.

Кожний іззасновниківМетафізичногоклубуприйшовдотакихвисновківу
відповідностідосвогоіндивідуальногожиттєвогодосвіду,такчиінакшепофар-
бованого подіями Громадянської війни. Результати їхньої дискусій довели, що
історичніфеномени-ідеї,події,закониідумки-глибокотанерозривноуплетені
вскладнийісуперечливийконтекстлюдськихжиттівівідносин3.ЯкДжеймсу,і
Пірсу,щонеприймалиособистоїучастіувійні,такіХолмсу,щопішливолонте-
ромітричіпораненому,війнапоказалаілюзорністьінебезпекуморальнихівся-
ких інших абсолютів. Для О.В. Холмса, жагучого прихильника аболіціонізму,
війнабулацентральноюподієюйогожиття.Вонарозділилайогосвітогляднадвоє
йперетворилайоговморальногойполітичногоскептика.Улистахдобатьків,він
повідомляв,щоставіншоюлюдиною,уньогоз'явилисязовсіміншіідеї,сумніви
деморалізуютьйого,вінпереконавсявтім,щонеіснуєясногозв'язкуміжвисоко
моральнимиідеями,якімоглибмотивуватисолдатайдовільними,непередбаче-
нимиреальностямибойовоїобстановки.Згодомвінвизнавався,щопісляГрома-
дянської війни мир ніколи не здавався йому правильним,щось у навколишній
реальностізавждиздавалосяйомунетак4.
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Правова кар'єра, а з нею і правовафілософіяХолмса розвиваласяпротягом
60-ти років, у ході яких він торкнувся широкого кола юридичних проблем.
ЗакінчившиГарвардськийуніверситетіпочавшивикладативньому,Холмспро-
читавкурслекцій(1876),уякихспробувавстворитизаснованунараціональних
принципахнауковуконцептуальнусистемузаконів,щорегулюютьпитаннязви-
чаєвогоправа.Цілекціїбуливиданіокремоюкнигою«Загальнеправо».Вамери-
канськійправовійнауціцякнигаоцінюєтьсяякважливийвнесокуноверозуміння
природизакону.Хочакнигабулавиданазабагатороківдотого,якДжеймсувів
термін«прагматизм»уйогоспеціальномуфілософськомузначенні,іХолмсніко-
лиофіційнонезараховувавсебедопрагматистів,йогоаргументаціяйаналізґрун-
туютьсяна ідеях,якіпропонувалисяйдискутувалисявдебатахМетафізичного
Клубу.В1942МаксФішохарактеризував«Загальнеправо»яккнигу«повнудуху
прагматизму», з першого абзацу в якому оголошується її тема – життя закону
заснованененалогіку,анадосвіді–ідосамогокінця.В1949Ф.Вінерназвав
главу 8 своєї книги «Еволюційнийпрагматизмправової теоріїХолмса». Багато
дослідниківпомітилиочевидніпаралеліміж«теорієюпророкування»(prediction
theory)ХолмсаіпрагматичноюмаксимоюПірса.Систематичнийаналіззвичаєво-
гоправа,представленийуційкнизі,зізнаєтьсяєдинимзначимимфілософським
дослідженнямамериканськоїюриспруденції,написанимпрактикуючимюристом.

Зовсім у дусі прагматичної теорії Джеймса Холмс доводив, що закон не є
абсолютноюістиною,йогоположенняеволюціонують,міняються,переосмислю-
ються.Вониєпродуктом,щовиникпідвпливомівнаслідокісторичнихподій,а
непростостворенісиломіцьлюдськогорозумудлярегулюванняапріорнопевних
фактів поводження. Такі революційні, інноваційні для його часу висловлення
далипривідставитиідеїХолмсаводинрядзнайважливішиминауковимидосяг-
неннями.ОскількивміркуванняхХолмсапроприродуйшляхирозвиткузакону
пріоритетнадаєтьсяпрактичномуіжиттєвомудосвіду,аневідверненимлогічним
міркуванням,йогокнигувважаютьправовиманалогомпраціЧ.Дарвіна«Поход-
женнявидів», у якійдоказуфокусуєтьсянабіологічнихпроцесах, анена тра-
диційномузвертаннідобожественногопромислу.

КнигаХолмсаскладаєтьсязісторичногооглядуеволюціїзаконодавчогополя
англомовногокодексузвичаєвогоправа.Вонавключаєаналізпроблемвідповідаль-
ності,нанесенняшкоди,правопорушень,щодаютьправопред'являтипозов(tort),
власності, контрактів, спадкування й багатьох інших аспектів цивільного й
кримінальногоправа.Холмсацікавивнетількипроцесеволюціїзвичаєвогопра-
ва.Звертаючисьдоісторичногодослідження,вінвиходивзпереконання,щознай-
омство зі складностями історичногорозвиткупроблемимаєдвоякінаслідки.У
чинністьрізнихпричиністоричніпрецедентирідкодаютьвідповідінаспецифічні
й досить спірні питання сучасності. Але з іншого боку, вони можуть сприяти
більше глибокому розуміннюй здоровому судженнющодо тенденцій і причин
законотворчогопроцесу,щоможливо,наштовхненановіконструктивнідумки.
Історичнідослідженняпривелийогододумкипроте,щонавітьзастарілій,зда-
валосяб,нелогічні ізсучасноїточкизоруправовідоктрининевтрачаютьсвого
значенняйзастосовуютьсявновійякостііуновихобставинах.Вивченнястарих
правовихформдавалоХолмсуважливуінформаціюдляпорівняннязіснуючими
теоріями права.На підставі цього порівняння він намагався зрозуміти як вони
адаптуютьсядоіншихсоціальнихумовіякїхнєсполученнязвиникаючимипра-
вовимивстановленнямивиражаєтьсявновихюридичнихпродуктахнакожному
еволюційномуетапі5.Холмспрагнувпереглянутиширокозастосовуваніправові
підстави,внаслідокічерезякіприймаютьсясудовірішення,ізанововизначити
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чиєціпідставизадовільниминаданомуісторичномуетапі6.Виходячизісвого
власногопрактичногодосвіду,вінзгодомдійшоввисновку,щопоняття«закон»
опираєтьсяскорішенаакумульованийдосвід,чимнанауковеобґрунтування.На
першихсторінкахсвоєїкнигивінстверджував,щозаконвтілюєісторіюрозвитку
нації протягом багатьох сторіч. Закон не народжується раптом, у момент його
кодифікації. Закон являє собою виданим і оприлюднене повноважним органом
верховноївладитеабо іншеправилоповедінки,щодотогочасуабозовсімне
існувало, або не мало обов'язкової чинності. Але і нові закони рідко бувають
суцільним новаторством.Майже завжди вони опираються на існуючий звичай
або на суспільну думку, які перебувають у більшій абоменшій згоді з ними й
поступовопідготовляютьдлянихґрунтународнійсвідомості.Законзмінюється
й модифікується відповідно трансформаціям у житті й світогляді суспільства,
томуйогонеможнарозглядатиякзбориаксіомівисновків,якупідручникумате-
матики.Юридичні правила й законоположення є свідоцтвом і зовнішнім вира-
женнямморальноїісторіїйжиттєвогодосвідусуспільства.Застосуваннязакону
спрямованенаформуваннягарнихгромадян і гарнихлюдей,поняттяпроякій
способивпливунаякінезалишаютьсяісторичнонезмінними.Холмсзатверджу-
вав,щозаконистворюютьсялюдьми,анепадаютьізпіднебінняйнеєнезалеж-
нимвираженнямневизначених,абстрактнихситуацій.Вонибудуютьсянастаро-
му фундаменті існуючих з незапам'ятних часів стародавніх звичаїв, освячених
багатовіковиминароднимизабобонамийсанкціонованихсудовоюпрактикою.Ця
тезавідображаєйогоскептицизмвідносновалідностіприроднихправіприрод-
ногозаконуйвідображаєтезапрагматизмупроконтекстуальностіістини7.Діяй
значимістьзаконуневіддільнівідсуспільства,уякомувінзастосовуєтьсяйрегу-
лює відносини,що виникають в у практиці йогожиттєдіяльності.Первісним і
головнимджереломзаконуєоб'єктивніпрактичніправилавідносин,щодозволя-
ютьбільш-меншуспішноорганізуватигромадськежиття.Вонивизначаютьстан-
дартиповодження,прийнятівконкретномусуспільствінаконкретномуетапійого
розвитку.Життязакону,вважавХолмс,ґрунтуєтьсяненалогіку,вонарегламен-
туєтьсядосвідом-thelifeoflawhasnotbeenlogic;ithasbeenexperience.Логіка,
вважаввін,єнайкоротшимшляхомдоправовогоформалізму.Вонаґрунтується
наідеальномупринципідосягненнясудженьдедуктивнимспособом,виходячиіз
системиточних,абстрактнихзагальнихпринципів,заприкладомевклідовоїгео-
метрії.У судовійпрактиціпіслявоєнного американського суспільстваправовий
формалізм усе більше ставав механічним процесом знаходження прецедентів,
застосуванняякихнезв'язувалосязтим,чимаєвінякий-небудьзмістушвидко
мінливих умовах сучасної індустріалізації. Холмс, що активно брав участь у
практиці судочинства, протиставлявформальному розумінню закону ідею його
еволюційногорозвитку.Законвиникаєімодифікуєтьсявпроцесірозвиткунації,
виправданняйзаконністьправовихустановленьвизначаєтьсяїхнімипрактични-
ми наслідками. Метою історичних досліджень є можливість звільнитися від
поняттяуніверсальності абонезмінності законуйпідкреслитийого значення в
процесахсоціальноїтрансформації.Визначитичивиконуєзаконціфункціїтреба
орієнтуючись не на традиції, а на практичний досвід, підтверджений точно
перевіренимиекономічнимийсоціальнимидослідженнямисуспільнихінтересів
іпотреб.

В 19 ст. відповідно до політичної системи суверенітету народу значення й
функції законупереосмислюються8.Йогорозуміютьяквираженняволінароду,
внаслідокчогопоняття«згоданароду»переноситьсязполітичноївправовусфе-
ру.Суддямпропонуєтьсянетількизастосовуватизакон,алейформуватисоціаль-
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нуполітику.Вонипочинаютьбачитисебевролізаконодавціввиходячизтого,що
звичаєве право зізнається однаково відповідальним за впорядковане керування
суспільствомізазабезпеченнясоціальнобажаногоповодженняйогогромадян.У
цьому контексті Холмс затверджував, що виправданням закону є не його
відповідністьуніверсальнимпринципам,ате,щовіндопомагаєдосягтибажаних
цілей. Згодом його погляди змінилися. Замість затвердження про те, що судді
повиннівсілякопідтримуватисприятливіумовидлявиживаннясвогокласу,вона
запропонувавдоктрину«судовоїрозсудливості»-«judicialrestraint».Відповідно
доконцепціїцієїідеїсуддяповиненвідставитисвоїперсональніподанняіпере-
конання,преференціїйприхильності.Вінповиненсудитичесноінеупереджено,
виноситисправедливісудовірішення,навіть,якщовонизагрожуютьіснуючому
порядкуречей.УконтекстіцьогоміркуваннясуднеможеінтерпретуватиКонсти-
туціюабозаконвідповіднодовласноїсоціальноїфілософії.Холмсзатверджував,
що функція законотворчості повинна залишатися в компетенції законодавчих
органів,судамвартодотримуватисякласичнихпринципівінтерпретаціїзакону.

Вінвисувавтезупроте,щозразкоміприкладомзастосуваннязаконуслужить
суддя,аєдинимфактичнимджереломіінтерпретацієюзакону,проявомйогосуті,
єсудоверішення.Корпусзаконівявляєсобоющось,начебтокомпендіумурішень,
щовідображаютьпостановиокремихсуддівподійснихсправах,яківонирозгля-
дали9.Напідставісвогодванадцятирічногопрактичногодосвіду,Холмсдоходив
висновку,щосуддінезавждиадекватнорозуміютьсвоюрольузастосуваннізако-
ну.Вониспочаткувиносятьвирокнапідставінаявнихфактів ідоказів,апотім
пишутьобґрунтування,уякихпредставляютьпричинисвогорішення.Щирими
причинамиїхніхрішеньчастобувають«неясніголовніпередумови»,щолежать
позазакономізаснованіна«необхідностях»поточногочасу,напрецедентіабож
начистологічнихміркуваннях.Суддізвичайнопредставляютьсвоїпостановияк
висновки в логічній формі, засновуючи їх на логічних силогізмах і аксіомах.
Розбіжністьдумок,нерідкоспостережуваневсудовихрозглядах,розглядаєтьсяяк
ознака того,щохтось зробивлогічнупомилку.Цедумка, затверджувавХолмс,
заснованенаілюзії.Правовісистемибудуютьсяпологічнихсхемах,алевонине
містятьостаточнихправильнихвідповідей.Судованезгоданеминуче.Розбіжності
між суддями виникають не із приводу обґрунтованості або необґрунтованості
логікиїхньоїаргументації,ачерезістотнорізнерозумінняполітикисудовогороз-
гляду.Мовоюсудовогорішеннязвичайнослужитьмовалогіки.Алезалогічною
формою вербального вираження лежить особисте судження щодо значимості
логічноїформивданомуконкретномувипадку.Суддяповинензробитивибірміж
суперечливими правовими теоріями, але безпосереднє обґрунтування свого
рішення,якправило,вінзнаходитьневних.Формальнепосилання(reason)неє
щироюпідставоюдлятого,щобдіятизавстановленимзаконом.Щирапідстава
полягає в тому, наскільки привабливим той або інший закон є в контексті
суспільноїполітикисучасниймомент.Судді,свідомоабонеусвідомлено,виража-
ютьінтересисвогокласу,найчастішенеадекватнорозуміючисвійборгоб'єктивно
оцінюватисоціальніперевагийкористь.Законпереосмислюєтьсяякінструмент
для ідентифікаціїйманіпулюванняфактамидлятого,щобдосягтигромадської
згоди й прогресу. Правові доктрини формулюються із прагматичною метою
здійснення суспільних реформ. Закон, сприймається просто як інструмент, що
сприяє й полегшує проведення необхідного політичного курсу. Він, у такий
спосібстаєяккоштами,такірезультатомприродногодобору.Якщозаконєнічим
іншим,крімякінструментомдлядосягненнятихабоіншихматеріальнихабоіде-
ологічнихцілей,йогозастосуванняповиннеповністюґрунтуватисяназовнішніх
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ознаках поводження. Холмс доводив, що в розвитку загального права спос-
терігається тенденція розглядати винятково зовнішні стандарти поводження,
залишаючи без уваги конкретні умови неадекватного поводження, пов'язані із
суб'єктивнимстаномрозумуйособистихздатностейіякостями.Воднійзісвоїх
наступнихстатейвінвизначивцюколізіюяк«парадоксформийутримуванняв
розвитку закону»10 і категорично заперечував проти формального прочитання
логічних формул закону, що в критичній літературі кваліфікується як протест
протиформалізму11.Однак,розуміннязаконувконтекстіінструментаволевияв-
лення судуможе привести до обоюдогострих наслідків.Цеможе означати,що
законформуєтьсяволеюсуддізнаміромтрансформуватийоговідповіднодотих
абоіншихсуспільнихі/абоособистихполітичнихцілей.

Отже,зупевненістюможнасказати,щопрагматизмздійснивзначнийвплив
нарозвитокюриспруденціїСШАтабагатовчомувизначаєстанамериканської
юридичноїсистемиісьогодні.
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