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Роз гля дається ме ханізм вирішен ня міжна род них спорів за До го во ром до Енер ге-
тич ної Хартії (ДЕХ) у кон тексті су час но го ста ну міжна род но-пра во вих за собів 
вирішен ня спорів. Аналізу ють ся умо ви, в яких ство рю ва лись та діють за со би вирішен-
ня міжна род них спорів за ДЕХ. 

Ключові слова: До говір до Енер ге тич ної Хартії, за со би вирішен ня міжна род них 
спорів, міжна родні енер ге тичні відно си ни, міжна родні за со би ад'юди кації, інве с-
тиційні спо ри.

Рас сма т ри ва ет ся ме ха низм раз ре ше ния меж ду на род ных спо ров по До го во ру к 
Энер ге ти че с кой Хар тии (ДЭХ) в кон тек с те со вре мен но го со сто я ния меж ду на род но-
пра во вых средств раз ре ше ния спо ров. Ана ли зи ру ют ся ус ло вия, в ко то рых со зда ва лись 
и дей ст ву ют сред ст ва раз ре ше ния меж ду на род ных спо ров по ДЭХ.

Ключевыеслова: До го вор к Энер ге ти че с кой Хар тии, сред ст ва раз ре ше ния меж ду-
на род ных спо ров, меж ду на род ные энер ге ти че с кие от но ше ния, меж ду на род ные сред-
ст ва адъ ю ди ка ции, ин ве с ти ци он ные спо ры.

This article deals with mechanism of settlement of international disputes under the Energy 
Charter Treaty (ECT) in context of modern state of legal means of settlement of international 
disputes. The author analyzes conditions of establishment and contemporary operation of 
means of settlement of international disputes under ECT. 
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Традиційнімеханізмивирішенняміжнароднихспорівувиглядіпереговорівта
більшформалізованого їхвиду–міждержавнихзасобівад’юдикації (підякими
розуміютьсяміжнароднісудовіустановитаміжнароднийарбітраж),відобража-
ютьтрадиційнерозумінняміжнародногоправаяктакого,щорегулюєвідносини
міждержавами,створюєтьсядержавамиталишедлядержав1.Принаймніостаннє
положеннязцієїтезивженевідповідаєсучасномустануміжнародногоправа,яке
вдеякихсферахміжнароднихвідносинпередбачаєнаданняправтапокладення
обов’язківнаіндивідівтаможливостізахистунимисвоїхправ,абоїхпересліду-
вання,задопомогоюміжнароднихзасобівад’юдикації.Сучасніміжнароднідого-
вори, присвячені будь-яким питанням захисту прав людини чи міжнародним
економічним відносинам, є своєрідним компромісом між захистом державних
інтересівтаправ індивідівякуматеріально-правовому,так івпроцесуальному
аспектах. Цей процес набуває подальшого розвитку в своїй більшості саме в
міжнародному економічному праві, де, як відзначають деякі дослідники, зараз
маємісцепроцеспосиленняролі індивідівуправовомурегулюванніміжнарод-
нихекономічнихвідносин2.Цейпроцесвідбуваєтьсяшляхомпоявиспеціального
міжнародно-правовогорежиму,щонелишебезпосередньонадаєправаіндивідам,
алейзабезпечуєїхпрямимдоступомдозасобівзахистутакихправувідносинах
з державами3. Водночас, розглядаючи питання інтернаціоналізації спорів між
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державамитаприватнимиособами(зокремавУгодіНАФТАтаДоговорідоЕнер-
гетичноїХартії(ДЕХ)),фахівцізміжнародногоправазазначають,щотакаінтер-
націоналізаціяпитань,якіранішебулиісторичновсферірегулюваннянаціональ-
ногозаконодавстватанаціональнихсудів,нелишефактичностворилановусис-
темувідносинвміжнародномуправі,алейбулапозитивносприйнятабільшістю
національнихюрисдикцій4.

Досліджуючисучаснібагатостороннідоговоризекономічнихпитань,автори
відзначають особливу роль механізму допуску саме до міжнародних засобів
ад’юдикаціїякзасобузахиступравіндивідівзаміжнароднимправом.Так,комен-
туючимеханізмивирішенняміжнароднихспорівзаУгодоюНАФТАтаДоговором
доЕнергетичноїХартії,ЯнПаульсонвідзначає:«Дозволяючиможливістьпрямого
оскарженняприватнимиособами(задопомогоюміжнароднихзасобівад’юдикації
–авт.)щодотакогоширокогоколапитань,цідоговористворюютьзначнерозши-
ренняарбітражноїюрисдикціївсучаснихміжнароднихвідносинах»5.

Водночас процес доступу індивідів до міжнародних засобів ад’юдикації, і
насамперед розширення доступу до міжнародного інвестиційного арбітражу,
також поставив питання взагалі щодо місця цього засобу вирішення спорів у
міжнародному праві, оскільки, на думку деяких фахівців, співіснування тра-
диційного міжнародного комерційного арбітражу разом з міжнародним інвес-
тиційнимарбітражемпризвелодозначнихзмінвіснуваннітареалізаціїцихдвох
інституцій6.

У контексті допуску приватних осіб до міжнародних засобів ад’юдикації
міжнародно-правоверегулюванняінвестиційнихвідносинєбільшінноваційним,
ніж навіть міжнародні договори, присвячені торговельним питанням, оскільки
передбачає прямий доступ приватним особам до міжнародних засобів ад’юди-
кації7.Наприклад,навітьутакійміжнароднійторгівельнійсистемі,якГАТТ/СОТ,
приватніособифактичномаютьлишенепрямийдоступдоміжнароднихзасобів
врегулювання спорів, який виникає завдяки обов’язку держав оскаржувати дії
іншихдержавузв’язкуіззверненнямприватнихосіб,щопоходятьзїхтериторії,
вінститутахврегулюванняміжнароднихспорівСОТ.

Однимзостанніхприкладівврегулюваннянелишеінвестиційнихвідносин,а
йіншихпитань,щовиникаютьприздійсненнідіяльностівокремійсферіміжна-
родних економічних відносин (енергетичній) став Договір до Енергетичної
Хартії,щомаємеханізмвирішенняспорів,аналогякомуважкознайтивсучасно-
муміжнародномуправі.Фахівцієдинівсвоїйдумці,щоєдинимміжнародно-пра-
вовимдокументом,зякимможнапровестипаралелівчастинімеханізмувирішен-
няспорівзаДЕХєУгодаНАФТА8.

МеханізмврегулюванняспорівзаДЕХслідрозглядативконтекстітривалої
практикинеефективного застосуванняміждержавнихзасобівдляврегулювання
економічнихспорів,як,наприклад,«клубна»системадипломатичноговирішення
спорів,передбаченадоговорами,укладенимипідегідоюОЕСР9.Саметомуучас-
ники переговорного процесу ДЕХ зупинились на більш дієвому механізмі
реалізаціїйогоположень,оскількисамемеханізмвирішенняспорівзаДЕХста-
новитьнаріжнийкаміньДЕХ,безякогоправа,передбаченіДЕХбулибнебільше,
ніжпростослова10.ЯкслушновідзначаєА.Конопляник,«умежахДЕХфактично
легалізованівсііснуючінасьогоднімеханізмивирішенняспорів,включаючивсі
формиміжнародногоарбітражу,задляспрямуваннявзаємовідносиндержава-дер-
жава,держава-інвестортаінвестор-інвестор»11.Відзначаючизагальнутенденцію
постійногозбільшеннякількостізверненьдозасобівврегулюванняміжнародних
спорівзаДЕХ,спеціалістивідзначаютьте,щоціположеннявиступаютьістотним
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стимулом для держав для виконання ними своїх договірних та контрактних
зобов’язань12.МеханізмврегулюванняспорівзаДЕХстановитьнепростийнабір
засобів,доякихможутьзвернутисьдержавичиприватніособи,аціліснувзаємо-
пов’язанусистему,щоскладаєтьсятакожзпевнихпідсистем.

Деякі дослідники наголошують, що основу механізму вирішення спорів за
ДЕХстановлятьсамеміжнароднізасобиад’юдикації-арбітражміждержавами
(практичнощодовсіхспорів,щоможутьвиникнутиузв’язкузДЕХ,завиклю-
ченнямспорівщодоконкуренціїтаохоронинавколишньогосередовища)таарбіт-
ражміждержавамитаприватнимиособамиуспорахщодоінвестицій13.Значна
рользасобівад’юдикаціїурозв’язанніспорівзаДЕХпов’язанаіззагальноютен-
денцієюміжнародногоекономічногоправащодонаданняперевагиміжнародним
засобамад’юдикаціїувирішенніміжнароднихекономічнихспорів14.

Не останню роль у обранні механізму вирішення спорів за ДЕХ відіграла
складність правовідносин, що є його предметом. Коло питань, які охоплюють
положенняДЕХ,можнарозбитиначотириосновнінапрями:захисттасприяння
інвестиціям,торгівляенергетичнимиматеріаламитапродуктами,транзитенерго-
ресурсів,захистнавколишньогосередовищатапідвищенняенергоефективності.
Саме ця складність зумовила створення особливого комплексного механізму
вирішенняспорів,якіможутьвиникнутизїхприводу.Причомузасобивирішення
міжнароднихспорівзаДЕХстановлятьсаме"механізм"вирушенняміжнародних
спорів, а не "систему", оскільки означені засоби знаходяться не в ієрархічній
залежності(щопритаманнодлясистеми),апов’язаніміжсобоючіткимрозмежу-
ваннямїхюрисдикції,тобтосфердевониможутьбутизастосовані,щоізабезпе-
чуєїхкомплексність.

Вищевжебулозазначено,щоневикликаєсумнівунеобхідністьобраннясаме
міжнароднихзасобівад’юдикаціївякостіосновимеханізмувирішенняспорівза
ДЕХ. Відповідно, у учасників переговорного процесуДЕХ було фактично три
можливостіуцьомунапрямі:створитипостійнодіючийсуд,закріпитимеханізм
єдиного арбітражу чи створити розгалужену систему вирішення міжнародних
спорів,вякійбикожномуаспектусферирегулюванняДЕХвідповідавсвійокре-
мийзасібвирішенняспорів.

Ідеястворенняпостійнодіючогосудувочевидьпоходитьвідмеханізмівдея-
ких конвенцій з прав людини та насампередСудуЄвропейських співтовариств
(СудЄС)15,якийзаДоговоромпроЄС(статті з220по245)16маєюрисдикцію
щодовирішенняпитаньтлумаченняДоговору,включаючипозовиприватнихосіб
протидержавтаЄвропейськихспівтовариств.Нанашудумку,самеприкладСуду
ЄС став підставою відмови учасників переговорного процесу від закріплення
постійнодіючогосудувякостімеханізмувирішенняспорівзаДЕХ,оскількисаме
СудЄСвиступивсвоєріднимпотягом,якийстворивЄвропейськийсоюзвйого
сучасномустані,реалізуючиодноманітнутастабільнуправовуполітику,якуне
моглизабезпечитиіншіорганиЄвропейськихспівтовариств.Отжедержави,які
бралиучастівпереговорахщодоДЕХ,скорішзавсенелишенебажалипереда-
вати деякі питаннящодо своєї діяльності в енергетичній сфері на розсуд над-
національногоорганузправомвинесеннянимрішень,обов’язковихдовиконан-
ня, але й були під певним острахом від того,що такий судміг вмайбутньому
призвести до створення своєрідного наднаціонального Енергетичного Союзу,
якбивін,наслідуючиприкладЄвропейськогосуду,почавширокотлумачитисвої
повноваження,закріпленівтекстідоговору.

Іншою можливістю було створення інституціоналізованого арбітражу, як,
наприкладсистемаІКСІДчитрибуналІран-США17.Такийарбітражмаєзначні,
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порівняно з арбітражем ad-hoc, переваги, такі, наприклад, як можливість
здійсненняекспертноїоцінкичизабезпеченняконтролюзапроцедуроюформу-
вання персонального складу арбітражів. В арбітражі ad-hoc склад арбітрів
змінюєтьсявідсправидосправивзалежностівідбажаннясторін,щоабсолютно
не забезпечує стабільності в реалізації положень правоустановчого договору.
Крімтого,інституціоналізованийарбітражздатеннелишенадаватиможливість
для отримання кваліфікованих висновків експертів, але й забезпечити стабіль-
ністьтапостійністьвтлумаченнітакогодоговорутачіткерозумінняйогоцілей
тапринципів,хочабчерезнаданнябільшспрощеногодоступудовжевинесених
рішень.Можливимпоясненнямвідмовивідтакогозасобуврегулюванняспорівє
складністьправовогомасивунормДЕХтанебажання держав учасницьнадати
рівні засоби захистущодо всіх сфер регулювання, які охопленіДЕХ.Держави
булиготовізапевнихумовнадатиможливістьврегулюваннявад’юдикаційному
порядку питань інвестицій, торгівлі та загального тлумачення і застосування
положеньДЕХ, водночасце ажніякне стосувалосьпитань транзиту енергоре-
сурсіві,насамперед,конкуренціїтаохоронинавколишньогосередовища.

Виходом із цієї ситуації стало створення розгалуженої системи вирішення
міжнародних спорів, в якій би кожному аспекту сфери регулювання ДЕХ
відповідавсвійокремийзасібвирішенняспорів,щоєдоволі інноваційнимдля
сучасногоміжнародногоправа.Водночасцяінноваційністьсталапричиноюпев-
нихпроблемтапрогалинузакріпленнізасобіввирішенняміжнароднихспорів,
оскільки створила ситуацію, коли різні засоби перетинаються та накладаються
одиннаодин,змішуючисвоїкомпетенції.Алецежоднимчиномнезменшуєзна-
чення, якемаємеханізм вирішенняміжнародних спорів заДЕХдля сучасного
міжнародногоправа.

Такимчином,механізмвирішенняспорівзаДЕХставузагальненнямпракти-
кинелишеміжнародно-правовогорегулюваннявідносинвенергетичнійсфері18,
алейуособленнямостанніхнапрацюваньміжнародногоправащодовирішення
міжнароднихспорів.ШиротаінструментаріюДЕХщодорозв’язанняспорівперш
завсеполягаєутому,щовінпередбачаєможливістьрозв’язанняспорівякміж
державами,такіміждержавамитаінвесторами.

ТакийпідхіддокласифікаціїзасобіввирішенняспорівзаДЕХприводитьдо
їхрозподілуназасобивирішенняміждержавнихспорівтазасобивирішенняінве-
стиційнихспорів.Перші,всвоючергу,поділяютьсянатаківидизасобіввирішен-
няспорів,щоскладаютьєдинусистемувирішенняспорівміждержавамизаДЕХ:
загальнізасобивирішенняспорівміждержавами;вирішеннятранзитнихспорів;
вирішення спорів стосовно пов’язаних з торгівлею положень та пов’язаних з
торгівлеюінвестиційнихзаходів;вирішенняспорівщодоконкуренції;вирішення
спорівщодоохоронинавколишньогосередовищатаелементивирішенняподат-
кових питань. Останні застосовуються як щодо засобів вирішення спорів між
державами,такідозасобіввирішенняінвестиційнихспорів.

Окремосліднаголоситинамісцісамеміжнародногоінвестиційногоарбітра-
жу в системі засобів вирішення міжнародних спорів за ДЕХ. Ст. 26 ДЕХ, яка
міститьположеннящодовирішенняінвестиційнихспорів,прямозакріпиламож-
ливістьзверненнядоміжнародногоінвестиційногоарбітражунавітьпривідсут-
ностідоговоруміжінвесторомтадержавоющодоарбітражноговрегулюванняЦе
значнопосилюєможливостіінвесторів,оскількифактичновонинеповиннівтра-
чатичастагрошідляузгодженняздержавоюприйнятногоарбітражногозастере-
ження, одночасно маючи доволі чітку та дієву норму про передачу спорів на
розглядміжнародногоінвестиційногоарбітражу.Проблемаполягаєвтому,щов
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практицірозглядуміжнароднихінвестиційнихспорівпитаннянаявностіузгодже-
ного арбітражного застереженняміжсторонами та трактування такого застере-
женнявміжнароднихдоговорахпоставалодоситьчасто.Єдекількапрецедентів,
колиДвостороннійінвестиційнийдоговірнадає,чибуввитлумаченийяктакий,
щонадає,інвесторамправозвертатисьдоарбітражубезспеціальноїарбітражної
угодиздержавою-місцяздійсненняінвестицій19.Зокрема,цеправобуловизнано
усправіAAPLv.SriLanka20.Одночасноформулюваннявнаціональномуінвес-
тиційномузаконодавствічасвідчасузастосовувалисьяктакі,щомаютьпряму,
безвідкличнупередачудоарбітражу,втомучисліякофертудоарбітражноїуго-
ди,прийнятуінвесторомшляхомподачіпозову.Обов’язковийарбітражбезпопе-
редньоїарбітражноїугоди,якцезакріпленовст.26ДЕХ,такожєзасобомпро-
тидіїнаціональнимпринципамтазаконам,щоспрямованіпротипередачіінвес-
тиційнихспорівнарозглядміжнародногоарбітражу.Наприклад,якзазначаєСкот
Гуджон(R.ScottGudgeon)(коментуючидвостороннійінвестиційнийдоговірміж
СШАтаПанамою),«залишенняпитаньврегулюванняспорівзасобам,застосову-
ванимнадоговірнійоснові,маєодинголовнийнедолік…Вбагатьохвипадкахці
права(маєтьсянаувазівирішенняспорівнадоговірнійоснові)неможутьбути
повністюабовільнопредметомпереговорів,зокремавкраїнахЛатинськоїАме-
рики, деДоктрина Кальво становить частину національного законодавства…».
«В таких випадках… двосторонній інвестиційний договір повинен захистити
арбітражніможливостіінвестора,протиякогобувзастосованийтакийдоговірний
механізм,іякийвикликаєюрисдикціюмісцевихсудівабоарбітражзамісцевим
законодавством»21. Іншими словами, закріплення обов’язкового міжнародного
інвестиційногоарбітражувміжнародномудоговорінедаєможливостідержаві,
де будуть здійснюватись інвестиції, примусити інвестора до прийнятного саме
длянеїспособуврегулюванняспорів–національнихсудів.

Практика реалізації положень ДЕХ у міжнародних засобах ад’юдикації, і
насампередчереззасобиміжнародногоінвестиційногоарбітражу,звелинанівець
позиціюдеякихвченихпродуженизькувірогідністьефективноїреалізаціїйого
положень22.СамезасобивирішенняінвестиційнихспорівзаДЕХбулизастосо-
вані більше всього, що й не дивно, оскільки, як слушно відзначає І.З. Фар-
хутдінов,«ДЕХвзагальномувиглядізакріплюєдоцільнурівновагуміжінтереса-
миіноземнихінвесторівтадержав-реципієнтів,щосприяєзабезпеченнюправо-
воїстабільностітадозволяєдостатньоюміроюзабезпечитипроявдійснихдер-
жавнихінтересівкраїн»23.

БулобпомилкоюсприйматиінвестиційнийарбітражзаДЕХякзасіб,єдиною
метоюякогоєобмеженняправдержавищодорегулюваннядіяльностіприватних
інвесторів.Навпаки,інвестиційнийарбітражвзагаліта,впершучергу,заДЕХє
останньоюспробоюінвесторівотриматисправедливістьувідносинахздержав-
ними органами. Навіть при наявності змоги звернутись до інвестиційного
арбітражу,всеодноіснуютьперепонитаскладностідляінвесторівуотриманні
тавиконанніпозитивногодлясеберішення(якто:великіарбітражнізбори,суми
якімаютьбутисплаченіюридичнимрадникам,проблемиприпримусовомувико-
наннірішеньіт.д.)24.ВцьомуконтекстіДЕХслідсприйматиякоднузостанніх
спробзакріпитишляхивирішеннядеякихпроблемреалізаціїнелишеміжнарод-
ногоінвестиційногоарбітражу,алейвзагаліміжнароднихзасобівад’юдикації.

Отже, розглядаючи засоби вирішення міжнародних спорів за ДЕХ, можна
стверджувати,щовониєуособленнямнайкращихнапрацюваньсучасногоміжна-
родногоправа.Водночасскладністьмеханізмуврегулюванняміжнароднихспорів
заДЕХ,розпливчатістьтаінодісуперечливістьположень,щойоговстановлюють,
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сталипричиноюпевнихнедоліківприреалізаціїозначеногомеханізму,зокрема
перетинаннікомпетенціїзасобів,якідоньоговходять.Єдинимшляхомподолання
цьогоявищаєподальшапрактикареалізаціїзасобіввирішенняспорівзаДЕХ,яка
бпрояснила їх змістта забезпечилаодноманітністьпритлумаченнінормцього
міжнародногодоговору.

1.Weiler T., Waelde T. W.InvestmentArbitrationundertheEnergyCharterTreatyinthe
lightofnewNAFTAPrecedents:TowardsaGlobalCodeofConductforEconomicRegulation
//Oil,Gas&EnergyLawIntelligence.–2003.–Vol.1,Issue2.[Електроннийресурс].–
Режим доступу: http://www.gasandoil.com/ogel/samples/freearticles/article_ 51.htm. 2. 
Dalhuisen J. InternationalCommercial,FinancialandTradeLaw.–2ndedition.–Oxford:
HartPublishing,2004.–1150p.3. Petersmann E.-U.Humanrightsand internationaleco-
nomic law in the 21st century. The need to clarify their interrelationships // Journal of
InternationalEconomicLaw.–2001.–Vol.4,No.1.–P.3-39.4. Affidavit ofM.Sornarajah
onCourtFileNo.01-CV-208141,2003. [Електроннийресурс].–Режимдоступу:http://
www.dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/documents/sornarajah_affidavit.pdf. – P. 6. 5. Paulson J.
ArbitrationwithoutPrivity // ICSIDReview–Foreign InvestmentLawJournal.–1995.–
Vol.10, No. 2. – P. 233. 6.Cremades B.M. ParallelArbitration Tribunals andAwards //
InvestmentArbitrationandtheEnergyCharterTreaty/ClarisseRibeiro(ed.).–N.Y.:Juris
Publishing,2006.–P.304.7. Petersmann E.-U.TheGATT/WTOdisputesettlementsystem:
internationallaw,internationalorganizationsanddisputesettlement.–London:KluwerLaw
International, 1997. – 688p.8.MannH. PrivateRights, PublicProblems:AGuide to the
NAFTA’s Controversial Provisions on Investor Protection / International Institute for
SustainableDevelopment.–Winnipeg,2001.–P.7.9. Waelde T.W.SustainableDevelopment
and the 1994 Energy Charter Treaty: Between Pretend-Action andManagement of Envi-
ronmentalInvestmentRisk//CEPMLPJournal.–1996.–Vol.1.[Електроннийресурс].–
Режим доступу: http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/html/Vol1/article1-3.html.
10. Gouif fes L.TheDisputeSettlementMechanismsoftheEnergyCharterTreaty//Invest-
ment Arbitration and the Energy Charter Treaty / Clarisse Ribeiro (ed.). – N.Y.: Juris
Publishing,2006.–P.22.11. Ко ноп ля ник А.А.ЭнергетическаяХартияиэкономикаРос-
сии:РольпроцессаЭнергетическойХартиивповышенииконкурентоспособностиРос-
сии на мировых рынках энергии и капитала / Открытый семинар «Экономические
проблемыэнергетическогокомплекса»,РоссийскаяАкадемияНаук,Институтнародно-
хозяйственногопрогнозирования.–М.,2003.–71с.12. Энер ге ти че с кая Хартия.Годо-
войдоклад–2006.–Брюссель:СекретариатЭХ,2007.–С.25.13. До го воркЭнергети-
ческойХартии:путеводительдлячитателя.–Брюссель:СекретариатЭХ,2002.–С.53.
14. Ал фе е ва Ю. В.Урегулированиемеждународныхэкономическихспороввсовремен-
номмеждународномправе:Автореф.дис.…канд.юрид.наук.–Казань,1998.–С.5.
15. Hartley T.C.FoundationsofEuropeanCommunityLaw.–4thedition.–Oxford:Oxford
UniversityPress,1994.–P.57.16. Євро пейсь кийСоюз.Консолідованідоговори/Підред.
В.І.Муравйова.–К.:Вид-во«Пор-Рояль»,1999.–С.160-168.17. Avanessian A.B.Iran-
UnitedStatesClaimsTribunalinAction.–Leiden:Brill,1993.–400p.18. До го вор кЭнер-
гетическойХартии: путь к инвестициям и торговле дляВостока и Запада /Под ред.
Т.Вальде, А.А. Конопляника. –М.:Международные отношения, 2002. – C. 257-264.
19. Bilateral InvestmentTreaties /R.Dolzer,M. Stevens. –TheHague:MartinusNijhoff
Publishers,1995.–P.129-136.20.AsianAgriculturalProductsLtd.(AAPL)v.Republicof
SriLanka,FinalAward,ICSIDCaseNo.ARB/87/3.[Електроннийресурс].–Режимдосту-
пу: http://ita.law.uvic.ca/documents/AsianAgriculture-Award.pdf. 21. International Invest-
ment Disputes: Avoidance and Settlement / S.J. Rubin, R.W. Nelson. – St. Paul: West
PublishingCompany,1985.–P.50.22. Waelde T.InternationalLawofForeignInvestment:
TowardsRegulationbyMultilateralTreaties/CentreforEnergy,Petroleum,MineralLawand
Policy,UniversityofDundee,2000.[Електроннийресурс].–Режимдоступу:http://www.
dundee.ac.uk/cepmlp/InfoServ/Downloads_Free/CP1-2000.pdf. – P. 30. 23. Фар хут ди-

584 Держава і право • Випуск 53



нов И.З.Международноеинвестиционноеправо:теорияипрактикаприменения.–М.:
ВолтерсКлувер,2005.–С.63.24. Waеlde T.W.InvestmentundertheEnergyCharterTreaty:
AnOverviewofKeyIssues//TransnationalDisputeManagement.–2004.–Vol.1,Issue2.
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.transnational-dispute-management.
com/samples/freearticles/tv1-2-article224b.htm.

585Юридичні і політичні науки


	Розділ 9. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО І ПОРІВНЯЛЬНЕ ПРАВОЗНАВСТВО
	З. В. ТропІн. МеханІзм вирІшеннЯ мІжнародних спорІв за Договором до ЕнергетиЧноЇ ХартІЇ в системІ засобІв вирІшеннЯ спорІв суЧасного мІжнародного права


