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Дослідже но інсти тут не обхідної обо ро ни у криміна ль но му праві Ук раїни та 
за рубіжних країн. Аналізу піддається по нят тя «не обхідна обо ро на» та її ос новні по ло-
жен ня, які сто су ють ся пра вомірно го на не сен ня шко ди особі, що по ся гає. Про по ну ють-
ся відповідні зміни до ст. 36 КК Ук раїни.

Ключовіслова:не обхідна обо ро на, за хист, на не сен ня шко ди, смер тель на фізич на 
си ла, суспільно не без печ не по ся ган ня.

Ис сле ду ет ся ин сти тут не об хо ди мой обо ро ны в уго лов ном пра ве Ук ра и ны и за ру-
беж ных стран. Ана ли зи ру ет ся по ня тие «не об хо ди мая обо ро на» и ее ос нов ные по ло же-
ния, ко то рые ка са ют ся пра во мер но го при чи не ния вре да по ся га ю ще му ли цу. На ос но ва-
нии про ве ден но го ис сле до ва ния пред ла га ют ся со от вет ст ву ю щие из ме не ния в ст. 36 
УК Ук ра и ны.

Ключевые слова: не об хо ди мая обо ро на, за щи та, при чи не ние вре да, смер тель ная 
фи зи че с кая си ла, об ще ст вен но опас ное по ся га тель ст во.

We study the Institute of necessary defensive in the criminal law of Ukraine and foreign 
countries. The concept of «necessary defensive» and it substantive provisions, which touch the 
legitimate causing of harm a person which encroaches is analyzed. On the basis of research 
the proper changes are offered to the article 36 of the Criminal code of Ukraine.

Keywords: necessary defensive, defense, causing of harm, mortal physical force, pub-
licly dangerous encroachment.

Розбудова в України соціальної держави в умовах правової євроінтеграції
передбачає,щолюдина,їїжиттятаздоров’я,честьігідністьвизнаютьсявУкраїні
найвищоюсоціальноюцінністюіїхзахистєпріоритетнимнапрямкомкриміналь-
но-правовоїполітикиукраїнськоїдержави.Врамкахцьогопостаєпитанняпро
необхідність ефективного забезпечення правового регулювання інституту
необхідноїоборониукримінальномуправіУкраїни,якгарантіїзахистугромадя-
намисвоїхконституційнихправтасвободнарівніміжнароднихстандартів.

ДослідженнямінститутунеобхідноїоборонивкримінальномуправіУкраїни
та в кримінальному праві зарубіжних країн (Англії, США, Росії, Германії,
Франції) займалися такі вчені, як наприклад П.П. Андрушко, Ю.В. Баулін,
Л.М.Гусар,С.А.Кулинич,С.І.Міронов,Н.Н.Паше-Озерський,Л.Н.Смирнова,
І.С.Тишкевич,І.В.Ткаченко,І.В.Хохлова,О.П.Шем’яков,таінші.Вданійстатті
автор, спираючись на попередні дослідження, ставить наметі проаналізувати і
порівняти поняття та основні положення інституту необхідної оборони в
українському та зарубіжному (американському і континентальному) законо-
давстві,виявитипозитивнітанегативнімоментивправовомурегулюванніцього
інституту, та, на основі здійснюваного дослідження, вносить відповідні пропо-
зиціїдозаконодавстваУкраїни.Актуальністьобраноїтематикиобумовленатакож
значною кількістю помилок, які робляться слідчими та суддями при розгляді
кримінальних справ зпитаньнаявності чи відсутностінеобхідної оборонипри
нанесеннітяжкоїшкодиособі,щопосягає.

Відповідно до ст. 36 Кримінального кодексу України (далі – КК України)
необхіднаоборонацедії,вчиненізметоюзахистуохоронюванихзакономправта
інтересівособи,яказахищаєтьсяабоіншоїособи,атакожсуспільнихінтересівта
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інтересівдержавивідсуспільнонебезпечногопосяганняшляхомзаподіяннятому,
хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного
відверненнячиприпиненняпосягання1.Згіднозст.122-5ККФранціїнеобхідною
обороною визнається вчинення дій особою, що піддалася необґрунтованому
посяганню у відношенні себе або інших осіб, які викликані необхідністюпра-
вомірного захисту себе чи інших осіб, за виключенням випадків явної
невідповідності між використаними засобами захисту і тяжкістю посягання.
Окремозазначаєтьсяпронеобхіднуоборонупідчасзахистувласності,якамож-
ливапривідповідностізасобівзахистутяжкостізлочинногодіяння,тазавиклю-
ченням вчинення умисного вбивства особи, яка посягає. Необхідна оборона
відповідно до параграфу 32 КК ФРН це захист, який потрібен для того, щоб
відвернути наявний протиправний напад на себе або кого-небудь іншого2. В
АнгліїЗаконом«Прокримінальнеправо»1967р.передбачено,щонеобхіднаобо-
рона здійснюється шляхом застосування особою розумної фізичної сили для
захистусебе,іншоїособитамайна.ВідповіднодозаконодавстваСШАнеобхідна
обороназдійснюєтьсяшляхомзастосуванняособоюфізичноїсилидонападаючо-
готодіівтакіймірі,коливонарозумновважає,щоценеобхіднодлязахистусебе
аботретьоїособивідзастосуваннячинаявноїзагрозизастосуванняпротиправної
фізичноїсили3.

Аналізуючивищезазначеніположеннянеобхідноїоборонивкримінальному
законодавстві зарубіжних країн, зокрема англо-американських, можна зробити
висновок,щооб’єктомзахистуунихвиступаєпо-першежиттяіздоров’я,права
ісвободиособи,по-другежиттяіздоров’я,праваісвободиіншихосібтапо-третє
власність.Українськезаконодавствооб’єктомзахистуунеобхіднійоборонівиз-
начає«охоронюванізакономправатаінтересиособи,яказахищаєтьсяабоіншої
особи,суспільніінтереситаінтересидержави»4.Нанашудумку,такевизначення
об’єкта необхідної оборони є досить загальнимформулюванням, незрозумілим
звичайним громадянам та застарілоюконструкцією, яка зберегласяще за часів
СРСР.Узв’язкузперетвореннямУкраїниудемократичну ісоціальнудержаву,
кримінальне законодавство повинно спрямовуватись в першу чергу на захист
людини ігромадянина.ЗокремаС.КулиничтаА.Волковзазначають,щополо-
ження ст. 36 КК України є втіленням у кримінальне законодавство консти-
туційнихзасадпроправакожногоназахистсвогожиттяіздоров’я,гарантованої
недоторканностіжитла, а такожна захистбудь-якої особи від злочиннихпося-
гань5. Тому ми вважаємо, що об’єктом захисту у необхідній обороні потрібно
розглядатисаме«життяіздоров’я,праваісвободигромадян,власність»ілише
потім«суспільніінтереси».

Такожнезрозумілоюувизначеннінеобхідноїоборонизаст.36ККУкраїниє
фраза«необхіднаоборонацедії,вчиненізметою…шляхомзаподіяннятому,хто
посягає,шкоди».Так,діїособи,щозахищаєтьсянеможутьбутивчиненішляхом
заподіяння шкоди, вони повинні бути направлені на заподіяння шкоди. Тому
вищевказанеформулювання в ст. 36ККУкраїни необхідно змінити наступним
чином: «необхідна оборона це дії, вчинені з метою…направлені на заподіяння
тому,хтопосягає,шкоди»,тобтозаподіянняшкодивиступаєякможливийрезуль-
татцихдій,якийвпевнихвипадкахможеінебути.

Відповіднодовикладеногоуст.36ККУкраїнипоняття«необхіднаоборона»,
нанашудумку,потрібновизначитияк«діїособи,вчиненізметоюзахистусвого
життяіздоров’я,правісвобод,власності,суспільнихінтересівабозметоюзахи-
стуіншихосібвідсуспільнонебезпечногопосягання,направленіназаподіяння
тому,хтопосягає,шкоди,необхідноїідостатньоївданійобстановцідлянегайно-
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говідверненнячиприпиненняпосягання».Мивважаємо,щосаметакевизначен-
нянайбільшповновідображаєосновніположенняцьогоінститутунасучасному
етапірозвиткуукраїнськогосуспільства,таєбільшзрозумілимзвичайномугро-
мадянину,ніжте,якезакріпленеукодексі.

Відповідно до ст. 36 КК України необхідна оборона здійснюється шляхом
заподіянняособі,щопосягаєшкоди:тяжкої(смерть,тяжкітілесніушкодження)
та нетяжкої (середні та легкі тілесні ушкодження). У США та Англії захист
(необхіднаоборона)здійснюєтьсяшляхомзастосуванняфізичноїсили,якуможна
поділитина:смертельну(вбивствонападаючогочинанесеннятяжкоїшкодийого
здоров’ю)ізвичайну6.

Відповіднодонашогозаконодавствананесеннятяжкоїшкодиєправомірним,
якщовонавідповідаєнебезпеціпосяганнятаобставинамзахисту іувипадках:
захистувіднападуозброєноїособи;захистувіднападугрупиосіб;попередження
протиправногонасильницькоговторгненнядожитлачиіншоговолодінняособи7.
Однак,цівипадкинівККУкраїнинівПленуміВерховногоСуду«Просудову
практикуусправахпронеобхіднуоборону»нерозкриваються.ЗгідноККштату
Нью-Йорк застосування смертельної фізичної сили можливо, коли особа, що
захищається, розумно передбачає, що нападник застосовує або ось-ось почне
застосовуватисмертельнуфізичнусилу,атакожувипадках,коли:особавчиняє
абонамагаєтьсявчинитивбивство,викраденнялюдини,зґвалтуваннячипограбу-
вання;особанамагаєтьсявчинитиберглері (незаконнепроникненнядожитла з
метоювчинитизлочин);особа,наякунапализнаходитьсяусвоємужитліінеє
початковим агресором; особа, на яку напали є працівникомполіції, посадовою
особою,щонаглядаєзадотриманнямгромадськогопорядку,абоособою,якапер-
шоюнадаладопомогу8.

Аналізуючицівипадкиможназробитивисновок,щоукримінальномуправі
СШАпередбаченийбільшийперелікпривілейованихвипадків,підчасякихосо-
бамає право наносити тяжкушкоду здоров’ю нападаючого, застосовуючи при
цьомусмертельнуфізичнусилу.Цеможназробитипідчасвчиненнятакихзло-
чинів, як викрадення людини (ст. 146 КК України), зґвалтування (ст. 152 КК
України),пограбування(ст.186,187ККУкраїни),захистужитлавідберглеріта
захистунерухомогомайнавідпідпалу.

Особливоцікавимєвипадокзахистуособоюсвогожитлавідберглері(неза-
конногопроникненнядоньогозметоювчинитизлочин).Унашомузаконодавстві
йому відповідає попередження протиправного насильницького вторгнення до
житлачиіншоговолодінняособи,підчасякогозахистможливийіззастосуван-
нямзброїінанесеннямтяжкоїшкодиздоров’юнападника.Однак,якщоагресор
ввійшов до житла звичайним або оманнимшляхом (наприклад по якій-небудь
справі, відрекомендувавшисьсоціальнимпрацівником) інамагаєтьсявчинитиу
житлітяжкийзлочин,положенняпронанесеннятяжкоїшкодиприпротиправно-
мунасильницькомупроникненнідожитлаувипадкунеобхідноїоборонирозпов-
сюджуватисьнебудуть.

Наведемоприклад зпрактики:8червня2001р. о20 год.добудинку,деС.
мешкавізсім’єю,зайшовП.устаніалкогольногосп’яніння.КолиС.запропону-
вавйомупітипроспатися,П.почавйомупогрожувати,вихопивізрукС.металеву
товкачку,апотімнанісС.одинударкулакомугруди,післячогосхопивсокиру,
алеС.вибивїїзрук.Продовжуючинебезпечнепосягання,П.вдаривС.кулаком
вобличчя інамагавсяпродовжитипобиття, алеС. вирвався і, схопившиніж зі
столупочаврозмахуватинимпередП.ОднакП.продовжувавнаступатиінаноси-
ти удариС., під час якихС. завдавП. удару ножем і внаслідок проникаючого
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пораненнягрудноїклітинизпораненнямстінкигирлааортиП.помер.Вироком
районного судуСумської області від 5жовтня 2001 р. С. засуджено за умисне
вбивствопоч.1ст.115ККУкраїниіззастосуваннямст.69ККУкраїнина5років
позбавленняволі.УхвалоюВерховногоСудуУкраїнидіїС.булиперекваліфіко-
вані на ст. 118ККУкраїни (умисне вбивство приперевищеннімежнеобхідної
оборони)іпокаранняйомубулозміненодо2роківпозбавленняволі,оскількивін
захищаючи себе і свою сім’ю від суспільно небезпечного посягання у своєму
житлі застосував таке знаряддя, яке не відповідає небезпечності посягання та
обстановцізахисту9.

Тому,нанашудумку,необхідновизначитипередбаченіуч.5ст.36ККУкраї-
нивипадки«випадкамиправомірностінанесеннятяжкоїшкоди»івключитидоїх
перелікунаступний–«захистособивідтяжкогозлочинуусвоємужитлі»,пра-
вомірністьякогоповинназалежативідоцінкисудомтогофакту,чидійсноособа,
щопосягає,намагаєтьсявчинититяжкийзлочинужитлііншоїособичині.Якщо
особа,якапосягає,намагаєтьсявчинититяжкийзлочинужитлііншоїособи,то
захиствідїїпосягання,незалежновідтяжкостізавданоїшкоди,небудепереви-
щенняммежнеобхідноїоборони.Такожнеобхідновизначитипоняттяпротиправ-
ногонасильницького вторгненнядожитлапід яким,нанашудумку,необхідно
розумітипротиправнепроникненняособидожитлачиіншогоприміщенняшля-
хомподоланняперешкодабоопорулюдейзметоювчинитивньомузлочин.

Цікавимдлярозглядупризастосуваннінеобхідноїоборониєтакожвипадок
захистувіднападуозброєноїособи.Мивважаємощовч.5 ст.36ККУкраїни
необхіднопереформулюватийогонавипадок«нападуабопогрозозброєноїосо-
би,яканамагаєтьсявчинитизлочин»,оскількиозброєнаособаможеіненапада-
ти,а,погрожуючизастосуваннямзброїстворюватиреальнузагрозужиттюіздо-
ров’юпотерпілого,вимагатищобпотерпілийсівумашинузметоюйоговикра-
деннячиздійснюватиіншіпротиправнідіївідноснопотерпілого.Слово«напад»
значно обмежує в таких випадках ініціативу потерпілого при нанесенні тяжкої
шкодиособі,щопосягає.Вказанапозиціяпідтверджуєтьсятакожматеріаламиз
практики:29лютого2004р.вденьШ.побачив,щонайогоподвір’язайшовсусід
Б.,якийпочаврозмахуватисокироюпередйогоматір’юіпогрожуватиїйрозпра-
вою. Побоюючись за життя матері він схопив дерев’яний держак від лопати,
вибивсокирузрукБ.іпісляцьогоударивнимйогопоголові.Звенигородський
районний суд Черкаської області вироком від 26 травня 2005 р. засудивШ. за
умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень по ч. 1 ст. 121 ККУкраїни на
п’ять років позбавлення волі. Ухвалою Верховного Суду України дії Ш. були
перекваліфікованінаст.124ККУкраїни(заподіяннятяжкихтілеснихушкоджень
приперевищеннімежнеобхідноїоборони) іпокаранняйомубулозміненодо2
років обмеження волі, оскількиШ., сприйнявши дії озброєного сокирою Б. як
реальнузагрозужиттюіздоров’юматері,прицьомуперевищивмежінеобхідної
оборони.Цевиразилосьу тому,щопісля того, яквіндержакомвибив зрукБ.
сокиру, посягання останнього було відвернене і завданняШ. нового удару по
голові Б., який призвів до тяжких тілесних ушкоджень, не було викликано
необхідністю10.

Таким чином ст. 36 КК України «Необхідна оборона», на нашу думку,
необхідно доповнити вказаними вище положеннями і викласти у наступній
редакції:

«ч.1.Необхідноюобороноювизнаютьсядіїособи,вчиненізметоюзахисту
свогожиттяіздоров’я,правісвобод,власності,суспільнихінтересівабозметою
захисту інших осіб від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння
тому,хтопосягає,шкоди,необхідноїідостатньоївданійобстановцідлянегайно-

572 Держава і право • Випуск 53



го відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено
перевищеннямежнеобхідноїоборони.

ч.5.Неєперевищенняммежнеобхідноїоборониінемаєнаслідкомкриміна-
льнувідповідальність застосуваннязброїабобудь-яких іншихзасобівчипред-
метівдлязахистувіднападуабопогрозозброєноїособи,яканамагаєтьсявчини-
тизлочинабонападугрупиосіб,атакождлявідверненняпротиправногонасиль-
ницькоговторгненняужитлочиіншеприміщення,абозахистуособивідтяжкого
злочинуусвоємужитлі,незалежновідтяжкостішкоди,якузаподіянотому,хто
посягає».

Узагальнюючивсевищезазначене,можназробитивисновок,щозарубіжнеі,
зокрема,американськезаконодавствозінститутунеобхідноїоборониєбільшзро-
зумілим «звичайному» громадянину при його вивченні і застосуванні та надає
йомузначнуініціативудлязахистусвогожитлаісвоєївласності,прямовказуючи
наможливістьзастосуваннягромадяниномупевнихвипадкахнавітьсмертельної
фізичноїсилидляїхзахисту.Вважаємо,щосучаснакримінально-правоваполіти-
каукраїнськоїдержавистосовнонеобхідноїоборониповиннабудуватисьнаісну-
ючих положеннях цього інституту з внесенням запропонованих нами змін і
доповнень та з урахуваннямпевнихпозитивнихмоментів зарубіжногодосвіду,
проякізазначалосявційстатті.Самеуподальшійконкретизаціїправаособина
необхіднуоборонумивбачаємоважливугарантіюзахистудержавоюневід’ємних
правісвободлюдинивідзлочиннихпосягань,якаповиннастатищеоднимкро-
комупереднашляхуформуваннявУкраїніправовоїтасоціальноїдержави.
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