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Розглядаються зміст та особливості погрози щодо захисника чи представника осо
би у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги, як ознаки 
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Рассматриваются содержание и особенности угрозы относительно защитника 
или представителя лица в связи с деятельностью, связанной с предоставлением право
вой помощи, как признака объективной стороны преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 398 УК Украины. 
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In the article speech goes about the table of contents аnd features of threat in relation to 
a defender or representative of person in connection with activity, related to the grant of legal 
aid as a sign of objective side of crime, foreseen the part 1 of the article 398 CC of Ukraine.
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Об'єктив­на сто­ро­на зло­чи­ну яв­ляє со­бою су­купність юри­дич­но зна­чу­щих 
оз­нак, які ха­рак­те­ри­зу­ють йо­го із зовнішньої сто­ро­ни, з точ­ки зо­ру послідо­вно­го 
роз­вит­ку тих подій і явищ, які по­чи­на­ють­ся з суспільно не­без­печ­но­го діян­ня (дії, 
бездіяль­ності) та закінчу­ють­ся за­подіян­ням шко­ди об'єкту по­ся­ган­ня чи ство­рен
ням за­гро­зи за­подіян­ня та­кої шко­ди1. 

Цілком зро­зуміло, що об’єктив­на сто­ро­на зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ст. 398 КК 
Ук­раїни, відо­б­ра­жає йо­го зовнішню сто­ро­ну. В ча­с­тині першій вка­за­ної статті 
во­на ви­ра­жається в по­грозі. При цьо­му за­ко­но­да­вець чітко кон­кре­ти­зує її зміст – 
мо­ва йде про по­гро­зу вбив­ст­вом, на­силь­ст­вом або зни­щен­ням чи по­шко­д­жен­ням 
май­на що­до за­хис­ни­ка чи пред­став­ни­ка осо­би, а та­кож що­до їх близь­ких ро­дичів 
у зв’яз­ку з діяльністю, пов’яза­ною з на­дан­ням пра­во­вої до­по­мо­ги.

На­уко­ве досліджен­ня по­нят­тя по­гро­зи у криміна­ль­но­му праві здійсню­ва­лось 
у пра­цях Л.Д. Га­ух­ма­на, Г.К. Ко­с­то­ро­ва, Р.А. Ле­вер­то­вої, Н.В. Стрєхо­ва, І.В. 
Са­мо­щен­ка та ін. По­гро­за як оз­на­ка об’єктив­ної сто­ро­ни скла­ду зло­чи­ну бу­ла 
пред­ме­том досліджен­ня І.А. Бо­б­ра­ко­ва, М.Д. Дур­ма­но­ва, Н.Ф. Куз­не­цо­вої, П.С. 
Ма­ти­шевсь­ко­го, Ю.І. Ля­пу­но­ва, А.В. На­умо­ва, М.І. Па­но­ва, А.А. Піонт­ковсь­ко­го 
та ін.

Роз­робці криміна­ль­но-пра­во­во­го виз­на­чен­ня терміну «по­гро­за» при­свя­че­но 
до­стат­ньо ува­ги в на­уці криміна­ль­но­го пра­ва. Але на да­ний час ми не мо­же­мо 
ствер­д­жу­ва­ти, що існує єди­не йо­го трак­ту­ван­ня. В цьо­му ви­пад­ку на­сам­пе­ред 
вар­то відштов­ху­ва­ти­ся від змісту да­но­го виз­на­чен­ня. «По­гро­за» виз­на­чається як 
«ро­би­ти по­гро­жу­ю­чий жест, по­пе­ре­д­жу­ва­ти з по­гро­зою, пе­ред­ба­ча­ти що-не­будь 
по­га­не, не­без­печ­не, по­пе­ре­д­жа­ти про що-не­будь не­без­печ­не»2, «обіцян­ка 
за­подіяти будь-яке зло, не­приємність»3, «за­ля­ку­ва­ти чим-не­будь»4, «ви­ра­же­ний 
сло­ва­ми, пись­мо­во, за до­по­мо­гою жестів чи міміки, шля­хом за­ля­ку­ван­ня зброєю 
то­що намір за­вда­ти пев­ної шко­ди гро­мадсь­ким інте­ре­сам або ок­ре­мим осо­бам»5, 
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«ви­ра­же­ний сло­ва­ми, пись­мо­во, пев­ни­ми діями або іншим чи­ном намір за­вда­ти 
фізич­ної, ма­теріаль­ної чи іншої шко­ди ок­ремій особі або гро­мадсь­ким інте­ре­сам; 
один з видів психічно­го на­силь­ст­ва над осо­бою; ви­ко­нує пе­ре­важ­но функцію 
при­му­шу­ван­ня»6.

На­ве­дені виз­на­чен­ня да­ють нам змо­гу по­го­ди­ти­ся з ти­ми ав­то­ра­ми, які роз­гля
да­ють по­гро­зу як ви­ключ­но вид психічно­го на­силь­ст­ва над осо­бистістю7. М.І. 
Па­нов під психічним на­силь­ст­вом у вузь­ко­му (влас­но­му) сенсі ро­зуміє суспільно 
не­без­печ­ний вплив на психічну сфе­ру (підструк­ту­ру) лю­ди­ни, що є кінце­вою 
ме­тою дій вин­но­го, а у ши­ро­ко­му сенсі – різні спо­со­би впли­ву на психіку лю­ди­ни 
з ме­тою пригнічен­ня волі по­терпіло­го і при­му­шу­ван­ня йо­го до пев­ної ак­тив­ної чи 
па­сив­ної по­ведінки8.

Оче­вид­но, що, вис­лов­лю­ю­чи по­гро­зу, вин­ний праг­не впли­ну­ти на психіку 
лю­ди­ни, її ду­шев­ний стан і та­ким чи­ном не тільки по­да­ви­ти сво­бо­ду во­ле­ви­яв­лен
ня осо­би, але і на­не­с­ти психічну трав­му. У той же час виз­на­чен­ня по­гро­зи тільки 
як ви­ду психічно­го на­силь­ст­ва на­ми вба­чається над­то вузь­ким.

Аналіз за­ко­но­дав­ст­ва про криміна­ль­ну відповідальність (зо­к­ре­ма, що­до 
по­гро­зи, виз­на­че­ної в ч. 1 ст. 398 КК Ук­раїни), а та­кож прак­ти­ки йо­го за­сто­су­ван
ня дає підста­ви нам ствер­д­жу­ва­ти, що да­ле­ко не кож­на по­гро­за яв­ляється 
психічним на­силь­ст­вом. Психічне на­силь­ст­во в на­уці криміна­ль­но­го пра­ва роз
гля­дається як на­не­сен­ня шко­ди психіці лю­ди­ни. Вин­ний при цьо­му ба­жає впли
ва­ти на психіку лю­ди­ни з ме­тою за­ля­ку­ван­ня по­терпіло­го (і на­не­сен­ня, та­ким 
чи­ном, психічної трав­ми) і впли­ну­ти та­ким спо­со­бом на по­ведінку лю­ди­ни, по­да
ви­ти сво­бо­ду її во­ле­ви­яв­лен­ня. Обов’яз­ко­вою оз­на­кою при цьо­му яв­ляється 
усвідо­млен­ня то­го, що своїми діями він вик­ли­кає у жерт­ви страх, пе­ре­ляк.

По­гро­за як спосіб вчи­нен­ня зло­чи­ну пе­ред­ба­че­на в КК Ук­раїни в ба­га­ть­ох 
нор­мах (ст. 152, 153, 162, 174, 186, 187, 189, 206, 228, 280, 303, 308, 312, 342, 355, 
386, 393). В усіх пе­ре­ра­хо­ва­них скла­дах по­гро­за ви­с­ту­пає са­ме в якості спо­со­бу 
вчи­нен­ня зло­чинів, ме­та – за­ля­кав­ши жерт­ву, до­сяг­ти ба­жа­но­го зло­чин­но­го 
ре­зуль­та­ту.

Крім норм, в яких по­гро­за – скла­до­ва оз­на­ка об’єктив­ної сто­ро­ни, за­ко­но­да
вець пе­ред­ба­чив по­гро­зу в якості са­мостійно­го скла­ду зло­чи­ну – це ст. 129, 195, 
ч. 1 ст. 346, ч.1 ст. 350, ч.1 ст. 377, ч. 1 ст. 398 і ч.1 ст. 405 КК. Що­до ч. 1 ст. 346, 
ч. 1 ст. 350, ч. 1 ст. 377, ч.1 ст. 398 і ч. 1 ст. 405 КК мож­ливі си­ту­ації, ко­ли мо­ти­вом 
по­гро­зи ви­с­ту­пає по­мста. Ми вва­жаємо, що в та­ких ви­пад­ках вар­то го­во­ри­ти про 
криміна­ль­но-ка­ра­ну по­гро­зу як про фор­му ви­яв­лен­ня умис­лу. Про­те да­не по­ло
жен­ня в те­орії криміна­ль­но­го пра­ва виз­нається спірним, так як не­ка­раність «го­ло
го» умис­лу яв­ляється од­ним з важ­ливіших прин­ципів криміна­ль­но­го пра­ва, що 
ви­с­ту­пає га­ран­том до­три­ман­ня прав осо­би.

Виз­на­ю­чи не­по­рушність цьо­го прин­ци­пу, тим не мен­ше на мож­ливість існу
ван­ня по­гро­зи як фор­ми (ви­ду) ви­яв­лен­ня умис­лу вка­зу­ють А.А. Піонт­ковсь­кий, 
П.С. Ма­ти­шевсь­кий, та інші вчені9. Не підтри­му­ють цю точ­ку зо­ру і вва­жа­ють, 
що по­гро­за не мо­же виз­на­ва­ти­ся фор­мою ви­яв­лен­ня умис­лу Н.Ф. Куз­не­цо­ва, 
М.Д. Дур­ма­нов, А.В. На­умов10.

Більш пра­виль­ним вва­жаємо мірку­ван­ня А.А. Піонт­ковсь­ко­го, який за­зна­чав, 
що в ряді ви­падків ви­яв­ле­ний уми­сел пе­реслідує свою влас­ну ме­ту і то­му 
яв­ляється не тільки стадією в роз­вит­ку да­ної умис­ної зло­чин­ної діяль­ності, але 
ра­зом з тим і спо­со­бом без­по­се­ред­нь­о­го по­ся­ган­ня на інші охо­ро­ню­вані за­ко­ном 
інте­ре­си. В цьо­му ви­пад­ку ви­яв­лен­ня умис­лу мо­же місти­ти в собі склад 
са­мостійно­го зло­чи­ну. Ти­по­вим при­кла­дом яв­ля­ють­ся ви­пад­ки по­гро­зи, за яку 
при­тя­гу­ють до криміна­ль­ної відповідаль­ності. Про­те це не піддає сумніву за­галь
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не по­ло­жен­ня про не­ка­раність ви­яв­лен­ня умис­лу як стадії роз­вит­ку зло­чин­ної 
діяль­ності11. Ду­маємо, що з вис­лов­ле­ним вар­то по­го­ди­тись.

По-пер­ше, в ч. 1 ст. 398 КК Ук­раїни пе­ред­ба­чені по­гро­за вбив­ст­вом, на­силь
ст­вом або зни­щен­ням чи по­шко­д­жен­ням май­на. Тим са­мим за­ко­но­да­вець за­без­пе
чує охо­ро­ну діяль­ності за­хис­ни­ка чи пред­став­ни­ка осо­би, пов’яза­ної з на­дан­ням 
пра­во­вої до­по­мо­ги. Крім то­го, пе­ред­ба­че­ний не будь-який вид по­гро­зи, а 
найбільш не­без­печ­ний.

По-дру­ге, за­ко­но­да­вець, пе­ред­ба­чив­ши такі ви­ди по­гро­зи, за­без­пе­чує без­пе­ку 
найбільш важ­ли­вих кон­сти­туційних прав осо­би – пра­ва на жит­тя (ст. 27 Кон­сти
туції Ук­раїни), на осо­би­с­ту не­до­тор­канність (ст. 29), на не­по­рушність пра­ва при
ват­ної влас­ності (ст. 41).

По-третє, не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти спе­цифіку пра­вовідно­син, в ме­жах яких 
діють по­терпілий і суб’єкт зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ст. 398 КК Ук­раїни. Вка­зані 
пра­вовідно­си­ни ви­ни­ка­ють у зв’яз­ку з вчи­нен­ням зло­чи­ну і в більшості ви­падків 
по­ро­д­жу­ють конфліктні відно­си­ни12 (на­при­клад, між за­хис­ни­ком і осо­бою, якій 
бу­ла на­да­на пра­во­ва до­по­мо­га). Для вирішен­ня та­ких си­ту­ацій у за­ко­но­давстві 
закріплені пра­ва та обов’яз­ки всіх учас­ників цивільно­го, криміна­ль­но­го та 
адміністра­тив­но­го су­до­чин­ст­ва. Осо­би, які вка­зані в ст. 398 КК, зо­бов’язані діяти 
у відповідності з за­ко­ном при здійсненні діяль­ності, пов’яза­ної з на­дан­ням пра­во
вої до­по­мо­ги. У той же час за­кон пе­ред­ба­чає ши­ро­ке ко­ло про­це­су­аль­них прав, 
що на­дані підо­зрю­ва­но­му, об­ви­ну­ва­че­но­му та підсуд­но­му і спря­мо­вані на за­без
пе­чен­ня їх пра­во­во­го ста­но­ви­ща. Як­що ж осо­ба не­хтує на­да­ни­ми їй за­ко­ном пра
ва­ми і вис­лов­лює по­гро­зу для до­сяг­нен­ня своєї ме­ти, то во­на при­тя­гується до 
криміна­ль­ної відповідаль­ності, так як своїми діями за­вдає шко­ду охо­ро­ню­ва­ним 
за­ко­ном про криміна­ль­ну відповідальність відно­си­нам, що рег­ла­мен­ту­ють вста
нов­ле­ну за­ко­ном нор­маль­ну діяльність си­с­те­ми пра­во­суд­дя.

По-чет­вер­те, як по­ка­зує аналіз слідчої та су­до­вої прак­ти­ки, більшості вчи­не
них вбивств пе­ре­ду­ва­ли по­гро­зи. 

Ви­ще­ви­кла­де­не дає всі підста­ви вва­жа­ти, що по­гро­за як оз­на­ка об’єктив­ної 
сто­ро­ни скла­ду зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ч. 1 ст. 398 КК, мо­же бу­ти фор­мою ви­яв
лен­ня умис­лу, і при цьо­му во­на по­вин­на виз­на­ва­ти­ся криміна­ль­но-ка­ра­ною, так 
як подібни­ми діями за­вдається шко­да охо­ро­ню­ва­ним за­ко­ном про криміна­ль­ну 
відповідальність відно­си­нам. Та­ким чи­ном, у рам­ках ч. 1 ст. 398 КК відпові
дальність пе­ред­ба­че­на і за по­гро­зу як вид психічно­го на­силь­ст­ва і за по­гро­зу як 
фор­му ви­яв­лен­ня умис­лу.

Як за­зна­ча­ло­ся ви­ще, по­гро­за як са­мостійний склад зло­чи­ну пе­ред­ба­че­на ст.
ст. 129, 195, ч. 1 ст. 346, ч. 1 ст. 350, ч. 1 ст. 377, ч. 1 ст. 398 і ч. 1 ст. 405 КК Украї
ни. Ст. 129 відрізняється від інших тим, що за­ко­но­да­вець в якості умо­ви при­тяг
нен­ня до криміна­ль­ної відповідаль­ності пе­ред­ба­чив обов’яз­ко­ву оз­на­ку – 
на­явність ре­аль­них підстав по­бо­ю­ва­ти­ся здійснен­ня по­гро­зи13. Ст. 129 КК є 
за­галь­ною нор­мою що­до ст. 398 КК. У зв’яз­ку з цим упов­но­ва­жені осо­би у про
цесі пра­во­за­с­то­су­ван­ня за­зви­чай вва­жа­ють за не­обхідне по­ши­рю­ва­ти оз­на­ки, які 
вла­с­тиві скла­ду зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ст. 129, і на ст. 398 КК. Та­ка прак­ти­ка не 
зовсім пра­виль­на

При фор­му­лю­ванні ста­тей Особ­ли­вої ча­с­ти­ни за­ко­но­да­вець пря­мо пе­ред­ба­чив 
оз­на­ку ре­аль­ності тільки для скла­ду зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ст. 129 КК. Це, бе­зу
мов­но, вар­то виз­на­ти пра­виль­ним, по­за­як у да­но­му ви­пад­ку да­ле­ко не кож­на вис
лов­ле­на по­гро­за суспільно не­без­печ­на. Ха­рак­те­ри­зу­ю­чи відно­шен­ня по­терпіло­го 
до подібних по­гроз, Ю. І. Ля­пу­нов, на­при­клад, відмічає, що «по­гро­за по­вин­на 
сприй­ма­ти­ся як ре­аль­на, навіть як­що вин­ний і не мав наміру ре­алізу­ва­ти її». 
Об­ґрун­то­ву­ю­чи та­ку по­зицію, він ствер­д­жує, що по­гро­за по­вин­на бу­ти кон­крет
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ною і дійсною, тоб­то та­кою, яка мо­же бу­ти при­ве­де­на у ви­ко­нан­ня14.
Вар­то звер­ну­ти ува­гу, що по­грозі за­хис­ни­ку чи пред­став­ни­ку осо­би вла­с­ти­вий 

ви­щий рівень суспільної не­без­пе­ки, оскільки, бу­ду­чи вис­лов­ле­ною, во­на за­вдає 
шко­ди не ли­ше особі, а й інте­ре­сам пра­во­суд­дя. 

Та­ка по­гро­за пов’яза­на не з будь-яки­ми по­бу­то­ви­ми чи осо­би­с­ти­ми конфлік
та­ми, а обу­мов­ле­на спе­цифічни­ми криміна­ль­но-про­це­су­аль­ни­ми, адміністра­тив
но-про­це­су­аль­ни­ми чи цивільно-про­це­су­аль­ни­ми відно­си­на­ми. Шля­хом не­пра
вомірно­го впли­ву на за­хис­ни­ка чи пред­став­ни­ка осо­би вин­ний праг­не до­сяг­ти у 
вка­за­них відно­си­нах своєї суспільно не­без­печ­ної ме­ти, що виз­на­чається пев­ни­ми 
мо­ти­ва­ми, як на­при­клад: про­тидіяти діяль­ності за­хис­ни­ка чи пред­став­ни­ка осо
би, впли­ну­ти на їх діяльність, по­мсти­тись за їх діяльність то­що.

На на­шу дум­ку, відсутність вказівки на на­явність ре­аль­них підстав по­бо­ю­ва
тись здійснен­ня по­гро­зи в ч. 1 ст. 398 КК обу­мов­ле­не тим, що на відміну від 
ст. 129 КК во­на не ста­вить під за­хист осо­бу по­терпіло­го са­му по собі, а за­хи­щає 
осо­бу, яка здійснює діяльність, пов’яза­ну з на­дан­ням пра­во­вої до­по­мо­ги (за­хис
ни­ка чи пред­став­ни­ка осо­би). Вва­жається, са­ме то­му, що пе­ре­ра­хо­вані в ч. 1 
ст. 398 КК по­гро­зи по­ся­га­ють на нор­маль­ну діяльність си­с­те­ми пра­во­суд­дя, за­ко
но­да­вець пе­ред­ба­чив відповідальність за них не­за­леж­но від то­го, наскільки во­ни 
ре­альні. 

Оз­на­ка­ми по­гро­зи, що ста­но­вить об’єктив­ну сто­ро­ну скла­ду зло­чи­ну, пе­ред
ба­че­но­го ч. 1 ст. 398 КК, вар­то виз­на­ти її на­явність, тоб­то по­гро­за по­вин­на бу­ти 
ви­ра­же­на зовні, так як осо­ба, бе­зу­мов­но, не мо­же при­тя­гу­ва­тись до криміна­ль­ної 
відповідаль­ності за діян­ня, що не існує в об’єктивній ре­аль­ності.

Обов’яз­ко­вою оз­на­кою по­гро­зи (за­сто­со­вується до скла­ду зло­чи­ну, що 
досліджується) є її об’єктив­ний про­яв у зв’яз­ку з діяльністю, пов’яза­ною з на­дан
ням пра­во­вої до­по­мо­ги.

Як по­зи­тив­ний мо­мент, вар­то відзна­чи­ти ви­ко­ри­с­тан­ня за­ко­но­дав­цем фор­му
лю­ван­ня «у зв’яз­ку з діяльністю, пов’яза­ною з на­дан­ням пра­во­вої до­по­мо­ги» і 
відсутністю вказівки в дис­по­зиції нор­ми на будь-які спеціаль­ну ме­ту і мо­ти­ви. 
Подібна кон­ст­рукція доз­во­ляє кваліфіку­ва­ти за ч. 1 ст. 398 КК по­гро­зи, що вис
лов­лю­ють­ся як у зв’яз­ку з нинішньою діяльністю, пов’яза­ною з на­дан­ням пра­во
вої до­по­мо­ги, так і з ми­ну­лою, а та­кож май­бут­нь­ою діяльністю, не­за­леж­но від їх 
мо­тивів. Тим са­мим за­кон дає змо­гу за­без­пе­чи­ти криміна­ль­но-пра­во­ву охо­ро­ну 
за­хис­ни­ка чи пред­став­ни­ка осо­би, їх близь­ких ро­дичів не­за­леж­но від ча­су на­дан
ня пра­во­вої до­по­мо­ги за умо­ви вста­нов­лен­ня між діями по­терпіло­го і по­гро­зою 
на йо­го ад­ре­су при­чи­но­во­го зв’яз­ку.

Ви­ди по­гроз, які ста­нов­лять об’єктив­ну сто­ро­ну діян­ня, що роз­гля­даємо, зако
но­да­вець пе­ред­ба­чив у дис­по­зиції ч. 1 ст. 398 КК: а) по­гро­за вбив­ст­вом; б) по­гро
за на­силь­ст­вом; в) по­гро­за зни­щен­ням май­на; г) по­гро­за по­шко­д­жен­ням май­на.

По­гро­за вбив­ст­вом ви­яв­ляється у за­ля­ку­ванні по­терпіло­го поз­бав­лен­ням йо­го 
жит­тя. Під по­гро­зою на­силь­ст­вом слід ро­зуміти по­гро­зу за­подіян­ня по­терпіло­му 
по­боїв, тілес­них уш­ко­д­жень, інших на­силь­ниць­ких дій. По­гро­за зни­щен­ням май
на по­ля­гає в за­ля­ку­ванні не­гай­но або в май­бут­нь­о­му до­ве­с­ти май­но, яке є для 
вин­но­го чу­жим, до по­вної не­при­дат­ності що­до йо­го цільо­во­го при­зна­чен­ня. 
По­гро­за по­шко­д­жен­ням май­на, в свою чер­гу, виз­нається за­ля­ку­ван­ня по­терпіло­го 
погірши­ти якість, змен­ши­ти цінність на­леж­ної йо­му речі або до­ве­с­ти річ на 
якийсь час у не­при­дат­ний за її цільо­вим при­зна­чен­ням стан15. Перші дві з вка­за
них по­гроз є найбільш по­ши­ре­ним спо­со­бом за­ля­ку­ван­ня. 

Оскільки ви­ди по­гроз, вис­лов­лю­ван­ня яких пе­ред­ба­чає криміна­ль­ну 
відповідальність за ч. 1 ст. 398 КК, кон­кре­ти­зо­ва­ний за­ко­но­дав­цем, то для пра
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виль­ної кваліфікації діян­ня не­обхідно в кож­но­му ви­пад­ку вста­нов­лю­ва­ти, за­вдан
ням якої шко­ди по­гро­жує вин­ний.

Про­ве­де­ний аналіз об’єктив­ної сто­ро­ни скла­ду зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ч. 1 ст. 
398 КК, дає нам мож­ливість зро­би­ти на­ступні вис­нов­ки. По-пер­ше, для да­но­го 
скла­ду зло­чи­ну ха­рак­терні два ви­ди по­гроз: по­гро­за як вид психічно­го на­силь­ст
ва; по­гро­за як фор­ма ви­яв­лен­ня умис­лу.

По-дру­ге, оз­на­ка ре­аль­ності, що є обов’яз­ко­вою для по­гро­зи, відповідальність 
за яку пе­ред­ба­че­на в ст. 129 КК, не є та­кою для по­гро­зи, що ста­но­вить об’єктив­ну 
сто­ро­ну діян­ня, пе­ред­ба­че­но­го ч. 1. ст. 398 КК. На на­шу дум­ку, ступінь суспільної 
не­без­пе­ки діян­ня, що роз­гля­даємо, ви­клю­чає не­обхідність вста­нов­лен­ня ре­аль
ності.

По-третє, по­гро­за, що ста­но­вить об’єктив­ну сто­ро­ну ч. 1 ст. 398 КК, по­вин­на 
ха­рак­те­ри­зу­ва­тись дво­ма оз­на­ка­ми: на­явність; зв’язок з діяльністю, пов’яза­ною з 
на­дан­ням пра­во­вої до­по­мо­ги.
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