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Роз гля да ють ся зміст та особ ли вості по гро зи що до за хис ни ка чи пред став ни ка осо-
би у зв’яз ку з діяльністю, пов’яза ною з на дан ням пра во вої до по мо ги, як оз на ки 
об’єктив ної сто ро ни зло чи ну, пе ред ба че но го ч. 1 ст. 398 КК Ук раїни.
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Рас сма т ри ва ют ся со дер жа ние и осо бен но с ти уг ро зы от но си тель но за щит ни ка 
или пред ста ви те ля ли ца в свя зи с де я тель но с тью, свя зан ной с пре до став ле ни ем пра во-
вой по мо щи, как при зна ка объ ек тив ной сто ро ны пре ступ ле ния, пре ду с мо т рен но го ч. 1 
ст. 398 УК Ук ра и ны. 
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In the article speech goes about the table of contents аnd features of threat in relation to 
a defender or representative of person in connection with activity, related to the grant of legal 
aid as a sign of objective side of crime, foreseen the part 1 of the article 398 CC of Ukraine.

Keywords: threat, psychical violence, intention, defender, representative of person, legal 
aid.

Об'єктивна сторона злочину являє собою сукупність юридично значущих
ознак,якіхарактеризуютьйогоіззовнішньоїсторони,зточкизорупослідовного
розвиткутихподійіявищ,якіпочинаютьсязсуспільнонебезпечногодіяння(дії,
бездіяльності)тазакінчуютьсязаподіяннямшкодиоб'єктупосяганнячистворен-
нямзагрозизаподіяннятакоїшкоди1.

Цілкомзрозуміло,щооб’єктивнастороназлочину,передбаченогост.398КК
України, відображає його зовнішню сторону. В частині першій вказаної статті
вонавиражаєтьсявпогрозі.Прицьомузаконодавецьчіткоконкретизуєїїзміст–
мовайдепропогрозувбивством,насильствомабознищеннямчипошкодженням
майнащодозахисникачипредставникаособи,атакожщодоїхблизькихродичів
узв’язкуздіяльністю,пов’язаноюзнаданнямправовоїдопомоги.

Науковедослідженняпоняттяпогрозиукримінальномуправіздійснювалось
у працях Л.Д. Гаухмана, Г.К. Косторова, Р.А. Левертової, Н.В. Стрєхова, І.В.
Самощенка та ін. Погроза як ознака об’єктивної сторони складу злочину була
предметомдослідженняІ.А.Бобракова,М.Д.Дурманова,Н.Ф.Кузнецової,П.С.
Матишевського,Ю.І.Ляпунова,А.В.Наумова,М.І.Панова,А.А.Піонтковського
таін.

Розробці кримінально-правового визначення терміну «погроза» присвячено
достатньоувагивнауцікримінальногоправа.Аленаданийчасминеможемо
стверджувати, що існує єдине його трактування. В цьому випадку насамперед
вартовідштовхуватисявідзмістуданоговизначення.«Погроза»визначаєтьсяяк
«робитипогрожуючийжест,попереджуватизпогрозою,передбачатищо-небудь
погане, небезпечне, попереджати про що-небудь небезпечне»2, «обіцянка
заподіяти будь-яке зло, неприємність»3, «залякувати чим-небудь»4, «виражений
словами,письмово,задопомогоюжестівчиміміки,шляхомзалякуваннязброєю
тощонамірзавдатипевноїшкодигромадськимінтересамабоокремимособам»5,
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«вираженийсловами,письмово,певнимидіямиабоіншимчиномнамірзавдати
фізичної,матеріальноїчиіншоїшкодиокремійособіабогромадськимінтересам;
один з видів психічного насильства над особою; виконує переважно функцію
примушування»6.

Наведенівизначеннядаютьнамзмогупогодитисязтимиавторами,якірозгля-
дають погрозу як виключно вид психічного насильства над особистістю7.М.І.
Пановпідпсихічнимнасильствомувузькому(власному)сенсірозумієсуспільно
небезпечний вплив на психічну сферу (підструктуру) людини, що є кінцевою
метоюдійвинного,ауширокомусенсі–різніспособивпливунапсихікулюдини
зметоюпригніченняволіпотерпілогоіпримушуванняйогодопевноїактивноїчи
пасивноїповедінки8.

Очевидно, що, висловлюючи погрозу, винний прагне вплинути на психіку
людини,їїдушевнийстанітакимчиномнетількиподавитисвободуволевиявлен-
няособи,алеінанестипсихічнутравму.Утойжечасвизначенняпогрозитільки
яквидупсихічногонасильстванамивбачаєтьсянадтовузьким.

Аналіз законодавства про кримінальну відповідальність (зокрема, щодо
погрози,визначеноївч.1ст.398ККУкраїни),атакожпрактикийогозастосуван-
ня дає підстави нам стверджувати, що далеко не кожна погроза являється
психічнимнасильством.Психічненасильствовнауцікримінальногоправароз-
глядаєтьсяякнанесенняшкодипсихіцілюдини.Виннийприцьомубажаєвпли-
вати на психіку людини з метою залякування потерпілого (і нанесення, таким
чином,психічноїтравми)івплинутитакимспособомнаповедінкулюдини,пода-
вити свободу її волевиявлення. Обов’язковою ознакою при цьому являється
усвідомленнятого,щосвоїмидіямивінвикликаєужертвистрах,переляк.

Погроза як спосіб вчинення злочину передбачена в ККУкраїни в багатьох
нормах(ст.152,153,162,174,186,187,189,206,228,280,303,308,312,342,355,
386,393).Вусіхперерахованихскладахпогрозавиступаєсамевякостіспособу
вчинення злочинів, мета – залякавши жертву, досягти бажаного злочинного
результату.

Крімнорм,вякихпогроза–складоваознакаоб’єктивноїсторони,законода-
вецьпередбачивпогрозувякостісамостійногоскладузлочину–цест.129,195,
ч.1ст.346,ч.1ст.350,ч.1ст.377,ч.1ст.398іч.1ст.405КК.Щодоч.1ст.346,
ч.1ст.350,ч.1ст.377,ч.1ст.398іч.1ст.405ККможливіситуації,колимотивом
погрозивиступаєпомста.Мивважаємо,щовтакихвипадкахвартоговоритипро
кримінально-каранупогрозуякпроформувиявленняумислу.Протеданеполо-
женнявтеоріїкримінальногоправавизнаєтьсяспірним,такякнекараність«голо-
го»умислуявляєтьсяоднимзважливішихпринципівкримінальногоправа,що
виступаєгарантомдотриманняправособи.

Визнаючинепорушністьцьогопринципу,тимнеменшенаможливістьісну-
ванняпогрозиякформи(виду)виявленняумислувказуютьА.А.Піонтковський,
П.С.Матишевський,таіншівчені9.Непідтримуютьцюточкузоруівважають,
що погроза не може визнаватися формою виявлення умислу Н.Ф. Кузнецова,
М.Д.Дурманов,А.В.Наумов10.

БільшправильнимвважаємоміркуванняА.А.Піонтковського,якийзазначав,
що в ряді випадків виявлений умисел переслідує свою власну мету і тому
являєтьсянетількистадієюврозвиткуданоїумисноїзлочинноїдіяльності,але
разомзтиміспособомбезпосередньогопосяганнянаіншіохоронюванізаконом
інтереси. В цьому випадку виявлення умислу може містити в собі склад
самостійного злочину. Типовим прикладом являються випадки погрози, за яку
притягуютьдокримінальноївідповідальності.Протеценепіддаєсумнівузагаль-
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не положення про некараність виявлення умислу як стадії розвитку злочинної
діяльності11.Думаємо,щозвисловленимвартопогодитись.

По-перше,вч.1ст.398ККУкраїнипередбаченіпогрозавбивством,насиль-
ствомабознищеннямчипошкодженняммайна.Тимсамимзаконодавецьзабезпе-
чуєохоронудіяльностізахисникачипредставникаособи,пов’язаноїзнаданням
правової допомоги. Крім того, передбачений не будь-який вид погрози, а
найбільшнебезпечний.

По-друге,законодавець,передбачившитаківидипогрози,забезпечуєбезпеку
найбільшважливихконституційнихправособи–праванажиття(ст.27Консти-
туціїУкраїни),наособистунедоторканність(ст.29),нанепорушністьправапри-
ватноївласності(ст.41).

По-третє, необхідно враховувати специфіку правовідносин, в межах яких
діютьпотерпілий і суб’єкт злочину,передбаченогост.398ККУкраїни.Вказані
правовідносинивиникаютьузв’язкузвчиненнямзлочинуівбільшостівипадків
породжуютьконфліктнівідносини12(наприклад,міжзахисникоміособою,якій
була надана правова допомога).Для вирішення таких ситуацій у законодавстві
закріплені права та обов’язки всіх учасників цивільного, кримінального та
адміністративногосудочинства.Особи,яківказанівст.398КК,зобов’язанідіяти
увідповідностіззакономприздійсненнідіяльності,пов’язаноїзнаданнямправо-
воїдопомоги.Утойжечасзаконпередбачаєширокеколопроцесуальнихправ,
щонаданіпідозрюваному,обвинуваченомутапідсудномуіспрямованіназабез-
печенняїхправовогостановища.Якщожособанехтуєнаданимиїйзакономпра-
вами і висловлює погрозу для досягнення своєї мети, то вона притягується до
кримінальноївідповідальності,такяксвоїмидіямизавдаєшкодуохоронюваним
закономпрокримінальнувідповідальністьвідносинам,щорегламентуютьвста-
новленузакономнормальнудіяльністьсистемиправосуддя.

По-четверте,якпоказуєаналізслідчоїтасудовоїпрактики,більшостівчине-
нихвбивствпередувалипогрози.

Вищевикладенедаєвсіпідставивважати,щопогрозаякознакаоб’єктивної
сторонискладузлочину,передбаченогоч.1ст.398КК,можебутиформоювияв-
ленняумислу,іприцьомувонаповиннавизнаватисякримінально-караною,так
як подібними діями завдаєтьсяшкода охоронюваним закономпро кримінальну
відповідальність відносинам. Таким чином, у рамках ч. 1 ст. 398 КК відпові-
дальністьпередбаченаізапогрозуяквидпсихічногонасильстваізапогрозуяк
формувиявленняумислу.

Якзазначалосявище,погрозаяксамостійнийскладзлочинупередбаченаст.
ст.129,195,ч.1ст.346,ч.1ст.350,ч.1ст.377,ч.1ст.398іч.1ст.405ККУкраї-
ни.Ст.129відрізняєтьсявідіншихтим,щозаконодавецьвякостіумовипритяг-
нення до кримінальної відповідальності передбачив обов’язкову ознаку –
наявність реальних підстав побоюватися здійснення погрози13. Ст. 129 КК є
загальноюнормоющодост.398КК.Узв’язкузцимуповноваженіособиупро-
цесіправозастосуваннязазвичайвважаютьзанеобхіднепоширюватиознаки,які
властивіскладузлочину,передбаченогост.129,інаст.398КК.Такапрактикане
зовсімправильна

ПриформулюванністатейОсобливоїчастинизаконодавецьпрямопередбачив
ознакуреальностітількидляскладузлочину,передбаченогост.129КК.Це,безу-
мовно,вартовизнатиправильним,позаякуданомувипадкудалеконекожнавис-
ловленапогрозасуспільнонебезпечна.Характеризуючивідношенняпотерпілого
до подібних погроз,Ю. І.Ляпунов, наприклад, відмічає,що «погроза повинна
сприйматися як реальна, навіть якщо винний і не мав наміру реалізувати її».
Обґрунтовуючитакупозицію,вінстверджує,щопогрозаповиннабутиконкрет-
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ноюідійсною,тобтотакою,якаможебутиприведенаувиконання14.
Вартозвернутиувагу,щопогрозізахисникучипредставникуособивластивий

вищийрівеньсуспільноїнебезпеки,оскільки,будучивисловленою,воназавдає
шкодинелишеособі,айінтересамправосуддя.

Такапогрозапов’язананезбудь-якимипобутовимичиособистимиконфлік-
тами,аобумовленаспецифічнимикримінально-процесуальними,адміністратив-
но-процесуальними чи цивільно-процесуальними відносинами.Шляхом непра-
вомірноговпливуназахисникачипредставникаособивиннийпрагнедосягтиу
вказанихвідносинахсвоєїсуспільнонебезпечноїмети,щовизначаєтьсяпевними
мотивами,якнаприклад:протидіятидіяльностізахисникачипредставникаосо-
би,вплинутинаїхдіяльність,помститисьзаїхдіяльністьтощо.

Нанашудумку,відсутністьвказівкинанаявністьреальнихпідставпобоюва-
тись здійснення погрози в ч. 1 ст. 398 КК обумовлене тим,що на відміну від
ст.129ККвонанеставитьпідзахистособупотерпілогосамупособі,азахищає
особу,яказдійснюєдіяльність,пов’язанузнаданнямправовоїдопомоги(захис-
ника чи представника особи). Вважається, саме тому, що перераховані в ч. 1
ст.398ККпогрозипосягаютьнанормальнудіяльністьсистемиправосуддя,зако-
нодавецьпередбачиввідповідальністьзанихнезалежновідтого,наскількивони
реальні.

Ознакамипогрози,щостановитьоб’єктивнусторонускладузлочину,перед-
баченогоч.1ст.398КК,вартовизнатиїїнаявність,тобтопогрозаповиннабути
вираженазовні,такякособа,безумовно,неможепритягуватисьдокримінальної
відповідальностізадіяння,щонеіснуєвоб’єктивнійреальності.

Обов’язковою ознакою погрози (застосовується до складу злочину, що
досліджується)єїїоб’єктивнийпроявузв’язкуздіяльністю,пов’язаноюзнадан-
нямправовоїдопомоги.

Якпозитивниймомент,вартовідзначитивикористаннязаконодавцемформу-
лювання «у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданнямправової допомоги» і
відсутністювказівкивдиспозиції норминабудь-які спеціальнумету імотиви.
Подібнаконструкціядозволяєкваліфікуватизач.1ст.398ККпогрози,щовис-
ловлюютьсяякузв’язкузнинішньоюдіяльністю,пов’язаноюзнаданнямправо-
воїдопомоги,такізминулою,атакожмайбутньоюдіяльністю,незалежновідїх
мотивів.Тимсамимзакондає змогу забезпечитикримінально-правовуохорону
захисникачипредставникаособи,їхблизькихродичівнезалежновідчасунадан-
няправовоїдопомогизаумовивстановленняміждіямипотерпілогоіпогрозою
найогоадресупричиновогозв’язку.

Видипогроз,якістановлятьоб’єктивнусторонудіяння,щорозглядаємо,зако-
нодавецьпередбачивудиспозиціїч.1ст.398КК:а)погрозавбивством;б)погро-
занасильством;в)погрозазнищенняммайна;г)погрозапошкодженняммайна.

Погрозавбивствомвиявляєтьсяузалякуванніпотерпілогопозбавленнямйого
життя.Підпогрозоюнасильствомслідрозумітипогрозузаподіянняпотерпілому
побоїв,тілеснихушкоджень,іншихнасильницькихдій.Погрозазнищенняммай-
наполягає в залякуванні негайно або вмайбутньомудовестимайно, яке є для
винного чужим, до повної непридатності щодо його цільового призначення.
Погрозапошкодженняммайна,всвоючергу,визнаєтьсязалякуванняпотерпілого
погіршити якість, зменшити цінність належної йому речі або довести річ на
якийсьчасунепридатнийзаїїцільовимпризначеннямстан15.Першідвізвказа-
нихпогрозєнайбільшпоширенимспособомзалякування.

Оскільки види погроз, висловлювання яких передбачає кримінальну
відповідальністьзач.1ст.398КК,конкретизованийзаконодавцем,тодляпра-
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вильноїкваліфікаціїдіяннянеобхідновкожномувипадкувстановлювати,завдан-
нямякоїшкодипогрожуєвинний.

Проведенийаналізоб’єктивноїсторонискладузлочину,передбаченогоч.1ст.
398КК,даєнамможливість зробитинаступнівисновки.По-перше,дляданого
складузлочинухарактернідвавидипогроз:погрозаяквидпсихічногонасильст-
ва;погрозаякформавиявленняумислу.

По-друге,ознакареальності,щоєобов’язковоюдляпогрози,відповідальність
заякупередбаченавст.129КК,неєтакоюдляпогрози,щостановитьоб’єктивну
сторонудіяння,передбаченогоч.1.ст.398КК.Нанашудумку,ступіньсуспільної
небезпеки діяння,що розглядаємо, виключає необхідність встановлення реаль-
ності.

По-третє,погроза,щостановитьоб’єктивнусторонуч.1ст.398КК,повинна
характеризуватисьдвомаознаками:наявність;зв’язокздіяльністю,пов’язаноюз
наданнямправовоїдопомоги.
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