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Аналізу ють ся дис кусійні в те орії криміна ль но го пра ва пи тан ня про по нят тя та 
сутнісні оз на ки те ро ри с тич ної ор ганізації як різно ви ду зло чин ної ор ганізації. Фор му-
лю ють ся про по зиції що до вдо с ко на лен ня відповідних за ко но дав чих по ло жень та 
по даль шо го їх за сто су ван ня.
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Ана ли зи ру ют ся дис кус си он ные в те о рии уго лов но го пра ва во про сов о по ня тии и 
сущ но ст ных при зна ках тер ро ри с ти че с кой ор га ни за ции как раз но вид но с ти пре ступ ной 
ор га ни за ции. Фор му ли ру ют ся пред ло же ния по усо вер шен ст во ва нию со от вет ст ву ю-
щих за ко но да тель ных по ло же ний и даль ней ше му их при ме не нию.
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The scientific article is devoted critical analysis of debated problems in theory of criminal 
law about concept and essential signs of the terrorist organization as variety of the criminal 
organization. Base on present analysis author formulates suggestions by improving suitable 
legislative statements and next their applying. 
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Вумовахпідвищеннярівняорганізованоїзлочинностітатерористичноїдіяль-
ностісерйознунебезпекустановитьпоєднанняцихнегативнихявищсучасності
та набуття терористичною діяльністю організованих форм злочинності. І хоча
Україна,яквірновідмічаєМ.В.Рибачук,безпосередньонезазналатерористич-
нихнападів,однаквонамаєпотенційніпередумовидляактивізаціїрізнихформ
тероризму,щоусвітлітрагічнихподійостанніхроківвимагаєпереглядупитання
забезпеченнянаціональноїбезпеки1.Зазначене,безумовно,потребуєактивізації
наукових розробок, спрямованих на дослідження й удосконалення конкретних
заходівпротидії,особливарольвсистеміякихналежитькриміна ль но-пра во вим.

Так,однієюзвизначальнихпричинслабкоїпротидіїтерористичнійдіяльності
тарізновидамзлочиннихоб’єднань,що її здійснюють, єпроблемаформування
понятійного апарату, заміна кримінально-правових понять кримінологічними і,
відповідно,винайденняцільовихзаходівпротидії.ЧиннийКримінальнийкодекс
Українивст.258ККвпершевстановивкримінальнувідповідальністьзастворен-
нятерористичноїгрупичитерористичноїорганізації,вподальшому(2006р.)цей
складзлочинубуловиділеноусамостійнустаттю258-3.Однакдиспозиціяданої
норми має загальний характер і не містить чітких визначень або ж уточнень
характернихознакцихгрупіорганізацій.Прийнятий20березня2003рокуЗакон
України „Про боротьбу з тероризмом”2 містить кримінально-правові поняття,
змістякихнаразіпотребуєсвогоузгодженнязположеннямикримінальногозако-
ну.Занаведенихумоввеликогозначеннянабуваєстанзаконодавчоговрегулюван-
някримінально-правовоїпротидіїдіяльностінайбільшнебезпечнихорганізова-
нихзлочиннихоб’єднань,якимиєте ро ри с тичні ор ганізації.

Аналізнауковихджерелтапублікаційсвідчитьпроте,щофеноментерористич-
ної організації викликає значний інтерес серед вчених, з яких можна виділити:
В.Ф.Антипенка, М.І. Бажанова, О.В. Борисову, С.А. Буткевича, В.В. Витюка,
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В.П.Ємельянова, В.С. Канціра, Д.М. Карпенка, С.А. Кузьміна, В.А. Ліпкана,
Н.Д.Литвинова, Г.І. Морозова, В.Е. Петрищева,М.В. Рибачука,М.В. Семикіна,
Р.Л.Чорного та інших.Однакдослідженнявчених здебільшогоносиликриміно-
логічнийхарактерівідбувалисьпереважноабоуплощиніпротидіїтероризму,або
жзпозиціїборотьбизорганізованоюзлочинністю,тодіякдоцільнимєкритичний
аналізнауковихпідходівдопоняттятаознакте ро ри с тич ної ор ганізації якспеці-
ального різновиду злочинної організації. В результаті такого дослідження стане
можливимформулюванняпропозиційповдосконаленнювідповіднихзаконодавчих
положеньтаподальшомуїхзастосуванню.Наведеневиступаєме тоюданоїстатті.

Для досягнення поставленої мети слід визначити зміст категорій «терорис-
тична»та«організація»якзлочинногооб’єднання,їхвзаємозв’язкуіспіввідно-
шенняувикористаннівласнепоняття«терористичнаорганізація»,атакожйого
узгодження із загальною системою кримінально-правових норм вітчизняного
законодавства.

НадумкуО.В.Борисової,С.А.КузьмінатаД.М.Карпенка,якщопростежити
іпроаналізуватинепоодинокіситуаціїпротягомісторіїлюдства,можнавідмітити,
щотерористичніорганізаціїтасамапрактикатероризмуіснувалимайжевкожно-
му історичному періоді розвитку суспільства. Так, спираючись на згадки про
діяльністьуІ–ІІст.н.е.натериторіїІудеїтакзванихсікаріїв,вченимиробиться
висновок,щосікаріїбулисаметерористичноюорганізацією,іздійснювалисаме
те ро ри с тичні ак ти,поєднуючигруповийтаіндивідуальнийте рордлядосягнен-
ня своєї політичної мети3. В свою чергу поняття «терорист», «терористичний
акт», «терористична діяльність» і, власне, сама категорія «терористичний»має
похіднийхарактервідслова«терор»,семантичнезначенняякоговизначаєтьсяяк
фізичненасильство,навітьдофізичногознищення,повідношеннюдополітич-
нихпротивників4.Яктермініншомовногопоходження«терор»буквальнопере-
кладаєтьсяякстрах, жахіозначаєрозправазполітичнимипротивникамишля-
хом насильства5. Із семантичним значенням узгоджується і наукове розуміння
поняття«терористичний»тасловосполученьзйоговикористанням.Зокрема,як
вважає один із дослідників терористичних об’єднань С.М. Семикін, критерієм
відмежування терористичних організацій від інших злочинних організацій є
наявністьвїхнійдіяльностічинникацілеспрямованогозалякуваннянаселенняяк
засобудосягненняпоставленоїмети6.

Наведені визначення та характеристики не суперечать один одному, а є
взаємодоповнюючими.Узагальнюючиїх,категорію«терористичний»можнароз-
глядатиякспря мо ваністьнавчиненнядійнасильницькогохарактеру,щопород-
жують обов’язкове залякування певної групи населення. При цьому, чинник
залякуванняпевноїсуспільноїгрупи,нанашпогляд,надаєтерористичнійдіяль-
ностірисипублічності.

Для дослідження кримінально-правових ознак ор ганізації як злочинного
об’єднання,передбаченогоЗагальноючастиноюКримінальногокодексуУкраїни
(на далі – КК),необхіднимєаналізознактакогооб’єднання,передбаченихч.4ст.
28КК.Аджетерористичнійорганізаціїпритаманнітіжознаки,яківластивіізло-
чиннійорганізації7.Тобто,терористичнійорганізаціїякспецифічномурізновиду
злочинноїорганізаціїпритаманна:

1)наявністьускладіоб’єднанняп’ятиабобільшеосіб;
2)стійкістьтакогооб’єднання;
3)ієрархічністьструктуриоб’єднання;
4)попереднязорганізованістьчленамитакогооб’єднанняабойогоструктур-

нимичастинамидля: спільноїдіяльності її учасників зметоюбезпосереднього
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вчиненнянимитяжкихабоособливотяжкихзлочинівабокоординаціїзлочинної
діяльності інших осіб чи забезпечення функціонування як самої злочинної
організації,такііншихзлочиннихгруп.

Оскількинаявністьдеякихзпереліченихвищеза галь нихознактерористичної
організаціїможливе і в іншійформі співучасті – організованій групі, вбачаємо
необхіднимдослідженнятількитихзних,якієконститутивнимисамедлязло-
чинноїорганізації.Такіознаки,яквідзначаєЛ.М.Демидова,відображаютьпідви-
ще ну суспільну не без пе куданоїформиспівучасті8.

Варто звернути увагу на позицію В.В. Українця, який вважає, що поняття
стійкостіякознакизлочинноїорганізаціїслідрозуміти,насамперед,якстворення
її для тривалої злочинної діяль ності9. Подібне твердження є непоодиноким у
науковійлітературі.Нанашпогляд,такапозиціяєвиправданою,оскількизлочин-
наорганізаціяякформаспівучастіхарактеризуєтьсянайбільшимступенемуз го д-
же ності співучасників у своїй злочинній діяльності, що набувається лише зі
спливомзначногочасу.Водночас,затвердженнямавторіводногоізнауково-прак-
тичнихкоментарівКримінальногокодексуУкраїни(заредакцієюМ.І.Мельника
таМ.І.Хавронюка)терористичнагрупастворюєтьсядлявчиненняконкретного
терористичногоактучикількохтакихактів,атерористичнаорганізаціямаєдіяти
невизначенийчас,займатисятерористичноюдіяльністюпостійно,додосягнення
певноїмети10.Тож вказівка у ЗаконіУкраїни «Проборотьбу з тероризмом»на
мету здійснення членами терористичної організації саме терористичної діяль-
ності(анеокремихтерористичнихактів)єнауковообґрунтованоюі,всвоючер-
гу, узгоджується із загальними нормами інституту співучасті у кримінальному
праві.

Наведене дозволяє нам дійти висновку про обов’язковість ознаки стійкості
саме для злочинної і, зокрема, терористичної організації, в той час як для
організованої,утомучисліітерористичноїгрупи,ознакастійкостієвластивою
за умови реалізації наміру членів такого об’єднання вчинювати у його складі
декільказлочинів.

ПозитивнимслідвідзначитиізапровадженняупостановіПленумуВерховно-
гоСудуУкраїни«Пропрактикурозглядусудамикримінальнихсправпрозлочи-
ни,вчиненістійкимизлочиннимиоб’єднаннями»11поняттязовнішньої стійкості.
Встановлення їїможливихформупоєднанні зформамивнутрішньої стійкості
сприяєнелишеправильномурозуміннююридичноїприродизлочинноїорганізації
таїїрізновидів,аіутвердженнюпринципузаконностіудіяльностіпрацівників
судуіправоохороннихорганів.Разомзтим,такаформазовнішньоїстійкостіяк
створення нелегальних (тіньових) страхових фондів та визначення порядку їх
наповненняйвикористаннямаєособливесвоєвираженнясамеутерористичній
організації.Проце,зокрема,свідчать,закріпленняуЗаконіУкраїни«Пробороть-
бузтероризмом»окремоїформитерористичноїдіяльності-фінан су ван ня те ро-
риз му,атакожнаявністьнауковихрозробокподанійпроблемі12.

Такаформадіяльності злочинноїорганізації яккерівництвочикоординація
злочинної діяльності інших осіб, на наш погляд, передбачає опосередковане
здійснення таким об’єднанням функцій організатора різних за своїм ступенем
тяжкості злочинів, готування та вчинення яких покладається на інших осіб. З
іншого боку, спільну діяльність учасників злочинної організації законодавець
«штучно»обмежуєбезпосереднімвчиненнямтяжкихабоособливотяжкихзло-
чинів.Данезаконодавчепротиріччяміжформамидіяльностізлочинноїорганізації
наводитьнадумкупроможливість вчинення учасниками злочинної організації
різнихзасвоїмступенемтяжкостізлочиніввзалежностівіднабутоїнеюформи
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своєїдіяльності(існування).
Вказівкауч.4ст.28ККнапопереднюзорганізованістьструктурнихчастин

злочинної організації, а також можливість створення її для забезпечення
функціонуванняяксамоїзлочинноїорганізації,такііншихзлочиннихгрупсама
пособіобумовлюєієрархічність струк ту ритакогооб’єднання.Унауковійліте-
ратуріданаознакамаєчималовизначень,якіздебільшоговідповідаютьїїсеман-
тичномузначенню13тазагальнійсистемікримінальногозаконодавства.Зокрема,
ієрархічністьзлочинноїорганізаціїпередбачаєнаявністьвідповідноїструктурної
побудови об’єднання, яка включає в себе наявність за галь но го керівництва
(лідерів), чітко визначену підпорядкованість рядових членів об‘єднання його
керівникам (у тому числі керівникам структурних частин), вертикальні зв’язки
між вищими та нижчими структурами об’єднання, загальновизнані правила
поведінки і забезпечення дотримання їх учасниками злочинної організації14.
ОрганічнодоповнюєданевизначеннязауваженняМ.І.ХавронюкатаМ.І.Мель-
ника, за яким ієрархічною є тільки така структура, у якій не менш чим один
рівеньвходитьодночасноувідносиниякєдиноначальності,такіпідпорядкова-
ності15. Така побудова злочинної організації, відповідно, характеризується
наявністющонайменшетрьохрівнівструктури.Нанашудумку,ієрархічнаструк-
тураданогооб’єднанняякйогоспецифічнаознакавиз на чаєкількіснуознакуцієї
формиспівучасті,змістякоїдляте ро ри с тич ної ор ганізаціїзаконодавецьвизна-
чивінакше.Так,обов’язкованаявністьускладі«стійкогоієрархічногооб’єднання
декількохосіб»неменшеп’ятисуб’єктівзлочинувказуєнаконкуренціюзагаль-
ноїтаспеціальноїнорм,щовизначаютькількіснуознакузлочинноїітерористич-
ноїорганізацій.Адже,останнязавизначеннямЗаконуУкраїни«Проборотьбуз
тероризмом»налічуєусвоємускладінеменшетрьохсуб’єктівзлочину.

На наш погляд, наслідком такої законодавчої неузгодженості є відсутність
єдиногонауковогопідходунавизначеннякількісноїознакизлочинноїорганізації.
НадумкуС.М.Семикіна,терористичниморганізаціямякрізновидуорганізованої
злочинності властиві ті самі си с тем но-струк турні ознаки, що й злочинним
організаціям16. У якості таких ознак, на наше переконання, можуть виступати
специфічнапобудоваоб’єднання,начоліякогознаходитьсякерівнеядро,вер ти-
кальністьзв’язківміжкожнимиланками(структурами)об’єднання,підпорядко-
ваністьчленаоб’єднанняякйогопервинноїодиницікерівниковібільшскладного
утворенняумежахєдиногооб’єднаннятощо.Сукупністьданихознакоб’єднання
свідчить про його ієрархічність як визначальну законодавчу ознаку злочинної
організації. В свою чергу, визначення організації терористичною на підставі
здійсненняод но го з її струк тур них підрозділівтерористичноїдіяльностізвідома
хочабодногозкерівників(керівнихорганів)усієїорганізаціїпереконуєнелише
ускладностізв’язківвсерединіоб’єднання,айучисельностійогоскладу,щоне
може бути меншим п’яти осіб. Адже такий різновид злочинної організації як
терористична,згідноїїзаконодавчоговизначення,маєскладатисящонайменшез
двохструк тур них підрозділів (ча с тин) об’єднання,кожензякихналічуєдвачи
більшеучасника,які,усвоючергу,підпорядковуютьсяодноособовомузагально-
мукерівномуорганові.

Відтакдоцільнобулобзбільшитиназаконодавчомурівнімінімальнийсклад
членівтерористичноїорганізаціїдоп’ятисуб’єктівзлочину,виклавшиабзац17
ст.1ЗаконуУкраїни«Проборотьбу з тероризмом»утакійредакції:«те ро ри с-
тич на ор ганізація – різно вид зло чин ної ор ганізації, ство ре ний з ме тою здійснен-
ня те ро ри с тич ної діяль ності, фор ма ми якої є ор ганізація, підго тов ка і вчи нен ня 
те ро ри с тич них актів». Така зміна законодавця не лише б узгодила норми
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спеціальногозаконуусферіпротидіїпроявамтероризмуізположеннямиЗагаль-
ної частини кримінального закону, а й сприяла б правильному розумінню сут-
ності терористичної організації як різновиду злочинної організації. При цьому
словосполучення «злочинна діяльність злочинної організації» («злочин, вчине-
ний злочинною організацією») та «терористична діяльність терористичної
організації» («терористичний акт, вчинений терористичною організацією»)
співвідносятьсяміжсобоюяккатегорії«загальне»та«особливе»,всвоючергу
визначаючи зміст поняття «терористична організація» відносно свого родового
явища–злочинноїорганізації.

Підсумовуючи викладене можна зробити висновки і висловити пропозиції
наступногохарактеру.

Розглядати категорію «терористичний» як спря мо ваність на вчинення дій
насильницькогохарактеру,щопороджуютьобов’язковезалякуванняпевноїгрупи
населення.Прицьому,чинникзалякуванняпевноїсуспільноїгрупинадаєтерори-
стичнійдіяльностірисипублічності.

Слід погодитись із визначеною у науковій літературі позицією, згідно якої
ієрархічною є тільки така структура, у якій не менш ніж один рівень входить
одночасноувідносиниякєдиноначальності,такіпідпорядкованості.

Запропонувативикластиабзац17ст.1ЗаконуУкраїни«Проборотьбузтеро-
ризмом» у такій редакції: «те ро ри с тич на ор ганізація – різно вид зло чин ної 
ор ганізації, ство ре ний з ме тою здійснен ня те ро ри с тич ної діяль ності, фор ма ми 
якої є ор ганізація, підго тов ка і вчи нен ня те ро ри с тич них актів».

Вподальшомуотриманівисновкисприятимутьвдосконаленнюкримінально-
правового регулювання суспільних відносин у сфері запобігання та протидії
діяльності як злочинних організацій взагалі, так і їх специфічного різновиду -
терористичноїорганізації.
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