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Обґрун то ва но, що по се ред ництво у ха бар ництві є особ ли вим різно ви дом співу часті 
у зло чині, який по вною мірою не охоп люється ви да ми співу часті, пе ред ба че ни ми у ст. 
27 КК. То му обґрун то ва на не обхідність зміни статті 369 КК та ким чи ном: «Да ван ня 
ха ба ра і по се ред ництво у ха бар ництві». 
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Обос но ва но, что по сред ни че ст во во взя точ ни че ст ве яв ля ет ся осо бым ви дом со уча-
с тия в пре ступ ле нии, ко то рое в пол ной ме ре не ох ва ты ва ет ся ви да ми со уча с тия, пре-
ду с мо т рен ны ми в ст. 27 УК. По это му обос но ва на не об хо ди мость из ме не ния ста тьи 
369 УК сле ду ю щим об ра зом: «Да ча взят ки и по сред ни че ст во во взя точ ни че ст ве».

Ключевыеслова: по сред ни че ст во во взя точ ни че ст ве, со уча с тие во взя точ ни че ст-
ве, по соб ни че ст во, да ча взят ки.

The article substantiates that mediation in bribery is a special kind of complicity in the 
crime which is not fully covered by the kinds of participation provided for in Article 27 of the 
Criminal Code. Hence the necessity of amending Article 369 of the Criminal Code as follows: 
«Bribery and intermediation in bribery».
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ВУкраїнізарокинезалежностінабулизначногопоширеннякорупціятахабар-
ництво.Прицьомудослідники,якіаналізувалипроблемипротидіїцимнебезпеч-
нимсоціально-правовимявищам,відзначаютьтойфакт,щоофіційнастатистика
невідображаєфактичнихмасштабівхабарництва,йогостануідинаміки,оскільки
цеявищемаєнадзвичайновисокулатентність.Значнурольутому,щодалеконе
провсіфактихабарництвастаєвідомоправоохоронниморганам,відіграєпосеред-
ник,якийсуттєвополегшуєможливістьреалізаціїзлочинногонамірупридаванні-
одержанні хабара, дає змогу уникати кримінального переслідування. І хоча
наприкінціминулогостоліттядослідженнязасвідчували,що62%випадківпосе-
редництва в хабарництві носило безкорисливий характер1, на сучасному етапі
значнобільшимєвідсотоктих,хтовиступаєпосередникомхабарництвазавина-
городу.ЗприйняттямчинногоККУкраїниу2001рокубуласкасованаокреманор-
ма,якапередбачалавідповідальністьзапосередництвоухабарництві.Однакцене
означає,якстверджуютьдеяківчені,щоновийККУкраїнидекриміналізувавпосе-
редництвовхабарництві2.Аджеданезлочиннедіяннязалишаєтьсякримінально
караним, лише кваліфікація його відбувається як співучасть в одержанні чи
даванніхабараіззастосуваннямнормиЗагальноїчастини–стаття27.

Проблеми протидії хабарництву отримали ґрунтовне висвітлення в працях
українськихвчених.УрадянськічасизначнийвнесокздійснилиБ.В.Здравомислов,
В.Ф.Кириченко,А.Н.Трайнін.Середукраїнськихдослідниківугалузікриміна-
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льного права розробкою даної проблеми займались О.Ф. Бантишев, І.А. Гель-
фанд,О.Г.Кальман,О.М.Костенко,О.М.Литвак,В.С.Лукомський,П.С.Мати-
шевськитй, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, А.В. Савченко, О.Я. Свєтлов,
В.І.Тютюгін, Б.С. Утєвський, О.В. Ус,М.І. Хавронюк та ін. Однак при цьому
недостатньоприділялосьувагипосередництвуухабарництвіяквидузлочинної
діяльності,якийєоднимізчинниківпоширенняхабарництваікорупціївУкраїні.
Самевирішеннявизначеноїпроблемиієметоюданоїстатті.

Поняття«хабарництво»самепособієпредметомдискусійвтеоріїкриміна-
льногоправа.Переважнохабарництворозглядаєтьсяякродовепоняття,якеохоп-
люєнерозривнопов’язаніміжсобоюскладизлочинів,передбаченістаттями368,
369та370ККУкраїни–одержанняхабара,даванняхабара,провокаціяхабара.
Іншийпідхідполягаєурозумінніхабарництваякскладногодвосторонньогоєди-
ного злочину. Давання хабара визначається особливим випадком співучасті в
одержанніхабара,виділенийзаконодавцемвокремийскладзлочинузоглядуна
важливістьінеобхідністьтакоїспівучасті(О.Б.Сахаров,О.Я.Свєтлов,Б.В.Вол-
женкін). І сучасні українські вчені притримуються такої позиції: «одержання
хабара неможливе без його давання і навпаки»3. На підтвердження останньої
позиціїдодамо,щоукримінальномуправівиділяютьзлочини,якіможутьвчиню-
ватися лише у співучасті: чинний КК України передбачає склади злочинів. У
кримінально-правовійлітературітаківипадкиназивають«необхідноюспівучас-
тю» (нарівні із «можливоюспівучастю»).Нанашпогляд, пронеобхідну співу-
частьповиннойтисяіувипадкудавання-одержанняхабара.

Відзначимо,щодоприйняттячинногокримінальногозаконупосередництвов
хабарництві було передбачено окремою нормою в Особливій частині КК.
Відповідноіснувалапозиція,щонеобхідновизначатиширокеівузькерозуміння
хабарництва.Увузькомурозумінні«хабарництво»визначаєтьсяскладомзлочи-
ну–одержанняхабара,авширокомусенсіхабарництвоохоплювалотрисклади
злочину:одержанняхабара,дачухабараіпосередництвовхабарництві.

ЗачасучинностіККУРСР1960р.посередництвоухабарництвірозглядалось
вченимиякособливаформаспівучастіводержанніхабара,якавиокремленазако-
нодавцемвокремийскладзлочину4.Однаквжеутойчасвченіпіддаликритиці
доцільністьтакоговиокремленняпосередництвавхабарництві.Подібнупозицію
займавВ.Ф.Кириченко:«Посередництвоухабарництвіявляєсобоюспівучастьв
отриманніабодаванніхабара,ітомунемаєнеобхідностівиокремленняпосеред-
ництва у хабарництві у спеціальний склад»5. Разом з тим в окремих сучасних
дослідженняхобґрунтовуєтьсяпротилежнапозиція,щозаконодавецьнаврядчи
вчинивправильно,декриміналізувавшицедіянняіневключившийоговновий
ККУкраїнияккорупційнедіяннязпідвищенимступенемсуспільноїнебезпеки6.
Отже,колиіснувалаокреманорма«посередництвовхабарництві»,вченіобґрун-
товувалиїїнедоцільність,оскількитакедіянняєспівучастюудаванні-одержанні
хабара.Сьогодні,колидананормаукримінальномузаконіскасована,вченіаргу-
ментуютьнеобхідністьїїповернення,доводячиспецифікупосередництва,якене
охоплюютьсяповноюміроюжоднимізвидівспівучастіузлочині.

Такимчином,актуальнимзалишаєтьсяпитанняпрообґрунтованістьвиклю-
чення даного складу злочину із кримінального закону або ж доцільність його
закріпленняокремоюнормою,якщопосередниквідрізняєтьсявідхабародавцяі
хабароодержувача,ійогодіїнеохоплюютьсяспівучастювхабарництві.

Тлумаченняпоняттяпосередництвавхабарництві,закріпленогоуст.169КК
УРСР 1960 р, найвищим судовим органом неодноразово змінювалося7, що
свідчитьпроскладністькримінально-правовогорозумінняданоговидузлочинної
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діяльності.ЙдетьсяпропостановиПленумуВерховногоСудуСРСР«Просудову
практикуусправахпрохабарництво»(№9від31.07.1962р.,№6від30.07.1970р.,
№16від23.09.1977р.і№3від30.03.1990р.).Упостановівід31.07.1962р.зазна-
чалося,щопосередникомєтой,хто,діючинапроханнячизадорученнямхабаро-
давцячихабароодержувача,сприяєдосягненнючиздійсненнюдомовленостіпро
давання-одержанняхабара.Отже,йшлосяпроінтелектуальнетафізичнепосеред-
ництво.Унаступнихжепостановахвід23.09.1977р.,від30.03.1990р.,07.10.1994
р. посередник розглядався як особа, яка, діючи за дорученням хабародавця чи
хабароодержувача,лишебезпосередньопередаєхабар.Останнійпідхіддозволяє
однозначновідмежовуватипосередництвовхабарництвівідспівучасті.Розуміння
жпосередництвавхабарництвіяк інтелектуального іфізичногопосередництва
ускладнювало розмежування співучасті та посередництва в хабарництві. У
ПостановіПленумуВерховногоСудуУкраїни№12«Просудовупрактикувспра-
вах про хабарництво» від 7жовтня 1994 року роз’яснювалось,що як посеред-
ництвопотрібнокваліфікуватидіїособи,якалишебезпосередньопередаєхабар,
але якщовона виконувалапоряд ізцимй іншуроль (ролі), якіпідпадаютьпід
ознакиспівучасті,тодіянняоцінювалосявціломуякспівучасть,апосередницька
діяльністьдоувагинебралася.

Насучасномуетапіокремівченітакожпритримуютьсяподібноїточкизору:
якщопосередникухабарництвіорганізувавдачу-одержанняхабарачипідбурює
доцього,товтрачаєкримінально-правовезначенняпосередникаієорганізатором
такихдіяньчипідбурювачемдоїхскоєння8.

ЧиннаПостановаПленумуВерховногоСудуУкраїнивід26квітня2002р.№5
немістить поняття «посередництво», натомість у пункті 11 роз’яснює кваліфі-
каціюдійособи,якасприялаувчиненнізлочинутому,хтодавчиодержавхабар,
або організувала цей злочин, або підбурила до його вчинення як співучасть у
даваннічиодержанніхабара.

Отже,слідвирішитипитаннящодонаявностізаданихумовчіткихкритеріїв
розмежуванняпосередникаякспівучасникаухабарництвізачиннимкриміналь-
нимзакономвідхабародавцячихабароодержувача.ТакА.Анікіннаголошує,що
«зазмістомзаконузадеякихобставинпосередникухабарництвіможерозгляда-
тисяяквиконавецьдаванняхабара,оскількидієвінтересахізазмовоюзособа-
ми,якихпредставляє9.Ізоб’єктивноїсторонипосередникпродовжуєвиконувати
дії, що входять до неї. Категорично проти цієї позиції виступавО.Я. Свєтлов.
Відомий український дослідник службових злочинів вказував, що основна
відмінністьпосередництваухабарництвівіддаванняхабараполягаєутому,що
посередниксприяєхабародавцючихабароодержувачуувчиненнізахабардіянь
невйого інтересах.Якщожсприянняодній із сторін співпадає і з інтересами
посередника чи ці інтереси співпадають з інтересами хабародавця – наявне не
посередництво, а давання хабара або співучасть у цьому злочині10. Непрямим
підтвердженням позиції українського вченого є тлумачення самого терміну
«посередник».Традиційнозасемантичнимтлумаченнямтогочиіншоготерміну
правознавцізвертаютьсядословникапозаминулогосторіччя(1882р.)заавторст-
вомВ.Даля.Посередник–третій,обранийдвомасторонамидляспілкуванняа
посередництво–будь-якадіяльністьдлязведення,угодидвохосібчисторін,для
схиляння одного до продажу, іншого для купівлі, чи для примирення …11.
Справді, хабародавець – це особа, як правило, зацікавлена у відповідних діях
хабароодержувача,тодіякпосередникнемаєнаметіодержаннякористівіддій
службовоїособи,обумовленихпередачеюхабара.

Посередникможе діяти також і з боку хабароодержувача.У цій ролі часто
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виступаютьнеприватні,аслужбовіособи.Томуважливимєрозмежуванняпосе-
редникаякпредставникахабароодержувача,відсамогохабароодержувача.Такий
посередник, навіть будучи службовоюособою, отримуєпредмет хабаране для
себе,адляпередачійогоіншійстороні–службовійособі,якаіповинназдійсни-
ти певні діяння, обумовлення одержанням хабара. Знову ж таки посередник –
службоваособаневиконуєніякихдійзвикористаннямсвогослужбовогостано-
вища.

ЗвернемосядоККУСРР1927р.,уякомуоднозначновирішенобулопроблему
розмежуванняхабароодержувачатапосередника:стаття105–«отриманняпоса-
довою собою особисто або через посередників…».Подібним чином здійснено
розмежування хабародавця від посередника у ч.1 ст.291КК РФ 1996 р.: «дача
хабара...черезпосередника».

Д.Г.Михайленко,посилаючисьнапраціБ.В.Здравомислова,М.П.Кучерявого,
А.Н.Трайніна,стверджує,щозазмістомтахарактеромдій,фактичноскоєнихпри
посередництвіухабарництві,посередникнеможебутивіднесенийдовиконавця
(співвиконавця)даваннячиодержанняхабара,організаторацихдіяньчипідбу-
рювачадонихіповиненпредставлятисобоюпособника12.Пособникзгіднозч.
5ст.27КК–цеособа,якапорадами,вказівками,наданнямзасобівчизнарядьабо
усуненнямперешкодсприялавчиненнюзлочинуіншимиспівучасниками,атакож
особа,яказаздалегідьобіцялапереховатизлочинця,знаряддячизасобивчинення
злочину,слідизлочинучипредмети,здобутізлочиннимшляхом,придбатичизбу-
ти такі предмети, або іншим чином сприяти приховуванню злочину.Пособник
зміцнює своїми діями або бездіяльністю бажання, рішучість у виконавця або
іншихспівучасниківнавчиненнязлочину.

Загальновизнаним є те, що основна роль пособника зводиться до надання
допомогиіншимвїхнійдіяльності.Притакомупідходіпосередниквхабарництві
справдімаксимальнонаближенийдопособникаувчиненні злочину.Крімтого,
пособникзміцнюєужеіснуючурішучістьвчинитизлочинуіншихспівучасників,
якіпосередник,якийзміцнюєрішучістьвчинитидавання-одержанняхабара.

Пособницькідії,яквідомо,поділяютьсянадвавиди:фізичнепособництво,
тобто фізичне (матеріальне) сприяння виконавцю у реалізації його злочинного
наміруінаданнязасобівчизнарядь,усуненняперешкод,фізичнеприховування
злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину тощо); інтелектуальне пособ-
ництво – зміцнення рішучості у виконавця вчинити злочин (дати пораду,
вказівку)13.

Очевидно,щорольпосередниканеобмежуєтьсяпередачеюпредметахабара,
посередникможедомовлятисязоднієючиздвомасторонамипропередачухаба-
ра,вчиненнязацевідповіднихдій,знайомитихабародавцязхабароодержувачем,
передаватиумовиугодитощо.

Відповіднослідвизначитисьдоякоговидупособництваможнавіднестипосе-
редницькудіяльність.Надумкувчених,єдиноюознакою,заякоювідповіднодо
ч.5 ст.27ККфізичного посередника в хабарництві можна визнати пособником
злочину,єсприяннязлочинуусуненнямперешкод14.Протепосередникдалеконе
завждизалучаєтьсядоактудавання-одержанняхабаразметоюусунутиперешко-
дуводержанніхабара:по-перше,такоїперешкодидляхабарникавзагаліможене
бути;по-друге,метазалученняпосередникадозазначеногоактуможебутизовсім
іншою15.Отже,переліченівищедії,щоохоплюютьсяпоняттямфізичногопособ-
ництва,можутьнепідпадатиніпідоднуздій,щохарактеризуютьпосередництво
ухабарництві.Якзазначалосьвище,условникуВ.Даляпосередництво–будь-
якадіяльністьдля зведення,угодидвохосібчисторін,длясхи лян ня одногодо
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продажу,іншогодлякупівлі,чидляпримирення.Втойчасякпособництвозгідно
чинногоККневідповідаєданомутлумаченнютерміну«посередництво».Ачерез
поняття«схиляння»загаломрозкриваєтьсясутьпідбурюваннядовчиненнязло-
чину(ч.4ст.27КК).

Крімтого,якправило,суспільнанебезпекаспівучасниківзазменшеннямвиз-
начається такою послідовністю: виконавець, організатор, підбурювач, пособ-
ник16.Причомутакийпідхідсклавсяісторично.Так,щеСоборнеУложення1649
р.встановлюваломеншусуворувідповідальністьдляпособниківзлочинущодо
виконавців17.П.Л.Фріс відзначає,що діяльність пособника, як правило, менш
небезпечнапорівняноздіяльністюіншихспівучасників;пособникменшактив-
ний,віннекеруєзлочинноюдіяльністю,невиконуєоб’єктивноїсторонизлочину,
несхиляєіншихдоздійсненнязлочину18.Водночасубагатьохвипадкаххабар-
ництвоневідбулосяб,оскількичастохабародавецьне знайомий ізслужбовою
особоюособисто інемаєможливостібезпосередньопередати їйхабар, ілише
посередник,якийвиступаєнастороніслужбовоїособи,уможливлюєреалізацію
злочинногонаміру.Убагатьохвипадкахколидавання–одержання здійснюється
черезпосередників,цеістотноускладнюєвикриттязлочинцівідоказуваннявини
хабароодержувача.Посередник,здійснюючисвоєдіяння,виступаєкаталізатором
хабарництваікорупціївукраїнськомусуспільстві.Отже,заступенемсуспільної
небезпекипосередникухабарництві,навідмінувідфігурипособника,характе-
ризуєтьсяпідвищенимїїступенем.ЗаККУРСР1960р.посередництвовхабар-
ництвікаралосяпрактичнотаксамосуворо,якісамедаванняхабара–віддвох
довосьмироківпозбавленняволі(дачахабара–відтрьохдовосьмироків).

Щоб знятиподальшідискусії зцьогоприводу,можливо, слід вдосконалити
саме поняття пособника, тим більше,що посередницька діяльність може мати
місцеівіншихзлочиннихдіяннях,анелишеухабарництві.Подібніпропозиції
маютьмісцевросійськійнауцікримінальногоправа,девченіговорятьпророз-
ширення поняття пособника19. Однак, на наш погляд, це не зніме проблему
повноюмірою.Аджеважливимєіпитанняпропризначенняпокараннязапосе-
редництвоудаваннічиодержанніхабара.Яквідомо,щеЧезареБеккаріаобґрун-
тував принцип справедливості покарання, а його уособленням вважав
співрозмірністьміжзлочиноміпокаранням.Увипадкужпосередництвавхабар-
ництвізаоднійтісамідіїпокаранняможебутиабсолютнорізним.Якщоособу
визнановинноюупосередництвіводержанніхабара,тойогоможебутизасудже-
нодо5роківпоз бав лен ня волі(ст.368КК),тодіякзапосередництвонабоціхаба-
родавця–максимально5роківоб ме жен ня волі(ст.369КК).Нанашпогляд,такий
стан речей не відповідає принципу справедливості призначення покарання.
По-перше, не завжди можна чітко встановити з чиєї сторони діяв посередник.
По-друге,посередникможеодночасновиступатиякзбокухабародавця,так із
бокухабароодержувача.І,по-третє,навітьувипадкучіткоїідентифікаціїсутність
посередництва та ступіньйогосуспільноїнебезпекине змінюється.Незалежно
відтого,когопосередникпредставляє,вінсприяєувчиненнізлочинуобомсторо-
нам:іхабародавцю,іхабароодержувачу.Щеразнаголосимо,щомоваідепротак
звану«необхіднуспівучасть»,тобтобездаванняхабарахабарництвовзагаліне
можливо.Аотжеіпокаранняпосередникауцій«необхіднійспівучасті»маєбути
визначеноєдинимимежами.

Всенаведеневищеобумовлюєпозиціювченихвчастинивиокремленняокре-
могоскладузлочину«посередництвовхабарництві»,такякцебулозачасівКК
УРСР1960року20.Однаквційнормінепередбачаласьможливість звільнення
посередникавідкримінальноївідповідальності (навідмінувідстатті170«дача
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хабара»). А в КК УСРР 1927 р. посередництво в хабарництві поєднувалось в
однійнормііздачеюхабара(стаття106),івпримітцідоцієїстаттізазначалось:
«особи,якіпідпадаютьпіддіюцієїстатті,можутьбутизвільненівідпритягнення
довідповідальності…,якщодобровільнимичисвоєчаснимизаявамивониспри-
ятимуть розкриттю справи про хабарництво21. На наш погляд, саме у цьому
кримінальномузаконісформульованонайбільшправильнийпідхід.Виокремлен-
няпосередництвавхабарництвіякособливоїформиспівучастієнеобхіднимще
йзтихпричин,щоможливопередбачитизвільненняпосередникавідкриміналь-
ноївідповідальності.Згідноч.3ст.369чинногоККособа,якадалахабар,звіль-
няється від кримінальної відповідальності, якщовонадобровільно заявилапро
те,щосталося,допорушеннякримінальноїсправи.Однакцеположеннянесто-
суєтьсяпосередника,якийфактичноіздійснюєпередачупредметахабара.

Такожслідвраховувати,щонормищодозвільненнявідвідповідальностінази-
вають терміном «заохочувальні» норми кримінального права. Заохочення у
кримінальному законодавстві існує у вигляді приписів, що стимулюють до
суспільно-схвальної, позитивної поведінки суб’єктів кримінально-правових
відносин22. Вони покликані стимулювати особу відступитися від вчинюваного
злочину.Адженайважливішоюметоювстановленнятакихзаохочувальнихнорм
укримінальномузаконієпідвищенняефективностіпротидії,вданомувипадку,
корупції і хабарництві, а ця мета може бути швидше досягнута, якщо таке
звільненнястосуватиметьсябільшширокогоколаосіб–іпосередниківтакож.

У судовій практиці зустрічаються випадки так званого «уявного посеред-
ництва»,колиособаотримуєхабардляпередачіслужбовійособі,аленепередає
його,апривласнює.Утакомувипадкузгіднопункту9вищезгаданоїПостанови
діїслужбовоїособи,яка,одержуючигрошічиматеріальніцінностіначебтодля
передачііншійслужбовійособіякхабар,маланамірнепередаватиїх,апривлас-
нити,належитькваліфікуватинезаст..368КК,азавідповіднимичастинамиста-
тей190і364ККякшахрайствотазловживаннявладоючислужбовимстанови-
щем.Очевидно,щоякщо«уявнийпосередник»неєслужбовоюособою,йогодії
кваліфікуютьсяякшахрайство.

Трапляютьсявипадки,колиособавмовляє,посуті–підбурює,хабародавця
передатихабарслужбовійособі,апотімодержанийхабарзалишаєсобі.Утакій
ситуаціївідповідальністьмаєнаставатизавідповіднимичастинамистатей27,15
та369ККякпідбурюваннядозамахунадаванняхабара.Такапозиціявідображе-
наПостановіПленумуВСУкраїни,атакожвисловлюваласьнауковцями,зокрема
Б.В.Здравомислови23.

Отже,мидійшливисновкупроте,щопосередництвоухабарництвієособли-
вимрізновидомспівучастіузлочині,якеповноюміроюнеохоплюєтьсявидами
співучасті,передбаченимиуст.27КК.Томуобґрунтовананеобхідністьзмінист.
369наступнимчином:«Даванняхабараіпосередництвоухабарництві».Авч.3
цієїстаттіслідвикластитаке:«особи,передбаченіуч.1даноїстатті,звільняють-
сявідкримінальноївідповідальності,якщощодонихмаломісцевимаганняхаба-
ра або якщо вони добровільно заявлять про те, що сталося, до порушення
кримінальноїсправищодонихоргану,наділеномузакономправомнапорушення
кримінальноїсправи».ОтриманівисновкитазапропонованізмінидоККУкраїни
уподальшомусприятимутьвдосконаленнюкримінально-правовоїпротидіїхабар-
ництву,щовчинюєтьсяуспівучасті.
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