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Досліджу ють ся пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня суб’єктів пра ва на обов’яз ко ву 
ча ст ку у спад ку ванні за ук раїнським та фран цузь ким за ко но дав ст вом. Здійсне но аналіз 
та співстав лен ня суб’єктів двох інсти тутів в су часній пра вовій си с темі.

Ключовіслова: спад щи на, спад коємці, обов’яз ко ва ча ст ка у спад щині, за повіт.

Ис сле ду ют ся во про сы пра во во го ре гу ли ро ва ния су бь ек тов прав на обя за тель ную 
часть в на след ст ве за ук ра инсь ким и фран цуз ким за ко но да тель ст вом. Осу ще ств лен 
ана лиз и со по с тав ле ние су бь ек тов двох ин сти ту тов в со вре меннй пра во вой си с те ме.

Ключевыеслова: на след ст во, на след ни ки, обя за тель ная часть в на след ст ве, за ве-
ща ние.

The issue of the law subject legal regulation for the obligatory share in the inheritance 
under Ukrainian and French legislation is researched. The analysis and comparison of the 
two subjects institutions in the present day legal system are performed.

Keywords: inheritance, heirs, the obligatory share in inheritance, will.

Інститут обов’язкової частки покликаний забезпечити мінімальні гарантії
інтересів найближчих спадкодавцю осіб у випадку, якщо вони порушуються
волеюспадкодавцяякавираженаузаповіті.

Яквідомо,всякіпроявимаютьякпозитивнітак інегативністорони.Вході
історичногорозвиткусвободивласностіідоговорів,коливиниклазаповітнасво-
бода,виниклопитанняіпроїїобмеження.Щевримськомуправііснувавінститут
обов’язковогоспадкоємця іобов’язковоїчастки.Сутьйогозаключаєтьсявтому,
щородичі–понизхіднійлінії,априїхвідсутності–повиcхідній,малиправона
утриманняізспадщинипевноїзаконноїчастки1.

Розмірїїбувспочаткујтоїчастки,якуотримавкоженізнихприспадкуванні
зазаконом,апотімприЮстиніанівоназбільшиласядо1/3інавітьдоЅвзалеж-
ностівідчисласпадкоємців2.

Тому,цейінститутобов’язковоїчасткищезримськогоправабувзапозичений
багатьмазахідноєвропейськимикраїнами.

Метоюнаписанняданоїстаттієаналізсуб’єктів,якімаютьправонаобов’яз-
ковучасткууспадкуваннізаукраїнськимтафранцузькимзаконодавством.

Так,ще заЦК1922р. для визнання особи спадкоємцем в якості утриманця
потрібнобулощоб,по-перше,особабуланепрацездатна,по-друге,незабезпечена
іпо-третє,знаходиласянаповномуутриманніспадкодавцянеменшеодногороку
досмерті.УказомПрезидентаВРСССРвід14березня1945р.«Онаследникахпо
законуизавещанию»колоутриманціввизначалосяпоіншому:

1)особамаєбутинепрацездатна;
2)особамаєбутинаутриманніпомерлогонеменшеодногорокудосмерті.
ВтакомужвидідананормазнайшлавідображеннявЦКУРСРвід1963р.3
Стаття1241ЦКУкраїнипорівнянозст.535ЦКУРСРсвідчитьпроістотне

коригуванняінститутуобов’язковоїчастки.По-перше,зановимзаконодавством,
звужуєтьсяколонеобхіднихспадкоємців.Доїхчиславженевключаютьсяутри-
манці спадкодавця. По-друге, за новим законодавством, зменшується розмір
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обов’язкової частки: якщо за ЦК УРСР він становив 2/3 від законної частки
необхідногоспадкоємця,тозачиннимЦКУкраїнивіндорівнюєЅвідтакоїчаст-
ки.

ЗгідноЦКУкраїнисуб’єктамиправанаобов’язковучасткувиступають:
1) малолітні, неповнолітні, повнолітні непрацездатні діти спадкодавця.

Оскількизаст.1260ЦКУкраїниуразіспадкуваннязазакономусиновленийта
усиновлювачприрівнюютьсядородичівзапоходженням,азкровнимибатьками
усиновленийвтрачаєповнийзв’язокінеспадкуєзазакономпісляїхньоїсмерті
(абз.1ч.2ст.1260ЦКУкраїни),правонаобов’язковучасткувиникаєтакожуосіб,
які були усиновлені спадкодавцем на час відкриття спадщини, за умови їх
малоліття,неповноліттячинепрацездатності.

Якщодітиємалолітнімиабонеповнолітніми,самеціфактидаютьпідставуїм
закликатисядоспадкування.Томунавітьувипадку,колинеповнолітнійнаділе-
нийповноюцивільноюдієздатністю(статті34-35ЦКУкраїни),ценепозбавляє
йогоправанаобов’язковучасткууспадщині;

2)непрацездатнавдова(вдівець)спадкодавця;
3)непрацездатнібатькиспадкодавця.Прицьомуправонаобов’язковучастку

вспадщинімаєокремокоженізнепрацездатнихбатьківспадкодавця;
Донепрацездатнихосібналежать:а)особи,якідосягливіку:жінки55років,

чоловіки60років,тобтовіку,якийдаєїмпідставудляодержанняпенсіїзавіком,
незалежновідтогочипродовжуютьвонипрацювати;б)інвалідиІ,ІІ,ІІІгруп.

Довгий час в правовій науці велись дискусії про необхідність включення в
категоріюнепрацездатнихгромадянінвалідівІІІгрупи.

ЩеА.А.Файнштейн, та В.И. Серебровський, пропонували при визначенні
непрацездатності керуватися тільки фактичним станом здоров’я особи згідно
медичного висновку4. Тому, при визначенні медичною експертизою часткової
втратипрацездатностііможливостіпрацювати«присоответствующихусловиях»
В.И. Серебровський не знаходив причин включати таку особу в число спад-
коємців5. Проміжне рішення було запроваджено З.И.Мозжухиной: позбавляти
праваназаконнуспадщинуосіб,якіпрацювали6.

Л.К.Буркацькийзазначає,щозгіднозаконодавствапродовженняпенсіонером
виконаннятрудовихобов’язківнепозбавляєйогоправанаобов’язковучасткуу
спадщині7.

Доданоготвердженняможназастосуватинормуч.1ст.1241ЦКУкраїниде
вказанопроможливістьзменшенняобов’язковоїчасткиуспадщинівсудовому
порядку.Суднаділенийтакимправомзурахуваннямвідносинміжнеобхідними
спадкоємцямиіспадкодавцем,атакожіншихобставин,якімаютьістотнезначен-
ня. В сучасній юридичній літературі припускається, що підстави зменшення
розміруобов’язковоїчасткиможутьбути:непідтриманняспадкоємцемзв’язкуіз
спадкодавцем, незважаючи на існуючу потребу в цьому, погане поводження із
спадкодавцем,тощо8.ВодночасчиннийЦКУкраїниміститьщежорстокішунор-
муправовоговпливунаспадкоємця,якщовсудовомупорядкубудедоведено,що
спадкоємецьухилявсявіднаданнядопомогиспадкодавцеві,якийчерезпохилий
вік, тяжкухворобуабокаліцтвобувубезпорадномустані.Такийспадкоємець,
навітьякщовінмаєправонаобов’язковучастку,можебутизарішеннямсудувза-
галіусуненийвідправаспадкування(ч.5,6ст.1224ЦКУкраїни).

Французькінормипрообов’язковучасткує специфічніпорівняно зукраїн-
ськими.

Умовновесьобсягмайнаособи,щобажаєзробитирозпорядження,ділятьна
двічастини:обов’язковучастку(reservehereditaire)ічастку,щобажаєзнаходить-
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сяврозпорядженні(gnotiteolisponible).
Обов’язкова частка –цечастинамайна і спадковихправ, спадкодавця яких

забезпеченозаконом.
Доля,щознаходитьсяврозпорядженні–цечастинамайнаіспадковихправ,

яке не зберігається законом і якою спадкодавець вправі вільно розпорядитися
(ст.912ФЦК)

Суть інституту обов’язкової частки по французькому праву може бути
найбільшяскравовідображеноприспівставленійогоз інститутомукраїнського
права,асаме:

1.Сферадії.
Всилуст.1241ЦКУкраїнималолітні,неповнолітні,повнолітнінепрацездатні

дітиспадкодавця,непрацездатнавдова(вдівець)танепрацездатнібатькиспадку-
ють,незалежновідзмістузаповіту,половинучастки,яканалежалабкожномуз
нихуразіспадкуваннязазаконом(обов’язковачастка),тобтонормипрообов’яз-
ковучасткуобмежуютьсвободузаповітуіобов’язковіспадкоємцівправіполучи-
тилишете,чимспадкодавецьрозпорядивсявсуперечїхправамтількизаповітом.
Зарахунокмайна,якебулоспадкоємцемподарованопідчасжиття,праваобов’яз-
ковихспадкоємцівзадоволенібутинеможуть.

Згідност.913ФЦК«доброчинністьзробленапідчасугодиміжживимиосо-
бами,чипідчасукладаннязаповітунеможеперевищуватиобов’язковоїчастки,
тобтообмежуєтьсясвободанетількизаповіту(такяк і іншихрозпорядженьна
випадоксмерті),ноібезповоротногорозпорядженнявцілому(втомучислідару-
вання). Права обов’язкових спадкоємців можуть бути задоволені і за рахунок
майна,якеподарованеспадкодавцемприжиттіякщойогочастка,більшаніжта
яказнаходитьсяврозпорядженні.

2.Колоспадкоємців,щомаютьправонаобов’язковучастку.
Ст.1241ЦКУкраїниназиваєобов’язковимиспадкоємцямималолітніх,непо-

внолітніх, повнолітніх непрацездатніх дітей спадкодавця, непрацездатна вдова
(вдівець)танепрацездатнібатьки.

ФЦКобмежуєтьсядвомакатегоріями:дітичиіншіродичіпонизхіднійлінії
незалежно від степені родинності, при цьому вважається, що при спадкуванні
вони займаютьмісце дитини, особищо здійснила розпорядження (ст.. 914-1) і
подружжя(ст.914-1).

3.Принципвизначеннярозміруобов’язковоїчастки.
Навідмінувідукраїнськоїнорми,щочіткофіксуєрозміробов’язковоїчастки

(половинавідтієїчастки,яканалежалабїмприспадкуваннізазаконом,належно
відтого,якимєзмістзаповіту),французькийзаконставитьрозміробов’язкової
часткиічастка,яказнаходитьсяврозпорядженні,взалежностівідкатегоріїічис-
лаобов’язковихспадкоємців.

Стаття913ФЦКвстановлює,щоякщодомоментусмертіспадкодавецьмає
однудитину,вінвправірозпорядитисяЅсвогомайна(обов’язковачастка–теж
1/2), якщовінмаєдвохдітей,вінвправірозпорядитися1/3майна (обов’язкова
частка–теж2/3),якщовінмаєтрьохдітейібільше,йогочастка,щознаходиться
в розпорядженні, складає лише ј майна (обов’язкова частка – 3/4). Якщо при
відсутностіродичівпонисхіднійлініїуспадкодавцяєпережившиоднезподруж-
жя,частка,яказнаходитьсяввільномурозпорядженні,складаєѕмайна(обов’яз-
ковачасткаподружжя–1/4).

ЗазаконодавствомФранціїосновнемайнопереходитьбезпосередньодоспад-
коємців.Однакволодітинимможутьтількитіособи,яківолодіютьтакзваною
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сезиною.Іншівважаютьсявведенимиуволодіння.Термін«сезина»(Saisine)озна-
чає дозвіл поводити себе як володілець спадку і негайно вступати у володіння
спадковиммайномуправлятинимтавилучатизцьогодоходи9.

Тому,якщопорівнятидваінститут,томожнадійтивисновку,щонормифран-
цузького права в більшій мірі забезпечують права обов’язкових спадкоємців.
Також можна сказати,що два дані інститути мають тенденції до лібералізації,
тобто зменшення кола обов’язкових спадкоємців; можливість відмовитися від
часткиобов’язковоїпофранцузькомуправу;зменшеннязаконодавчовстановле-
ногорозміруобов’язковоїчастки,можливістьїїзменшеннячивідмовавїїпри-
значенні судом в українському праві. Отже виходячи з вищесказаного як в
українськомутаківфранцузькомуправіпершочерговезначеннямаєфактзнахо-
дженнявродиннихвідносинах,знаходженняушлюбі,усиновлення.

ЯкзазначавС.Н.Братусьспадкуванняпозаконуспираєтьсянаприпущення
щозакон,встановлюючиколоспадкоємців,черговістьїхзакликаннядоспадку-
вання,розміриспадковихчасток,відповідаєволіспадкодавцяякийнезмігвира-
зитисвоюволюнеінакшеякшляхом–заповідальногорозпорядження10.

Отже, найбільшрозумним і логічним тутбуде те,щокому, якнеблизьким
родичам,подружжю,віддатиперевагуприоформленнівідповіднихнорм,адер-
жавіприйматиданінормитазахищатиобов’язковихспадкоємців.
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юрид.наук.–М.–С.331–336.4. Тамже.–С.363.5. Се ре б ров ский В.И.Очеркисовет-
скогонаследственногоправа:Избранныетруды.–М.:Статут,1997.–С.84.6.Ши ло-
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428 Держава і право • Випуск 53


	Розділ 5. ЦИВІЛЬНЕ, ПІДПРИЄМНИЦЬКЕ, ГОСПОДАРСЬКЕ ТА ТРУДОВЕ ПРАВО
	Н. М. Павлюк. Суб’Єкти права на обов’Язкову Частку в спадкуваннІ за украЇнським та французьким законодавством


