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Досліджу ють ся про бле ми пра во во го ре гу лю ван ня ви падків об ме жен ня сво бо ди 
рішень та по ведінки суб’єктів гос по да рю ван ня. Роз ме жо ва но різні сту пені об ме жен ня 
са мостійності суб’єкта гос по да рю ван ня.
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Ис сле ду ют ся про бле мы пра во во го ре гу ли ро ва ния слу ча ев ог ра ни че ния сво бо ды 
ре ше ний и по ве де ния субъ ек тов хо зяй ст во ва ния. Раз гра ни че но раз ные сту пе ни ог ра ни-
че ния сво бо ды субъ ек та хо зяй ст вен ной де я тель но с ти.

Ключевыеслова: ог ра ни че ние сво бо ды, кон троль, вли я ние, аф фи ли ро ван ные ли ца.

The article deals with problems of legal regulation in cases of limitation freedom of deci-
sions and behavior of the entities. Distinction between different degrees of limitation of 
autonomy of the entity.
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Однією із традиційнихознак,щохарактеризуєбудь-якуюридичнуособу (в
томучисліігосподарськітовариства),є оз на ка са мостійності.Тількисамостійна
юридичнаособаможебутивизнаназаконодавцемюридичноюособою.Цяознака
має велику кількість проявів. Так, юридична особа має організаційну єдність,
наявністьвласноговідокремленогомайна,здійснюєучастьуцивільномуобороті
відвласного імені,атакожсамостійнонесемайновувідповідальністьтавідпо-
відаєзасвоїмизобов’язаннями,можебутипозивачемабовідповідачемвсуді.

Водночассучасніумовигосподарюваннястворюютьвідносини,приякиходні
суб’єкти господарювання обмежують або мають можливість обмежувати
самостійністьінших,якіформальноєнезалежними,–шляхомвстановленнякон-
тролюабоздійсненнявпливу.

Слід зауважити, що, на відміну від Цивільного кодексу УРСР, Цивільний
кодексУкраїни(далі–ЦКУкраїни)неміститьлегальноговизначенняюридичної
особи(ст.80ЦКУкраїни).Відповіднодовказаноїнормиюридичноюособоювиз-
наєтьсяорганізація,створенаізареєстрованаувстановленомузакономпорядку,
наділенацивільноюправо-тадієздатністю,якаможепозивачемтавідповідачем
усуді1.ВодночассистемнетлумаченняположеньновогоЦКУкраїнидаєпідстави
длявисновкупроте,щозаконодавецьпринциповозберігтрадиційнийпідхіддо
визначенняознакюридичноїособи,щобулипередбаченіуст.23ЦКУРСР.Усі
ознаки, включаючи її самостійність, взаємозумовлені і мають розглядатись у
сукупності,оскількилишеразомвонирозкриваютьсутністьюридичноїособи.

Однак у ряді випадків законодавець встановлює норми, відповідно до яких
одна незалежна особа набуває право або отримує можливість формувати волю
іншихформальнонезалежнихосіб,фактичнозалежнихвіднеїзатимичиіншими
підставами.Такаможливістьнапрямупов’язанаіз історичнимрозвиткомознаки
самостійностігосподарськоготоваристваякюридичноїособиповідношеннюдо
своїхучасників(акціонерів)татретіхосіб.Самостійністьгосподарськоготовари-
стваяксуб’єктаправаповідношеннюдоіншихучасниківцивільногооборотуіз
самогопочаткунепідпадалапід сумнів.Щодо взаємовідносинміжучасниками
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товаристваісамимтовариством,тоїхкваліфікаціянарізнихетапахрозвиткубула
різною.

Впопередніхпублікаціяхнамивжебулодослідженоякбезпосередньопонят-
тя«афілійованіособи»(особи,якіздійснюютьконтроль/впливабоперебувають
підтакимконтролем/впливом)2,такіміжнародно-правовийдосвідрегулювання
відносинзаучастютакихосіб3.

Слід зауважити, що поняття контролю різнопланове та багатогранне. Кон-
троль,яквідомо,єоднієюзосновнихфункційуправління,порядзплануванням,
організацією,керівництвомтамотивацією4.

Середбагатьохнаукових визначень контролюякфункції управлінняможна
визначити наступне визначення, кон троль – це система спостереження і
перевіркипроцесуфункціонування конкретного об’єктадля встановленняйого
відповідності чи відхилення від заданих параметрів. Контроль об’єктивно
необхідний у разі здійснення будь-якого з видів управління,щомаютьмісце в
правовій державі з ринковою економікою5. Але такого роду контроль не є
синонімомпоняття«контрольнадсуб’єктомгосподарювання».

У науковій літературі виокремлюється декілька підходів до формулювання
поняттяіхарактеристикконтролю.Зокрема,одніавториспіввідносятьконтроль
з економічною владою, диктатом6. Типове в зв’язку з цим визначення надає
японськийдослідникХ.Окумура:контрольМце«здатністьвизначатидіїіншої
сторони,ставитиїїврамки,змушуватидіятизавласнимприкладом,підпорядко-
вуватиїївласнійволі»7.Врішеннісудум.Кани(Франція)вказується:«контролю-
ватисуспільство–значитьматинаднимпереважнийвплив,господарюватинад
ним, направляти, керувати ним»8.В наведенихформулюваннях цілком просте-
жуєтьсятезисщодозалежностірезультатівфункціонуваннясуб’єктавідконтро-
люючого впливу, оскільки будь-яке суттєве рішення або елемент поведінки
суб’єктапопередньосанкціонується.

Досить поширений підхід, за якого контроль розглядається як можливість
формувати(обиратитазміщати)членіворганівуправліннясуб’єктагосподарю-
вання. Такий підхід зустрічається в іноземній юридичній практиці, зокрема,
застосовуєтьсяМіністерствомюстиціїтаВерховнимсудомСША9.Такожвказа-
нийпідхідзнайшовсвоєвідображенняівпрацяхтакихспеціалістів,якА.Берлі
іГ.Мінза10,Дж.Бейна11,Р.Коттера12,Н.ДженсонаіР.Рубака13таін.

Досить повне і ґрунтовне дослідження поняття контролю як складної еко-
номіко-правовоїкатегоріїбулопроведеноукраїнськимнауковцемА.Б.Педьком,
якийвиокремлюваввладні(управлінські)іфінансовіскладовіконтролю,визна-
чивбазовіознакикласифікаціїконтролютощо14.Іхочайогодослідженнямають
економічне та управлінське спрямування, тим не менш, запропонована цим
науковцем концепція дослідження корпоративного контролю із наведеними
реальнимиприкладамиздіяльностісуб’єктівгосподарюванняУкраїнибудевико-
ристананамидляподальшихдослідженьюридичноїприродиобмеженнясвободи
суб’єктагосподарювання.

Відповідно до визначення поняття контролю над підприємством, даного
А.Б.Педьком, «контроль над підприємством відбиває здатність контролюючої
групи відповідно до власних інтересів визначати його політику, призначати і
зміщуватикерівніоргани,формуватимеханізмрозподілудоходівібратиучастьу
їхньомуприсвоєнні»15.

Отже, в правовому плані контроль над суб’єктом господарювання являє
собоюприроднеправовласниківвикористовуватиналежнеїммайнонасвійроз-
судізнайбільшоюдлясебевигодою.Водночас,якщоконтрольнебазуєтьсяніна

420 Держава і право • Випуск 53



участівстатутномукапіталі,нінадоговірній,нінаорганізаційно-управлінський
основі, то такий контроль є вторгненням у виняткову компетенцію власників.
Прикладомтакогоконтролю,зокрема,єафілійованістьнаосновіспільногоеко-
номічного інтересу, в томучислі і тих суб’єктів господарювання, які немають
поділеного статутного капіталу – державні (казенні), комунальні підприємства,
деяківидиоб’єднаньпідприємств.Уцьомувипадкуконтролюючийсуб’єктфак-
тичнообмежуєчастинуповноваженьвласників.Тому,узурпуючичастинуправ
власності,контролюючийсуб’єктгосподарювання,реалізуючисвійекономічний
інтерес,залишаєзавласникамизалежногосуб’єктаризикиівідповідальність–як
тягарволодіннявласністю.

Чиннегосподарське законодавство,особливо інститутафілійованості, тобто
здійсненняконтролюабоперебуванняпідтакимконтролем,єдоситьрізноплано-
вимінеміститьєдиногопідходудорозумінняпоняттяконтролю.Такождлявиз-
наченнявідносинзалежностіміжсуб’єктамигосподарювання,порядізпоняттям
«контроль»,застосовуєтьсяіпоняття«вплив».

Відповіднодост.2ЗаконуУкраїни«Пробанкиібанківськудіяльність»від7
грудня 2000 р., під кон тро лем розуміють безпосереднє або опосередковане
володіннячасткоювюридичнійособі,одноосібнеаборазомзіншимиособами,
щопрезентуєеквівалент50чибільшевідсотківстатутногокапіталуабоголосів
юридичноїособи,абоможливістьсправлятивирішальнийвпливнауправління,
абодіяльністьюридичноїособинаосновіугодиабобудь-якиміншимчином16.
Отже, в наведеному понятті на першемісце серед ознак контролюпоставлено
самемайнову–участьвстатутномукапіталі,далі–організаційно-управлінську,
атакождоговірну.Втойжечасвказанепоняттянерозкриваєзначенняпоняття
«вирішальнийвплив»,таненаводитькількіснихта/абоякіснихпараметріввиз-
наченнянаявностівирішальноговпливу,окрімвстановленняпорогув50ібільше
відсотків володіння статутним капіталом або наявності голосів, що дозволяє
віднести його до оціночного поняття, що підлягає встановленню в кожному
випадкувиникненнявідносинконтролю.

Беручи до уваги використання конкуренційним законодавством України
поняття «контроль» як однієї з кваліфікуючих ознак встановлення залежності
суб’єктівгосподарювання,тапов’язанізцимправовінаслідки17,спробуємойого
проаналізувати.Відповіднодост.1ЗаконуУкраїни«Прозахистекономічноїкон-
куренції»від11січня2001р.кон троль визначаєтьсяяквирішальнийвпливоднієї
чи декількох пов’язаних юридичних та/або фізичних осіб на господарську
діяльністьсуб’єктагосподарюваннячийогочастини,якийздійснюєтьсябезпосе-
редньо або через інших осіб, зокрема завдяки наступним формам: 1) праву
володіннячикористуваннявсіма активамичи значною їхчастиною;праву, яке
забезпечуєвирішальнийвпливнаформуванняскладу,результатиголосуваннята
рішенняорганівуправліннясуб’єктагосподарювання;2)укладеннюдоговоріві
контрактів, які дають можливість визначати умови господарської діяльності,
давати обов’язкові до виконання вказівки або виконувати функції органу
управліннясуб’єктагосподарювання;3)заміщеннюпосадикерівника,заступни-
какерівникаспостережноїради,правління, іншогонаглядовогочивиконавчого
органусуб’єктагосподарюванняособою,якавжеобіймаєоднучикількаіззазна-
ченихпосадвіншихсуб’єктахгосподарювання;4)обійманнюбільшеполовини
посад членів спостережної ради, правління, інших наглядових чи виконавчих
органівсуб’єктагосподарюванняособами,яківжеобіймаютьоднучикілька із
зазначенихпосадвіншомусуб’єктігосподарювання18.

Отже,поняття«контроль»майжеповністюідентичнепоняттю«вирішальний
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вплив»,втойжечасдоповнення,якібуливнесенідонього,маютьсуттєвезна-
чення саме для розрізнення понять «контроль» і «вплив». Так, поняття «кон-
троль»булодоповненетим,щотеперафілійованими(пов’язаними)особамиєне
тількиюридичні,юридичні іфізичні,алейфізичніособиміжсобою.Зокрема,
пов’язанимифізичнимиособамивважаютьсятакічлениродини:подружжя,бать-
китадіти,братита(або)сестри.

Включеннядоперелікуосіб,якіможутьбутиафілійованими,іфізичнихосіб,
якіпов’язаніміжсобоюродиннимизв’язками,відповідаєміжнароднійпрактиці.

УЗаконіУкраїни«Проакціонернітовариства»від17вересня2008р.надаєть-
сятакевизначення:кон троль–цевирішальнийвпливабоможливістьздійснення
вирішального впливу на господарську діяльність суб’єкта господарювання,що
здійснюється,зокрема,шляхомреалізаціїправаволодінняабокористуваннявсіма
активами чи їх значною частиною, права вирішального впливу наформування
складу, результати голосування та прийняття рішення органами управління
суб’єктагосподарювання,атакожвчиненняправочинів,якінадаютьможливість
визначатиумовигосподарськоїдіяльності,даватиобов’язковідовиконаннявка-
зівкиабовиконуватифункціїорганууправліннясуб’єктагосподарювання19.Слід
вказати,щонаведенепоняттявраховуєнеобхідніелементитапоясненняможли-
вихвипадківвстановленнязалежності,ієдоситьповним.Тутзнаходятьвідобра-
женнятакіпідставивиникненнязалежності:майновівідносиниучастіустатут-
ному капіталі, організаційно-управлінські, а також договірні. В той же час, як
можна встановити за буквальним тлумаченням наведеного поняття, випадки
встановленняконтролюєвичерпними.Цеможенегативнопозначитисьуситу-
ації,вякійміжсуб’єктамигосподарюваннянапрактицівиникатимутьвідносини
залежності,прямонепередбаченінормамиЗаконуУкраїни«Проакціонернітова-
риства».

Положення(стандарт)бухгалтерськогообліку23«Розкриттяінформаціїщодо
пов’язаних сторін», затверджене наказом Міністерства фінансів України від
18червня2001р.(далі–Положення№303),оперуєтакимипоняттямияк«кон-
троль»або«суттєвийвплив»20.Причомузабуквальнимтлумаченнянормативних
положеньвказаногоПоложення (стандарту)можнавстановити,щоконтрольта
суттєвий вплив є різними за ступенем обов’язковості вказівок контролюючого
суб’єкта,обсягомконтролюючихповноваженьтапідставвстановленнявідносин
залежності.

Водночас Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 19 «Об’єднання
підприємств»,затверджененаказомМіністерствафінансівУкраїнивід07липня
1999р.даєтакевизначення:кон троль–цевирішальнийвпливнафінансову,гос-
подарськуікомерційнуполітикупідприємстваабопідприємництвазметоюодер-
жаннявигодвідйогодіяльності21.Вданомувипадку«бухгалтерське»розуміння
контролюєбільшширшим,ніжпоняттявирішальногоконтролю,щовживається
конкуренційнимзаконодавствомУкраїни.Основнавідмінністьполягаєвтому,що
використання оціночного критеріющодо суттєвості здійснюваного впливу, яке
підлягаєоцінюваннювкожномуконкретномувипадку,надаєможливостіповніше
враховуватирізнівипадкиафілійованості(пов’язаності),причомутакеоцінюван-
нямаєздійснюватисьнетількизаюридичноюформоюздійсненнятакоговпливу,
алейзайогосутністю,тобтодопускаєтьсяіснуваннясуттєвоговпливунасуб’єкт
господарювання без вираженняйого в будь-якій документальнійформі, напри-
клад,шляхомнаданняобов’язковихдовиконанняуснихвказівок,наявністюпев-
нихдомовленостейтощо.

Порівнюючи поняття «контроль» та «суттєвий вплив», слід зауважити, що
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здійсненняконтролюпередбачаєправовизначатирішеннятанадаватиобов’яз-
ковідлявиконаннявказівкизалежномусуб’єктугосподарювання.Такийконтроль
майже завждимає певнеюридичне оформлення –шляхом участі в статутному
капіталі в розмірі, що надає це право (як доведено практикою, це не завжди
володіння контрольним пакетом акцій), або оформлення наявності більшості
голосів в органі управління залежного суб’єкта господарювання. Водночас
наявність суттєвого впливу також передбачає право (можливість) визначати
рішеннятаповедінкузалежногосуб’єктагосподарювання,алеприцьомуконтро-
люючийсуб’єктневправідаватиобов’язковідовиконаннявказівки.

Отже,зарезультатамианалізузаконодавчогорегулюванняпитаньобмеження
свободи суб’єктів господарюванняможна зробити наступні висновки: встанов-
ленняконтролютазазнаваннясуттєвоговпливупризводитьдовиникненнявідно-
син афілійованості (залежності) між контролюючим та залежним суб’єктами
господарювання;контроль засвоєюсуттюзабезпечуєконтролюючомусуб’єкту
господарювання одноосібну, майже всеохоплюючу можливість визначати
поведінку залежного суб’єкта на ринку, а також будь-яке рішення його органу
управління,оскількизабезпечуєвирішаль ний вплив,тобтовстановлюєбезальтер-
нативний,повністюзалежнийрежимуправліннязалежнимсуб’єктом;контроль
над залежним суб’єктом майже завжди має юридичне оформлення; суттєвий
вплив за своєю силою, здатністю впливати на рішення і поведінку залежного
суб’єктазначнопоступаєтьсяконтролю,втойжечас,зважаючинайогооціноч-
нийхарактер,вбільшостівипадківпідлягаєвстановленнювкожномуокремому
взятомувипадку;суттєвийвпливтаконтрольмайжезавждимаютьмету–одер-
жанняекономічноївигодивіддіяльностізалежногосуб’єкта,причомудужечасто
вигодазалежногосуб’єктагосподарюваннявзагалівідсутня.
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