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Відповіднодоч.5ст.55КонституціїУкраїникоженмаєправобудь-якимине
забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і
протиправнихпосягань.Данеконституційнеположеннязнайшлосвійрозвитокв
статтяхЦивільногокодексуУкраїни(далі–ЦКУкраїни).Такимчином,змоменту
набрання останнім чинності закінчився тривалий періодмонополії держави на
застосуванняпримусувсферізахистусуб’єктивнихправтаінтересівучасників
цивільних відносин. Статтею 19 ЦК України врегульовано право суб’єктів
самостійнозахищатисвоїцивільніправатаправаіншихосібвідпорушеньіпро-
типравнихпосягань.

Взв’язкузтим,щонормапросамозахистєновелоюнетількинаціонального
цивільного законодавства, але й законодавства інших країн, її дослідженню
приділялиувагубагатонауковців,зокрема,АзімовЧ.Н.,АнтонюкО.І.,Муратова
Д.А., Підлубна Т.М., Свердлик Г.А., Страунінг Е.Л., Сідєльніков Р.М. та інші.
Роботи зазначених авторів присвячені розгляду різних аспектів самозахисту,
однак,позаувагоюдослідників залишиласяпроблемахарактеристикипримусу,
якприватноправовогозасобу,щозастосовуєтьсядоправопорушника.Томуметою
даної статті є дослідження категорії самозахисту в нетрадиційному аспекті, а
саме–якзасобуприватноправовогопримусу.

Примус–цебагатоаспектнакатегорія.Термін«примушувати»означаєсхиля-
ти людину до певної діяльності за допомогою силового тиску (усупереч його
волі), обмежувати свободу вибору. Правові проблеми застосування примусу
широкодосліджуютьсянауковцямияквзагальнійтеоріїдержавиіправа,таків
окремихгалузяхправа.Однак,незважаючинавеликукількістьпраць,присвяче-
них примусу, і сьогодні відсутнє єдине загальноприйняте визначення цього
поняття.Такаситуаціядеякоюміроюпояснюєтьсясамебагатогранністюправової
категоріїпримусу,щойобумовлюєвикористаннянауковцямирізнихпідходівв
процесіз’ясуванняїїсутності.

Так, по-перше, примус дуже часто розглядається у співвідношенні з іншим
засобом впливу на волю особи – переконанням. У цьому сенсі примус визна-
чаєтьсяякпроцесзняттяіндивідуальноїволішляхомзовнішньоговпливу,спрямо-
ваногонате,щобпримуситиіндивідазробитищосьабоутриматисявідяких-не-
будьдій1;методвпливу,якийзабезпечуєвчиненнядійлюдьмивсуперечїхволі,в
інтересах того, хтопримушує2; утвердження волі володарюючого всупереч волі
підвладного,запереченняволіпідвладногоізовнішнійвпливнайогоповедінку3
тощо.

Спільним для цих засобів (примусу і переконання) є те,що вони – засоби
зовнішньоговпливунаволюсуб’єктазметоюспонуканняйогодопевноїналеж-
ноїповедінки.Примусіпереконаннязастосовуються,якщоіснуєконфліктволь
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суб’єктів. Відмінністьцихявищполягаєвтому,якимсамечиномвонивпливають
наволюособи.Так,наслідкомпереконанняєзмінаволіособи,яказазналавпливу,
тобто особа змінила своюповедінку, усвідомивши,що існують і інші варіанти
дій, які вона може вільно обрати. Застосування ж примусу надає особі тільки
один варіант поведінки, примушуючи її діяти без врахування власних бажань,
всуперечсвоєїволі.

По-друге,влітературізастосовуєтьсярізнатермінологіящодопримусу.Уста-
ленимєвикористанняпонять:«державнийпримус»,«правовийпримус»,«дер-
жавно-правовийпримус».Крімтогоостаннімчасомз’являютьсяновікатегорії,
такі як, «муніципальний примус»; «квазідержавний примус», «приватний при-
мус»тощо.Прицьомуіснуютьірізніточкизорущодозмістуцихкатегорій.

Позиціївченихщодоспіввідношенняпонять«державнийпримус»і«право-
вийпримус»можнаподілитинатригрупи.Так,існуєточказору,що«державний
примус»і«правовийпримус»єокремимикатегоріями.Прибічникицієїпозиції
виходять з того, що в своєму функціонуванні держава і право знаходяться у
складнійвзаємодії,увзаємномудвосторонньомузв’язку,увзаємнійзалежності.
Зодногобокупозитивнеправо«залежить»віддержавитим,щоостаннянадає
правуформальнувизначеність.Зіншогобоку,існуєзалежністьдержавивідпра-
ва,оскільки«державанеможевиконатисвоїзавданнявсуспільствібеззагально-
обов’язкових юридичних норм»4. Отже, на думку А.І. Козулина не допустимо
ототожнюватикатегорії«правовийпримус» і«державнийпримус».Вінвважав,
що«поняттядержавногопримусувідображаєодинізпроявівактивноїролідер-
жавивжиттісуспільства.Поняттяправовогопримусупідкреслюєактивнуроль
прававідноснодержавнихорганів,якіздійснюютьпримусовийвплив»5. 

Іншінауковцінерозмежовуютьпримуснадержавнийіправовий,арозгляда-
ють правовий примус не як самостійну правову категорію, а як таку, що є
похідноювідпоняття«державнийпримус».Наприклад,В.В.Серьогінавиходить
зтого,щонелогічнодиференціюватипримус«надержавний,притаманнийдер-
жаві як класово-політичній організації влади… і на державний примус, який
виражається в праві, закріплений ним»6.Виходячи з цього, авторка розглядала
державнийпримусяктакий,щоодночасноєіправовим.Цієїжпозиціїпритри-
мувавсяйіншівчені.О.Є.Лейст,якийдосліджувавпроблемуправовогопримусу,
фактичнорозглядавкатегорію«державнийпримус»7.А.І.Каплуновзазначав,що
«державнийпримус,якийєрізновидомзагально-соціальногоіотримавюридичне
опосередкування,одержуєформуправовогопримусу»8.

Третя позиціящодо питання співвідношення понять державний і правовий
примуссьогоднінабулапоширення.Сутністьцієїточкизоруполягаєвтому,що
державнийіправовийпримус–це,зодногобоку,нетотожніпоняття,але,зіншо-
го і не такі, що існують паралельно, тобто не перетинаючись. С.С. Алєксєєв,
підкреслюючинероздільнийзв’язокміжправомідержавнимпримусом,зазначає,
що«правоякспецифічнийсоціальнийфеноменпотребуєнедержавногопримусу
взагалі,адержавногопримусу…,відповідногоправу,їмзбагаченого,тобтопра-
вовогопримусу»9.Державнийпримус,будучирізновидомсоціального,одержує
формуправовогопримусу післянабуттяюридичногопризначення.Такимчином,
можназробитивисновок,щодержавнийпримус,який«насичений»правом,пере-
творюєтьсянадержавно-правовий.

Вважаємо,щосаметакеспівставленнякатегорій«державнийпримус»і«пра-
вовийпримус»єлогічниміобґрунтованим.Вподальшомудослідженнімибуде-
мовиходитисамезцієїпозиції.Єдинедоповненнязазначеноїтезиполягаєвтому,
що правовий примус не вичерпується тільки держаним, а існують і інші види
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правовогопримусу,зокрема,приватноправовийпримус.
Щедекількадесятилітьназадтермін«приватнийпримус»взагалінезустрічав-

сявпрацяхнауковців.Більшетого,Н.М.Коркуновзазначав,щозначенняфактич-
ного примусу вюридичномужитті обумовлено перш за все тим,що розвиток
юридичного порядку завжди призводить до заборони будь-якого приватного
насилля, самоуправства.В будь-якому розвиненомуюридичному побуті допус-
каєтьсяздійсненняпримусутількизбокугромадськоївлади,оскількизосеред-
женнявособідержавивиключногоправапримусузабезпечуєгромадянаммир-
нийпорядокїхніхвзаємовідносин10.Такимчином,правоназахистсуб’єктивних
праввключалотількиоднуможливість–зверненнядовідповіднихкомпетентних
органівзвимогоюприпинитидії,щопорушуютьїхправа;усунутинаслідкипра-
вопорушення;відшкодуватизавданізбиткитощо.Всі«інструменти»захиступрав
буливиключноуцихорганів.

Усталенимбулотвердження,щомонополіяназастосуванняпримусово-право-
вихзасобівналежитьдержаві,якамаєдляцьоговідповіднийапарат.Однаксьо-
годні така позиція вже не представляється такою беззаперечною. Все більше
авторів,досліджуючипроблемипримусуврізнихгалузяхправа,висловлюються
щодоіснуванняінших,ніждержава,суб’єктів,якіздійснюютьпримусовийпра-
вовийвпливнаіншихосіб.Такийпримусможнаназватиприватноправовим.

Доречі,внауковихпрацях,виданихзарадянськихчасів,зустрічаютьсявис-
ловлення, що в окремих виняткових випадках певні засоби примусу можуть
застосовуватигромадяни.Якприкладнаводилосязастосуваннянеобхідноїоборо-
нивкримінальномуправі.Однак,вважалося,щонезалежновідсуб’єктазастосу-
ванняпримусу,останніймаєдержавно-правовийхарактер,оскількиздійснюється
вінувстановленихзакономвипадкахіпід«контролем»держави11.Сьогодніваж-
копогодитисязтакоюпозицію,особливощодопримусувсферіприватногопра-
ва.

Державно-правовийпримусіснуєяквсферіпублічного,такіприватногопра-
ва. Безперечно, в публічному праві примусовий вплив на поведінку суб’єктів
займаєпріоритетнемісце.Специфікажвзаємоположенняучасниківприватнопра-
вовихвідносинтаособливийхарактеррегулюванняцихвідносинпо-перше,знач-
но звужують сферу розповсюдження державно-правових примусових засобів у
приватному праві, і, по-друге, обумовлюють можливість примусового впливу
суб’єктівправовідносинодиннаодного.Продоцільністьпоширенняприватно-
правового примусу в сфері приватного права свідчіть диспозитивний характер
методуправовогорегулюваннявідносинцієїсфери.Яквідомокрімзовнішнього
(централізованого) регулюванняприватних, зокрема, цивільних відносин, існує
такожвнутрішнєїхрегулювання.Такевнутрішнєправоверегулюваннявідносин
самимиучасникамиіменуютьсаморегулюванням.Відповіднодост.6ЦКУкраїни
учасники цивільних відносин наділені широкими можливостями здійснювати
регулювання конкретних відносин на засадах диспозитивності. Так, по-перше,
сторони договору мають право укладати договори, які не встановлені актами
цивільногозаконодавства,заумовиїхвідповідностізагальнимзасадамцивільно-
гоправа.Уцьомувипадкуучасникицивільнихвідносин«змушені»самостійно
визначати умови договору, оскільки відсутнє їх законодавче (централізоване)
регулювання.По-друге, сторонидоговоруможутьприукладені договору, вста-
новленому актами цивільного законодавства, самостійно визначати відносини,
якіневрегульованіцимиактами.І,останнє,найбільшважливеположення–учас-
ники цивільних відносин укладаючи договір можуть відступати від положень
актів цивільного законодавства і самостійно врегульовувати свої відносини.
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Такий відступ є неможливим лише у випадках, встановлених законом. Отже,
цілкомсправедливимєприпущення,щоуразіздійсненняучасникамицивільних
відносинсаморегулюваннявониповинніматиможливістьівпливатинаповедінку
контрагента у випадку порушення умов договору. В науці цивільного права
точиться дискусія стосовно сфери цивільних відносин, в межах яких може
здійснюватися самозахист. Так, окремі автори вважають, що міри самозахисту
застосовуються тільки при порушенні абсолютних прав12. Однак, норма про
самозахист має загальний характер.Отже, вУкраїні не актуальною є дискусія
щодо сфери застосування цього способу протидії правопорушенню.Необхідно
виходитизтого,щоутакійспосібможназахиститибудь-якецивільнеправочи
охоронюваний законом інтерес, якщо закон не містить прямої заборони його
застосуваннящодозахиступевнихправ.

Прирозглядіпроблемизахистубудь-якихсуб’єктивнихправтрадиційновиз-
начаються поняття «форма», «засіб» та «спосіб» захисту. Під формою захисту
розуміютькомплексвнутрішньопогодженихорганізаційнихзаходівщодозахис-
туправ і охоронюваних законом інтересів13. Розрізняютьюрисдикційнуформу
захистусуб’єктивнихцивільнихправ,сутністьякоїполягаєузверненнізазахис-
томправадовідповідногокомпетентногооргану,інеюрисдикційнуформу,тобто
здійсненнязахистувласнимидіями.

Окремі науковці пропонують в соціальному та формально-юридичному
аспектахрозглядатиінститутсудовогозахисту,захисту,щовиходитьвідорганів
державноївладитамісцевогосамоврядування,віднотаріусатасамозахистувЦК
Україниякоднопорядковіправовіявища14.Однак,такапозиціяєнеприйнятною,
якщодосліджуватиціявищакрізьпризмупримусовоговпливунаправопорушни-
ка.Категорія самостійного захисту цивільних прав неможе бути поставлена в
один ряд з іншими способами, які віднесені доюрисдикційноїформи захисту,
оскількиїмпритаманнірізнівидипримусу.

Присамозахистівпливнаправопорушникавідбуваєтьсяшляхомзастосування
засобівпримусу, анепереконання.Д.М.Кархальов зазначає,що«примусвира-
жається…втому,щодіївпорядкусамозахистуоднієїособизмушуютьіншуосо-
бу(протиїїволі,беззгоди)припинитипротиправнудію,ліквідуватийогонаслідки
абоздійснитиіншідіїзвідновленняправа»15.Отже,засобизахистуюрисдикційної
танеюрисдикційноїформмаютьхарактерпримусових.Основнавідмінністьспо-
собівсамозахиступолягаєвтому,щозахистцивільнихправвідбуваєтьсябеззалу-
чення(звернення)відповіднихкомпетентнихорганівдержави.Отже,примусовий
впливнаволюправопорушникавідбуваєтьсянезбокудержави,авідпевноїосо-
би, яка не наділена владними повноваженнями в сфері захисту прав. При
здійсненнісамозахистудержаваделегуєучасникамцивільнихвідносинповнова-
женнящодоздійсненнязахистусуб’єктивнихправ.Однак,постаєпитаннящодо
характерупримусу,якийреалізуєтьсянедержавою,априватноюособою.

Прибічникитеоріїіснуваннявиключнодержавногопримусу,невступаючив
дискусію,однозначнозазначають,що«самозахист–цеформадержавногоприму-
су»16.Вобґрунтуванняцієїпозиціїнаводитьсятеза,що,незважаючинате,що
способи самозахисту реалізуються не державним апаратом, саме держава
санкціонуєможливістьздійсненнясамозахистутаконтролюєдіяльністьсуб’єктів,
якісамостійнозахищаютьсвоїправа.

Автори,яківідстоюютьпозиціющодонаявностіприватноправовогопримусу,
зазначають, що примусові засоби, які застосовуються особою, яка не має
відповідноїкомпетенції,втілюютьвсобісамеїїзовнішнійвпливнаволюіншого
суб’єкта,аленедержави.Крімтого,однієюзознакдержавно-правовогопримусу
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єформальнавизначеністьпроцесузастосуваннявідповіднимиорганамиприму-
совихзасобів.Стосовносамозахистуможназазначитидвамоменти.По-перше,в
ст. 19 ЦК України закріплено положення, що особа може використовувати не
тількиті засобисамозахисту,яківстановленідоговоромабоактамицивільного
законодавства,алеізастосовуватитакізасобипротидії,якінезабороненізаконом
танесуперечатьморальнимзасадамсуспільства.По-друге,взаконівідсутнярег-
ламентація процедури здійснення самозахисту, а визначаються тільки загальні
засадитамежізастосуванняпримусовихзасобів.Виходячизцього,можназроби-
тивисновок,щосамозахистєзасобомнедержавногопримусу,який,враховуючи
суб’єктзастосування,можнаназватиприватноправовимпримусом.

Неторкаючисьпитанняпримусупридослідженнітакогоправовогоявищаяк
самозахист,деякіавторипропонуютьввеститермін«приватнийправозахист»,а
способи юрисдикційної форми захисти умовно назвати «державний правоза-
хист»17.Питаннящододоцільностіврахуванняцієїпропозиціївзаконодавствіє
неоднозначним.Однак,такийпідхідповноюміроювідображаєнеобхідністьвра-
ховуватитойфакт,щоприздійсненнізахистуцивільнихправможезастосовува-
тисяякдержавно-правовийпримус,такіприватний.

Специфіка реалізації мір примусу при самозахисті цивільних прав та інте-
ресівполягаєвтому,що їх застосуваннянезавжди ініціюютьсяособою,право
якоїпорушується.Відповіднодоч.1ст.19ЦКУкраїниособамаєправонасамо-
захистнетількисвогоцивільногоправа,алейправаіншоїособи.Цеположення
неоднозначносприймаєтьсяцивілістами.Вст.19ЦКУкраїнисуб’єктздійснення
самозахистувизначаєтьсяякособа.Зодногобокуцепоняттяєродовим,щовклю-
чаєдвікатегоріїучасниківцивільнихвідносин:фізичнихтаюридичнихосіб.З
іншого – в ЦК України термін «особа» використовується і в більшширокому
розумінніцьогослова.Наприклад,вст.202ЦКУкраїнизакріпленовизначення
поняттяправочинуякдіїособи,спрямованоїнанабуття,змінуабоприпинення
цивільнихправтаобов’язків.Зрозуміло,щоправочиниможутьвчинятибудь-які
учасникицивільногообороту,втомучислійсуб’єктипублічногоправа(держава
Україна, Автономна республіка Крим, територіальні громади). Таким чином,
законодавецьуданомувипадкузмістовнорозширюєпоняття«особа».Саметому
цілкомвиправданимєпитання,щосуб’єктногоскладукатегорії«особа»,щовиз-
наченавст.19ЦКУкраїни.Навідмінувідіншихпитаньщодосамозахиступро-
блема суб’єктів здійснення самозахисту розглядається цивілістами практично
однаково. Усталеною є позиція, що самостійно захистити свої права та права
іншогосуб’єктаможутьфізичнітаюридичніособи.Разомзтимнаврядчиними
можуть бути такі учасники цивільних відносин як держава, органи державної
владичиорганимісцевогосамоврядування,оскількиособливість їхвтому,що
вониможутьреалізуватисвоєправоназахистчерезвідповіднікомпетентніорга-
ни18.Такагрупаучасниківцивільнихправовідносинякдержавататериторіальні
громади неможуть скористатися правомна самозахист, оскільки їхньоюособ-
ливістюєте,щовонидляреалізаціїсвогоправаназахистповиннідіятитільки
через відповідні компетентні органи (державні або інші)19. Вважається, що
позиціянауковцівщодонеможливостісуб’єктамипублічногоправаздійснювати
самозахистуразіпорушенняїхцивільнихправ,можебутипідкріпленайіншими
аргументами.Яквжезазначалося,призахистіцивільнихправдіямиособи,якане
уповноваженанаце,правопорушникзазнаєприватногопримусу.Держава,Авто-
номна Республіка Крим і територіальні громади навіть будучі учасниками
цивільнихвідносиннеможутьбутисуб’єктамизастосуванняприватноправових
примусовихзасобів.
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Врезультатіпроведеногодослідженняможназробитипевнівисновки.
Вважається,щодержавнийпримусєбільшдієвий,оскільки,по-перше,дер-

жавамаєпевніоргани,якіздійснюютьпримусовіфункції,а,по-друге,державний
примусовийвпливможебутипсихологічниміфізичним.Іншівидисоціального
примусу (недержавні) не забезпечені спеціальнимиорганами, які застосовують
примус, і, як правило, виражаються тільки в психологічному впливі на волю
суб’єкта. Але положення статті 19 ЦК України легалізувало право учасників
цивільних відносин застосовувати приватно-примусові міри впливу один до
одного.Прицьому,щобуникнутинегативнихявищсаморозправитасамосуду,в
законі визначено підстави, умови та межі застосування особою способів
самостійногозахистуцивільнихправ.

Залежновідсуб’єктазастосуванняпримусу,останнійможнаподілитинадер-
жавно-правовий та приватноправовий. Державно-правовий примус реалізо-
вуєтьсядержавоювособіуповноваженихнеюорганів,посадовихосіб.Приват-
ноправовийпримусзастосовуютьприватнісуб’єкти(фізичнітаюридичніособи).
Відмінність державно-правового та приватноправового примусів. По-перше,
сфера застосування державного примусу значноширша, ніж сфера приватного
примусу.По-друге,суб’єктреалізаціїдержавногопримусунеєстороною(учас-
ником)тихвідносин,зякихвипливаєспір.Особа,яказастосовуєприватнийпри-
мус, як правило, є стороною спірних відносин (виняток, при самозахисті).
По-третє,порядок(процедура)реалізаціїдержавногопримусуврегульованазако-
ном.Процедуразастосуванняприватногопримусузазначенавзаконіприблизно.
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