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Проведено дослідження вітчизняного законодавства та норм міжнародного права 
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Проведено исследование отечественного законодательства и норм международно
го права относительно использования нескольких видов мер торговой защиты в отно
шении импорта одного и того же товара. Проанализированы отдельные аспекты 
возбуждения и проведения торговых расследований, а также разработаны предложе
ния касательно возможности использования этого механизма защиты национального 
товаропроизводителя в Украине. 
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The article provides research of domestic legislation and international law concerning the 
simultaneous application of different trade defence measures on import of a same product; 
author analyzes certain aspects of the initiation and conducting different trade investigations 
and provides proposals on possibility of using such a trade defence mechanism in Ukraine. 
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Нині у світі ши­ро­ко ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся різні ви­ди за­ходів тор­го­вель­но­го за­хи
с­ту, спря­мо­ва­них на за­хист внутрішньо­го рин­ку та віднов­лен­ня кон­ку­ренції. Нор
ми міжна­род­но­го пра­ва у цій сфері пе­ред­ба­ча­ють мож­ливість за­сто­со­ву­ван­ня 
та­ких за­ходів ви­ключ­но за ре­зуль­та­та­ми відповідних розсліду­вань, особ­ли­вості 
про­ве­ден­ня яких виз­на­ча­ють­ся національ­ним за­ко­но­дав­ст­вом країни. Вибір то­го 
чи іншо­го за­хо­ду тор­го­вель­но­го за­хи­с­ту за­ле­жить від фак­торів, внаслідок яких 
за­вдається шко­да ви­роб­ни­кам подібно­го то­ва­ру в країні імпор­ту. Та­ки­ми фак­то­ра
ми мо­жуть бу­ти не­до­б­ро­совісна тор­го­вель­на прак­ти­ка іно­зем­них ви­роб­ників/
ек­с­пор­терів чи іно­зем­них країн і ви­роб­ників/ек­с­пор­терів (демпінго­вий імпорт та 
суб­си­до­ва­ний імпорт відповідно) або знач­не зро­с­тан­ня об­сягів імпор­ту (зро­с­та­ю
чий імпорт). Ра­зом з тим, на прак­тиці існу­ють ви­пад­ки ко­ли до імпор­ту од­но­го й 
то­го ж то­ва­ру мо­жуть вжи­ва­ти­ся декілька видів за­ходів тор­го­вель­но­го за­хи­с­ту. 

Пи­тан­ня од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня та­ких за­ходів, а та­кож їх вплив на 
торгівлю у вітчиз­няній на­уковій літе­ра­турі не дослідже­но, відсутнє та­кож на­леж
не вре­гу­лю­ван­ня на за­ко­но­дав­чо­му рівні. Ок­ремі йо­го ас­пек­ти вив­ча­ли­ся на­уков
ця­ми в країнах ЄС. Ак­ту­альність досліджен­ня вка­за­но­го пи­тан­ня обу­мов­ле­на 
відсутністю на­леж­но­го пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня по­ряд­ку од­но­час­но­го про­ве­ден­ня 
декількох видів тор­го­вель­них розсліду­вань та ви­ко­ри­с­тан­ня різних за­ходів тор­го
вель­но­го за­хи­с­ту що­до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру, що ство­рює ймовірність 
не­од­но­знач­но­го прак­тич­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня інстру­ментів тор­го­вель­но­го за­хи­с­ту.

На­сам­пе­ред не­обхідно роз­г­ля­ну­ти фак­то­ри, що досліджу­ють­ся ком­пе­тент­ни
ми ор­га­на­ми країни імпор­ту в рам­ках про­ве­ден­ня тор­го­вель­них (ан­ти­демпінго
вих, ан­ти­суб­си­диційних та спеціаль­них) розсліду­вань, а са­ме, демпінго­вий, суб
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си­до­ва­ний та зро­с­та­ю­чий імпорт. У міжна­род­но­му праві демпінг та суб­си­ду­ван­ня 
не є за­бо­ро­не­ни­ми і роз­гля­да­ють­ся як не­до­б­ро­совісна тор­го­вель­на прак­ти­ка. 
Вод­но­час, за своєю сутністю демпінг є ха­рак­те­ри­с­ти­кою пев­но­го ви­ду по­ведінки 
ок­ре­мо­го підприємства, яке на­ма­гається от­ри­ма­ти пе­ре­ва­гу на рин­ку іншої країни 
шля­хом дис­кримінаційних ціно­вих до­мо­вле­но­с­тей і ви­ко­ри­с­то­вує при цьо­му 
ли­ше власні ко­ш­ти. Це відрізняє демпінг від ціно­вої дис­кримінації, що ба­зується 
на суб­сидіях, оскільки ос­танні на­да­ють­ся дер­жа­вою (уря­дом) ок­ре­мим ви­роб­ни
кам без­по­се­ред­ньо чи в опо­се­ред­ко­ваній формі1. З ба­га­ть­ох при­чин ком­пен
саційні за­хо­ди за­сто­со­ву­ють­ся знач­но рідше, ніж ан­ти­демпінгові. Перш за все, це 
пов’яза­но з тим, що в ході ан­ти­демпінго­вих розсліду­вань роз­гля­дається прак­ти­ка 
при­ват­них ком­паній, в той час як в ході ан­ти­суб­си­диційних розсліду­вань ком­пе
тент­ний ор­ган країни імпор­ту по­ви­нен досліди­ти прак­ти­ку уря­ду іншої дер­жа­ви 
що­до на­дан­ня ним відповідних до­тацій. У разі відсут­ності та­кої прак­ти­ки 
безпідстав­ним є й за­сто­су­ван­ня ком­пен­саційних за­ходів. У свою чер­гу, суб­сидії, 
що на­да­ють­ся при­ват­ни­ми суб’єкта­ми, не мо­жуть бу­ти підста­вою для за­сто­су­ван
ня ком­пен­саційних за­ходів2. Крім то­го, у рам­ках ан­ти­суб­си­диційно­го розсліду
ван­ня ком­пе­тент­ним ор­га­нам країни імпор­ту не­обхідно до­ве­с­ти на­явність зв’яз­ку 
між уря­дом іншої країни та ви­роб­ни­ком/ек­с­пор­те­ром цієї ж країни, що є до­сить 
склад­ним про­це­сом, у то­му числі, оскільки на­дан­ня суб­сидій мо­же бу­ти опо­се
ред­ко­ва­ним («при­хо­вані» суб­сидії). При­кла­дом цьо­му є суб­сидії, що на­да­ва­ли­ся 
США відповідно до по­ло­жень Ак­ту що­до ком­пен­сації наслідків демпінгу та суб
си­ду­ван­ня (По­прав­ка Бер­да). Згідно із цим до­ку­мен­том су­ма ан­ти­демпінго­во­го 
ми­та, яке справ­ля­ло­ся за ре­зуль­та­та­ми ан­ти­демпінго­вих розсліду­вань, пе­ре­да­ва
ла­ся не до дер­жав­но­го бю­д­же­ту, а без­по­се­ред­ньо підприємствам, які по­да­ли скар
гу про по­ру­шен­ня ан­ти­демпінго­во­го розсліду­ван­ня, що фак­тич­но оз­на­ча­ло на­дан
ня дер­жа­вою суб­сидій кон­крет­ним підприємствам. З цьо­го при­во­ду Ор­га­ном 
вре­гу­лю­ван­ня су­пе­ре­чок при СОТ (ДСБ) роз­гля­да­ла­ся відповідна спра­ва за звер
нен­ням Ав­ст­ралії, Бра­зилії, Чилі, ЄС, Індії, Індо­незії, Японії, Ко­реї та Таїлан­ду, 
за ре­зуль­та­та­ми якої бу­ло вста­нов­ле­но, що по­ло­жен­ня вка­за­но­го до­ку­мен­ту су­пе
ре­чать низці норм Ге­не­раль­ної уго­ди про та­ри­фи й торгівлю 1994 ро­ку, Уго­ди про 
за­сто­су­ван­ня Статті VI ГАТТ 1994 та Уго­ди про суб­сидії і ком­пен­саційні за­хо­ди. 
У свою чер­гу, Апе­ляційний ор­ган ре­ко­мен­ду­вав США при­ве­с­ти по­ло­жен­ня вка­за
но­го Ак­ту у відповідність зо­бов’язан­ням згідно з пра­ви­ла­ми СОТ. 

На відміну від демпінго­во­го та суб­си­до­ва­но­го імпор­ту зро­с­та­ю­чий імпорт не 
вва­жається не­до­б­ро­совісною тор­го­вель­ною прак­ти­кою іно­зем­них підприємств чи 
дер­жав. Під зро­с­та­ю­чим імпор­том ро­зуміється здійснен­ня імпор­ту в об­ся­гах та/
або за умов, що за­подіюють знач­ну шко­ду або ство­рю­ють за­гро­зу за­подіян­ня 
знач­ної шко­ди ви­роб­ни­кам подібних то­варів в країні імпор­ту. На зна­не зро­с­тан­ня 
об­ся­гу імпор­ту то­ва­ру мо­жуть справ­ля­ти вплив ба­га­то різних чин­ників, у то­му 
числі відкритість внутрішньо­го рин­ку країни для іно­зем­ної про­дукції. Спеціальні 
(за­хисні) за­хо­ди є так зва­ни­ми «над­зви­чай­ни­ми» за­хо­да­ми, що мо­жуть вжи­ва­ти­ся 
у ви­ключ­них ви­пад­ках за на­яв­ності не­пе­ред­ба­чу­ва­них об­ста­вин. Не­пе­ред­ба­чу­ва
ни­ми об­ста­ви­на­ми вва­жа­ють­ся об­ста­ви­ни, які країна не мог­ла пе­ред­ба­чи­ти у 
про­цесі пе­ре­го­ворів що­до взят­тя відповідних зо­бов’язань пе­ред СОТ. Спеціальні 
(за­хисні) за­хо­ди ма­ють найбільш не­га­тив­ний вплив на торгівлю, оскільки об­ме
жу­ють вве­зен­ня в країну то­ва­ру не­за­леж­но від дже­ре­ла (країни по­хо­д­жен­ня та 
ек­с­пор­ту). Крім то­го, як­що ан­ти­демпінгові та ком­пен­саційні за­хо­ди сто­су­ють­ся 
ціни то­ва­ру, що імпор­тується, то спеціальні (за­хисні) за­хо­ди доз­во­ля­ють країні 
імпор­ту об­ме­жу­ва­ти об­ся­ги імпор­ту то­ва­ру3. 

Ук­раїнське за­ко­но­дав­ст­во ха­рак­те­ри­зує демпінго­вий та суб­си­до­ва­ний імпорт 
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як не­до­б­ро­совісну кон­ку­ренцію4. Та­ке виз­на­чен­ня є до­сить су­пе­реч­ли­вим, од­нак 
не мож­на по­го­ди­ти­ся з ти­ми ук­раїнськи­ми на­уков­ця­ми, які вва­жа­ють за не­обхідне 
відне­с­ти демпінго­ву діяльність до пе­реліку про­ти­прав­них діянь в еко­номічній 
сфері, ад­же демпінг, так са­мо як і суб­си­ду­ван­ня, не завжди має не­га­тив­ний вплив 
на національ­ну еко­номіку країни5. Зо­к­ре­ма, нижчі ціни на імпортні то­ва­ри 
внаслідок демпінгу мо­жуть бу­ти вигідни­ми для спо­жи­вачів в країні імпор­ту6. 
Відповідно до статті 1 За­ко­ну Ук­раїни «Про зовнішньо­е­ко­номічну діяльність» 
демпінгом вва­жається вве­зен­ня на мит­ну те­ри­торію країни імпор­ту то­ва­ру за 
ціною, ниж­чою від порівняль­ної ціни на подібний то­вар у країні ек­с­пор­ту, що 
за­подіює шко­ду національ­но­му то­ва­ро­ви­роб­ни­кові подібно­го то­ва­ру. Суб­си­до­ва
ний імпорт – це вве­зен­ня на мит­ну те­ри­торію країни імпор­ту то­ва­ру (то­варів), що 
ко­ри­с­тується пільга­ми від суб­сидії, що на­дається для ви­роб­ництва, пе­ре­роб­ки, 
транс­пор­ту­ван­ня або ек­с­пор­ту та­ко­го то­ва­ру1. Зро­с­та­ю­чим вва­жається імпорт в 
Ук­раїну то­ва­ру, що здійснюється у та­ких об­ся­гах і (або) за та­ких умов, що 
за­подіює (за­гро­жує за­подіян­ням) знач­ної шко­ди національ­но­му то­ва­ро­ви­роб­ни
кові. 

Уго­дою СОТ про суб­сидії і ком­пен­саційні за­хо­ди, пе­ред­ба­че­но, що чле­ни СОТ 
по­винні вжи­ва­ти всіх не­обхідних за­ходів для за­без­пе­чен­ня то­го, щоб на­кла­ден­ня 
ком­пен­саційно­го ми­та на будь-який то­вар з те­ри­торії будь-яко­го чле­на, який 
імпор­тується на те­ри­торію іншо­го чле­на, відповіда­ло Статті VI ГАТТ 1994. У 
свою чер­гу, Стат­тя VI ГАТТ 1994 вста­нов­лює, що жо­ден то­вар по­хо­д­жен­ням з 
будь-якої сто­ро­ни, який імпор­тується на те­ри­торію будь-якої іншої сто­ро­ни, не 
по­ви­нен об­кла­да­ти­ся од­но­час­но ан­ти­демпінго­вим та ком­пен­саційним ми­том для 
усу­нен­ня наслідків од­но­го й то­го ж ви­пад­ку демпінгу чи суб­си­ду­ван­ня ек­с­пор­ту8. 
Що сто­сується пра­вил СОТ, то ні ГАТТ 1994, ні спеціальні уго­ди (Уго­да про 
за­сто­су­ван­ня Статті VI ГАТТ 1994, Уго­да про суб­сидії і ком­пен­саційні за­хо­ди) не 
на­да­ють роз’яс­нень з при­во­ду то­го, що мо­же вва­жа­ти­ся од­ним і тим же ви­пад­ком 
демпінгу чи суб­си­ду­ван­ня ек­с­пор­ту. З ог­ля­ду на вка­за­не, не­обхідно звер­ну­ти­ся до 
досвіду кон­крет­них країн з при­во­ду вирішен­ня вка­за­но­го пи­тан­ня. 

Так, за­ко­но­дав­ст­вом Ав­ст­ралії пе­ред­ба­че­на мож­ливість за­про­ва­д­жен­ня 
комбіно­ва­но­го (ан­ти­демпінго­во­го та ком­пен­саційно­го) ми­та. При по­данні 
відповідної скар­ги до дер­жав­но­го ор­га­ну за­яв­ник по­ви­нен вка­за­ти вид за­ходів, 
який, на йо­го дум­ку, має бу­ти за­сто­со­ва­ний: ан­ти­демпінго­ве ми­то; ком­пен­саційне 
ми­то; ан­ти­демпінго­ве і ком­пен­саційне ми­то9. Крім то­го, за­яв­ник мо­же підго­ту­ва
ти за­галь­ну за­яву, у якій на­да­ти інфор­мацію од­но­час­но що­до фактів демпінгу та 
суб­си­ду­ван­ня, а не дві ок­ремі за­яви. У ви­пад­ку ко­ли в ході розсліду­ван­ня вста­нов
ле­но на­явність суб­сидії, а та­кож те, що ек­с­порт то­ва­ру здійснюється за демпінго
ви­ми ціна­ми, ком­пе­тент­ний ор­ган Ав­ст­ралії спо­чат­ку роз­ра­хо­вує розмір ком­пен
саційно­го ми­та, і ли­ше потім виз­на­чає ан­ти­демпінго­ве ми­то. Оскільки розмір 
суб­сидії вклю­чається для роз­ра­хун­ку розміру ком­пен­саційно­го ми­та, то він має 
бу­ти ви­клю­че­ний при роз­ра­хун­ку ан­ти­демпінго­во­го ми­та для цілей уник­нен­ня 
подвійно­го опо­дат­ку­ван­ня імпор­ту. 

В ЄС існує подібний ме­ханізм, який доз­во­ляє од­но­час­но про­во­ди­ти декілька 
видів тор­го­вель­них розсліду­вань. У разі як­що Євро­пейсь­ка Комісія як ор­ган, до 
ком­пе­тенції яко­го на­ле­жить про­ве­ден­ня розсліду­вань, от­ри­мує три скар­ги що­до 
за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­во­го, ком­пен­саційно­го, за­хис­но­го за­ходів, то за на­яв
ності у цих скар­гах до­статніх до­казів, мо­же по­ру­ши­ти усі три розсліду­ван­ня. З 
ог­ля­ду на те, що підста­ви по­ру­шен­ня розсліду­вань є різни­ми, так са­мо як і цілі 
за­сто­су­ван­ня відповідних за­ходів, ви­ко­ри­с­тан­ня за­зна­че­но­го ме­ханізму за­хи­с­ту 
національ­ної про­мис­ло­вості вик­ли­кає за­пи­тан­ня та за­не­по­коєння з бо­ку країн-ек
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с­пор­терів. Так, на чер­го­во­му засіданні Коміте­ту СОТ із за­хис­них за­ходів, що 
відбу­ло­ся 25 жовт­ня 2010 р., у то­му числі роз­гля­да­ло­ся пи­тан­ня про­ве­ден­ня 
спеціаль­но­го розсліду­ван­ня що­до імпор­ту до ЄС без­дро­то­вих мо­демів ши­ро­кої 
зо­ни по­крит­тя, у зв’яз­ку із тим, що па­ра­лель­но із вка­за­ним спеціаль­ним розсліду
ван­ням ЄС од­но­час­но про­во­ди­ло ан­ти­демпінго­ве та ан­ти­суб­си­диційне розсліду
ван­ня сто­сов­но імпор­ту то­го ж то­ва­ру10. Ра­зом з тим, у ви­пад­ку вста­нов­лен­ня 
Євро­пейсь­кою Комісією фак­ту шко­ди, во­на має відшко­до­ву­ва­ти­ся ли­ше один раз. 
Відповідно до По­ста­но­ви Ра­ди ЄС від 06.03.2003 №  452/2003 Співто­ва­ри­ст­во 
мо­же за­сто­су­ва­ти комбіно­вані за­хо­ди: ан­ти­демпінгові або ком­пен­саційні за­хо­ди з 
од­но­го бо­ку та за­хисні та­рифні за­хо­ди – з іншо­го11. Ме­тою пер­ших є усу­нен­ня 
дис­про­порцій на рин­ку, що ви­ник­ли в ре­зуль­таті не­до­б­ро­совісної тор­го­вель­ної 
прак­ти­ки, в той час як за­хисні за­хо­ди спря­мо­вані на усу­нен­ня знач­но­го зро­с­тан­ня 
імпор­ту. Од­нак, за­сто­су­ван­ня комбіно­ва­них ан­ти­демпінго­вих чи ком­пен­саційних 
за­ходів із за­хи­сним ми­том мо­же ма­ти більший ефект, що є не­обхідним для усу
нен­ня за­подіяної шко­ди у ро­зумінні тор­го­вель­ної політи­ки Співто­ва­ри­ст­ва. Крім 
то­го, такі за­хо­ди мо­жуть бу­ти за­над­то об­тяж­ли­ви­ми для ви­роб­ників/ек­с­пор­терів, 
які ма­ють на меті ре­алізо­ву­ва­ти свою про­дукцію на рин­ку ЄС, а в де­я­ких ви­пад
ках навіть поз­бав­ля­ти їх мож­ли­вості ек­с­пор­ту­ва­ти та­ку про­дукцію до ЄС. З 
ме­тою уник­нен­ня та­ких си­ту­ацій Ра­да ЄС за по­дан­ням Євро­пейсь­кої Комісії мо­же 
прий­ня­ти рішен­ня про: за­хо­ди що­до зміни, при­зу­пи­нен­ня чи ска­су­ван­ня за­сто­со
ва­них ан­ти­демпінго­вих чи ком­пен­саційних за­ходів; за­хо­ди що­до звільнен­ня 
імпор­ту в ціло­му чи ча­ст­ко­во від ан­ти­демпінго­во­го або ком­пен­саційно­го ми­та, які 
в іншо­му ви­пад­ку ма­ли б стя­гу­ва­ти­ся; будь-які інші спеціальні за­хо­ди, що є прий
нят­ни­ми за відповідних об­ста­вин. Ра­зом з тим, будь-які зміна, при­зу­пи­нен­ня чи 
ви­лу­чен­ня по­винні бу­ти об­ме­же­ни­ми в часі і за­сто­со­ву­ва­ти­ся ли­ше після то­го, як 
відповідні за­хисні за­хо­ди на­бе­руть чин­ності.

До то­го ж у прак­тиці ЄС існу­ють ви­пад­ки од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня ан­ти­дем
пінго­вих та ком­пен­саційних за­ходів, вжи­тих до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру за 
ре­зуль­та­та­ми ан­ти­демпінго­во­го та ан­ти­суб­си­диційно­го розсліду­вань, що про­во­­ди
ли­ся у різні періоди ча­су. Од­ним з та­ких при­кладів є за­сто­су­ван­ня ЄС у грудні 
1999 ро­ку ос­та­точ­них ком­пен­саційних за­ходів що­до імпор­ту плівки з поліети­лен
те­реф­та­ла­ту по­хо­д­жен­ням з Індії, та у серпні 2001 р. – ос­та­точ­них ан­ти­демпінго
вих за­ходів що­до імпор­ту плівки з поліети­лен­те­реф­та­ла­ту по­хо­д­жен­ням, у то­му 
числі з Індії. За­зна­чені за­хо­ди не­од­но­ра­зо­во пе­ре­гля­да­ли­ся ЄС як віднос­но ок­ре
мих ек­с­пор­терів, так і в ціло­му, од­нак про­дов­жу­ва­ли па­ра­лель­но за­сто­со­ву­ва­ли­ся 
що­до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру12. Та­ким чи­ном, за­сто­со­вані ан­ти­демпінгові 
та ком­пен­саційні за­хо­ди ма­ли на меті усу­нен­ня різних ви­падків демпінгу і суб­си
ду­ван­ня. Ра­зом з тим, су­куп­но такі за­хо­ди ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти­ся ли­ше у розмірі, 
не­обхідно­му для усу­нен­ня шко­ди, за­вда­ної національ­но­му то­ва­ро­ви­роб­ни­кові. 

Що сто­сується Ук­раїни, то вітчиз­ня­ним за­ко­но­дав­ст­вом не рег­ла­мен­то­ва­на 
мож­ливість па­ра­лель­но­го про­ве­ден­ня різних видів тор­го­вель­них розсліду­вань. 
Вод­но­час відсут­ня й прак­ти­ка од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих та ком
пен­саційних за­ходів що­до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру. Од­нак, на відміну від 
пра­вил СОТ та за­ко­но­дав­ст­ва ЄС, згідно з яки­ми за­бо­ро­няється за­сто­су­ван­ня 
вка­за­них за­ходів з ме­тою усу­нен­ня од­но­го й то­го ж ви­пад­ку демпінгу чи суб­си­ду
ван­ня ек­с­пор­ту, відповідно до ст. 27 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­хист національ­но­го 
то­ва­ро­ви­роб­ни­ка від суб­си­до­ва­но­го імпор­ту» за­бо­ро­няється од­но­час­не за­сто­су
ван­ня ком­пен­саційних мит сто­сов­но імпор­ту то­ва­ру од­ним по­ста­чаль­ни­ком. Зі 
змісту інших норм за­ко­ну вип­ли­ває, що по­ста­чаль­ни­ком мо­же бу­ти ви­роб­ник, 
ек­с­пор­тер, імпор­тер. Ура­хо­ву­ю­чи той факт, що в Ук­раїні не про­во­ди­ли­ся ан­ти­суб
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си­диційні розсліду­ван­ня і, відповідно, не за­сто­со­ву­ва­ли­ся ком­пен­саційні за­хо­ди, 
на сьо­годні до­сить склад­но ро­би­ти будь-які вис­нов­ки що­до прак­тич­ної ре­алізації 
вка­за­них по­ло­жень за­ко­ну, од­нак існує ймовірність, що їх за­сто­су­ван­ня не 
відповіда­ти­ме нор­мам міжна­род­но­го пра­ва. 

Не­обхідно та­кож за­зна­чи­ти, що чин­не за­ко­но­дав­ст­во не містить норм, які б 
доз­во­ля­ли чи за­бо­ро­ня­ли од­но­час­не за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих або ком­пен
саційних за­ходів з од­но­го бо­ку і спеціаль­них за­ходів з іншо­го до імпор­ту од­но­го 
й то­го ж то­ва­ру за ре­зуль­та­та­ми розсліду­вань, що про­во­ди­ли­ся у різні періоди. 
Од­нак, на прак­тиці мож­на спо­с­теріга­ти ви­пад­ки вжит­тя Ук­раїною ан­ти­демпінго
вих і спеціаль­них за­ходів що­до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру за ре­зуль­та­та­ми 
розсліду­вань, про­ве­де­них у різний період ча­су. Так, 28.01.2005 Міжвідо­мча 
комісія з міжна­род­ної торгівлі прий­ня­ла рішен­ня № СП-107/52-104 «Про за­сто­су
ван­ня спеціаль­них за­ходів що­до імпор­ту в Ук­раїну аб­ра­зив­но­го інстру­мен­ту не­за
леж­но від країни по­хо­д­жен­ня та ек­с­пор­ту». За­зна­че­не рішен­ня на­бра­ло чин­ності 
з дня йо­го опубліку­ван­ня в га­зеті «Уря­до­вий кур’єр» (від 18.02.2005 № 31), а 
строк за­сто­су­ван­ня спеціаль­них за­ходів ста­но­вив чо­ти­ри ро­ки13. Ра­зом з тим 
07.02.2008 прий­ня­то рішен­ня Міжвідо­мчої комісії з міжна­род­ної торгівлі № 
АД-170/2008/143-40 «Про за­сто­су­ван­ня ос­та­точ­них ан­ти­демпінго­вих за­ходів 
що­до імпор­ту в Ук­раїну аб­ра­зив­но­го інстру­мен­ту по­хо­д­жен­ням з Російської 
Фе­де­рації», яке на­бра­ло чин­ності 28.03.200814. Строк за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго
вих за­ходів – п’ять років. Та­ким чи­ном, у період з бе­рез­ня 2008 ро­ку до лю­то­го 
2009 ро­ку на імпорт в Ук­раїну аб­ра­зив­но­го інстру­мен­ту по­хо­д­жен­ням з Російської 
Фе­де­рації од­но­час­но діяло ан­ти­демпінго­ве ми­то (у розмірі 34,6% до мит­ної вар
тості то­ва­ру) та спеціаль­не ми­то (у розмірі 45,31% до мит­ної вар­тості то­ва­ру, але 
не мен­ше 0,51 євро за 1 кг. аб­ра­зив­но­го інстру­мен­ту, ціна яко­го не пе­ре­ви­щує 2,34 
дол. США за 1 кг.). Фак­тич­но вжит­тя ан­ти­демпінго­вих за­ходів бу­ло спря­мо­ва­не 
на усу­нен­ня шко­ди, спри­чи­не­ної не­до­б­ро­совісною тор­го­вель­ною прак­ти­кою, а 
спеціаль­них за­ходів – на усу­нен­ня шко­ди, спри­чи­не­ної національ­но­му то­ва­ро­ви
роб­ни­кові внаслідок зро­с­та­ю­чо­го імпор­ту.

Російською Фе­де­рацією що­до імпор­ту од­но­го й то­го ж то­ва­ру теж од­но­час­но 
за­сто­со­ву­ва­ли­ся ан­ти­демпінгові та за­хисні за­хо­ди. На­при­клад, до за­про­ва­д­жен­ня 
спеціаль­но­го ми­та що­до імпор­ту на російський ри­нок труб ве­ли­ко­го діаме­т­ру, 
де­які ви­ди цих труб уже бу­ли об’єктом за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­во­го ми­та. На 
сьо­годні чин­ни­ми є за­хо­ди що­до імпор­ту на мит­ну те­ри­торію Російської Фе­де
рації ма­ши­но­будівно­го кріплен­ня: ан­ти­демпінгові за­хо­ди, за­сто­со­вані що­до то­ва
ру по­хо­д­жен­ням з Ук­раїни (строк дії тра­вень 2007 р. – тра­вень 2012 р.) та 
спеціальні (за­хисні) за­хо­ди сто­сов­но то­ва­ру, у то­му числі, по­хо­д­жен­ням з Ук­раїни 
(строк дії бе­ре­зень 2011 р. – бе­ре­зень 2014 р.).

Та­ким чи­ном, в ре­зуль­таті досліджен­ня пи­тань од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня 
різних видів за­ходів тор­го­вель­но­го за­хи­с­ту за ре­зуль­та­та­ми про­ве­ден­ня тор­го
вель­них розсліду­вань мож­на зро­би­ти на­ступні вис­нов­ки.

Інши­ми країна­ми на прак­тиці ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся такі поєднан­ня за­ходів тор
го­вель­но­го за­хи­с­ту: за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих та ком­пен­саційних за­ходів за 
ре­зуль­та­та­ми двох різних розсліду­вань, про­ве­ден­ня яких не збігається у часі (тоб
то як­що їх за­сто­су­ван­ня не пов’яза­не з усу­нен­ням наслідків од­но­го й то­го ж 
ви­пад­ку демпінгу чи суб­си­ду­ван­ня ек­с­пор­ту); поєднан­ня ан­ти­демпінго­вих/ком
пен­саційних за­ходів із спеціаль­ни­ми за­хо­да­ми; за­сто­су­ван­ня комбіно­ва­но­го ан­ти
демпінго­во­го/ком­пен­саційно­го ми­та (на при­кладі Ав­ст­ралії). Го­ло­вною ж умо­вою 
за­сто­су­ван­ня та­ких за­ходів є те, що розмір та­ких за­ходів не по­ви­нен пе­ре­ви­щу­ва
ти не­обхідний для усу­нен­ня за­вда­ної національ­но­му то­ва­ро­ви­роб­ни­кові шко­ди. 
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В Ук­раїні пи­тан­ня од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня різних видів за­ходів тор­го­вель
но­го за­хи­с­ту за­ко­но­дав­чо не вре­гу­ль­о­ва­не, хо­ча є при­кла­ди па­ра­лель­но­го за­сто
су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих та спеціаль­них за­ходів що­до імпор­ту в Ук­раїну од­но­го 
й то­го ж то­ва­ру. Нор­ма що­до за­бо­ро­ни од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго
вих та ком­пен­саційних за­ходів сто­сов­но імпор­ту то­ва­ру од­ним по­ста­чаль­ни­ком на 
прак­­тиці мо­же двоз­нач­но тлу­ма­чи­ти­ся, що ста­ви­ти­ме під сумнів вис­нов­ки Міні
стер­ст­ва еко­номіки як ор­га­ну, до ком­пе­тенції яко­го на­ле­жить про­ве­ден­ня тор­го
вель­них розсліду­вань, сто­сов­но ре­зуль­татів розсліду­вань, та рішень Міжвідо­мчої 
комісії з міжна­род­ної торгівлі сто­сов­но за­сто­су­ван­ня відповідних за­ходів. 

З ог­ля­ду на дієвість та ефек­тивність ви­ко­ри­с­тан­ня у світі ме­ханізму за­сто­су
ван­ня ан­ти­демпінго­вих, ком­пен­саційних та спеціаль­них за­ходів з ме­тою за­хи­с­ту 
внутрішньо­го рин­ку мож­на за­про­по­ну­ва­ти: вне­сти зміни до ча­с­ти­ни пер­шої стат
ті 28 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­хист національ­но­го то­ва­ро­ви­роб­ни­ка від демпінго
во­го імпор­ту» та ча­с­ти­ни пер­шої ст. 27 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­хист національ­но
го то­ва­ро­ви­роб­ни­ка від суб­си­до­ва­но­го імпор­ту», що сто­су­ють­ся за­бо­ро­ни од­но
час­но­го за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих та ком­пен­саційних за­ходів до імпор­ту 
то­ва­ру од­ним по­ста­чаль­ни­ком, виз­на­чив­ши, що такі за­хо­ди не мо­жуть за­сто­со­ву
ва­ти­ся з ме­тою ней­т­ралізації наслідків од­но­го ви­пад­ку демпінгу або суб­си­ду­ван
ня ек­с­пор­ту; роз­ро­би­ти про­це­ду­ру та по­ря­док од­но­час­но­го про­ве­ден­ня різних 
видів тор­го­вель­них розсліду­вань; пе­ред­ба­чи­ти на за­ко­но­дав­чо­му рівні мож
ливість од­но­час­но­го за­сто­су­ван­ня ан­ти­демпінго­вих або ком­пен­саційних за­ходів 
(для усу­нен­ня шко­ди, за­вда­ної не­до­б­ро­совісною тор­го­вель­ною прак­ти­кою) з 
од­но­го бо­ку та спеціаль­них за­ходів – з іншо­го (для усу­нен­ня наслідків зро­с­та­ю
чо­го імпор­ту).
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