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Ниніусвітішироковикористовуютьсярізнівидизаходівторговельногозахи-
сту,спрямованихназахиствнутрішньогоринкутавідновленняконкуренції.Нор-
ми міжнародного права у цій сфері передбачають можливість застосовування
таких заходів виключно зарезультатамивідповіднихрозслідувань, особливості
проведенняякихвизначаютьсянаціональнимзаконодавствомкраїни.Вибіртого
чи іншого заходу торговельного захисту залежитьвідфакторів, внаслідокяких
завдаєтьсяшкодавиробникамподібноготоварувкраїніімпорту.Такимифактора-
ми можуть бути недобросовісна торговельна практика іноземних виробників/
експортерівчиіноземнихкраїнівиробників/експортерів(демпінговийімпортта
субсидованийімпортвідповідно)абозначнезростанняобсягівімпорту(зростаю-
чийімпорт).Разомзтим,напрактицііснуютьвипадкиколидоімпортуодногой
тогожтоваруможутьвживатисядекількавидівзаходівторговельногозахисту.

Питання одночасного застосування таких заходів, а також їх вплив на
торгівлюувітчизнянійнауковійлітературінедосліджено,відсутнєтакожналеж-
неврегулюванняназаконодавчомурівні.Окремійогоаспектививчалисянауков-
цями в країнах ЄС. Актуальність дослідження вказаного питання обумовлена
відсутністюналежногоправовогорегулюванняпорядкуодночасногопроведення
декількохвидівторговельнихрозслідуваньтавикористаннярізнихзаходівторго-
вельногозахистущодоімпортуодногойтогожтовару,щостворюєймовірність
неоднозначногопрактичноговикористанняінструментівторговельногозахисту.

Насампереднеобхіднорозглянутифактори,щодосліджуютьсякомпетентни-
миорганамикраїни імпортуврамкахпроведенняторговельних (антидемпінго-
вих,антисубсидиційнихтаспеціальних)розслідувань,асаме,демпінговий,суб-
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сидованийтазростаючийімпорт.Уміжнародномуправідемпінгтасубсидування
не є забороненими і розглядаються як недобросовісна торговельна практика.
Водночас,засвоєюсутністюдемпінгєхарактеристикоюпевноговидуповедінки
окремогопідприємства,якенамагаєтьсяотриматиперевагунаринкуіншоїкраїни
шляхом дискримінаційних цінових домовленостей і використовує при цьому
лишевласнікошти.Цевідрізняєдемпінгвідціновоїдискримінації,щобазується
насубсидіях,оскількиостаннінадаютьсядержавою(урядом)окремимвиробни-
кам безпосередньо чи в опосередкованій формі1. З багатьох причин компен-
саційнізаходизастосовуютьсязначнорідше,ніжантидемпінгові.Першзавсе,це
пов’язанозтим,щовходіантидемпінговихрозслідуваньрозглядаєтьсяпрактика
приватнихкомпаній,втойчасяквходіантисубсидиційнихрозслідуванькомпе-
тентнийорганкраїниімпортуповинендослідитипрактикуурядуіншоїдержави
щодо надання ним відповідних дотацій. У разі відсутності такої практики
безпідставнимєйзастосуваннякомпенсаційнихзаходів.Усвоючергу,субсидії,
щонадаютьсяприватнимисуб’єктами,неможутьбутипідставоюдлязастосуван-
някомпенсаційних заходів2.Крім того, у рамках антисубсидиційногорозсліду-
ваннякомпетентниморганамкраїниімпортунеобхіднодовестинаявністьзв’язку
міжурядоміншоїкраїнитавиробником/експортеромцієїжкраїни,щоєдосить
складнимпроцесом,утомучислі,оскількинаданнясубсидійможебутиопосе-
редкованим(«приховані»субсидії).Прикладомцьомуєсубсидії,щонадавалися
СШАвідповіднодоположеньАктущодокомпенсаціїнаслідківдемпінгутасуб-
сидування (ПоправкаБерда). Згідно із цимдокументом сума антидемпінгового
мита,якесправлялосязарезультатамиантидемпінговихрозслідувань,передава-
ласянедодержавногобюджету,абезпосередньопідприємствам,якіподалискар-
гупропорушенняантидемпінговогорозслідування,щофактичноозначалонадан-
ня державою субсидій конкретним підприємствам. З цього приводу Органом
врегулюваннясуперечокприСОТ(ДСБ)розглядаласявідповіднасправазазвер-
неннямАвстралії,Бразилії,Чилі,ЄС,Індії,Індонезії,Японії,КореїтаТаїланду,
зарезультатамиякоїбуловстановлено,щоположеннявказаногодокументусупе-
речатьнизцінормГенеральноїугодипротарифийторгівлю1994року,Угодипро
застосуванняСтаттіVIГАТТ1994таУгодипросубсидіїікомпенсаційнізаходи.
Усвоючергу,АпеляційнийорганрекомендувавСШАпривестиположеннявказа-
ногоАктуувідповідністьзобов’язаннямзгіднозправиламиСОТ.

Навідмінувіддемпінговоготасубсидованогоімпортузростаючийімпортне
вважаєтьсянедобросовісноюторговельноюпрактикоюіноземнихпідприємствчи
держав.Підзростаючимімпортомрозумієтьсяздійсненняімпортувобсягахта/
або за умов, що заподіюють значну шкоду або створюють загрозу заподіяння
значноїшкодивиробникамподібнихтоваріввкраїніімпорту.Назнанезростання
обсягу імпортутоваруможутьсправлятивпливбагаторізнихчинників,у тому
числівідкритістьвнутрішньогоринкукраїнидляіноземноїпродукції.Спеціальні
(захисні)заходиєтакзваними«надзвичайними»заходами,щоможутьвживатися
увиключнихвипадкахзанаявностінепередбачуванихобставин.Непередбачува-
ними обставинами вважаються обставини, які країна не могла передбачити у
процесіпереговорівщодовзяттявідповіднихзобов’язаньпередСОТ.Спеціальні
(захисні)заходимаютьнайбільшнегативнийвпливнаторгівлю,оскількиобме-
жують ввезення в країну товарунезалежно від джерела (країнипоходження та
експорту).Крімтого,якщоантидемпінговітакомпенсаційнізаходистосуються
ціни товару,що імпортується, то спеціальні (захисні) заходидозволяютькраїні
імпортуобмежуватиобсягиімпортутовару3.

Українськезаконодавствохарактеризуєдемпінговийтасубсидованийімпорт
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якнедобросовіснуконкуренцію4.Такевизначенняєдоситьсуперечливим,однак
неможнапогодитисязтимиукраїнськиминауковцями,яківважаютьзанеобхідне
віднести демпінгову діяльність до переліку протиправних діянь в економічній
сфері,аджедемпінг,таксамоякісубсидування,незавждимаєнегативнийвплив
на національну економіку країни5. Зокрема, нижчі ціни на імпортні товари
внаслідок демпінгу можуть бути вигідними для споживачів в країні імпорту6.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»
демпінгом вважається ввезення на митну територію країни імпорту товару за
ціною, нижчою від порівняльної ціни на подібний товар у країні експорту,що
заподіюєшкодунаціональномутоваровиробниковіподібноготовару.Субсидова-
нийімпорт–цеввезеннянамитнутериторіюкраїниімпортутовару(товарів),що
користується пільгами від субсидії,що надається для виробництва, переробки,
транспортуванняабоекспортутакоготовару1.Зростаючимвважається імпортв
Україну товару, що здійснюється у таких обсягах і (або) за таких умов, що
заподіює (загрожує заподіянням) значноїшкодинаціональному товаровиробни-
кові.

УгодоюСОТпросубсидіїікомпенсаційнізаходи,передбачено,щочлениСОТ
повиннівживативсіхнеобхіднихзаходівдлязабезпеченнятого,щобнакладення
компенсаційного мита на будь-який товар з території будь-якого члена, який
імпортується на територію іншого члена, відповідало СтаттіVI ГАТТ 1994. У
свою чергу, СтаттяVI ГАТТ 1994 встановлює,щожоден товар походженням з
будь-якої сторони, який імпортуєтьсяна територіюбудь-якої іншої сторони,не
повиненобкладатисяодночасноантидемпінговимтакомпенсаційниммитомдля
усуненнянаслідківодногойтогожвипадкудемпінгучисубсидуванняекспорту8.
Що стосується правил СОТ, то ні ГАТТ 1994, ні спеціальні угоди (Угода про
застосуванняСтаттіVIГАТТ1994,Угодапросубсидіїікомпенсаційнізаходи)не
надаютьроз’ясненьзприводутого,щоможевважатисяоднимітимжевипадком
демпінгучисубсидуванняекспорту.Зоглядунавказане,необхіднозвернутисядо
досвідуконкретнихкраїнзприводувирішеннявказаногопитання.

Так, законодавством Австралії передбачена можливість запровадження
комбінованого (антидемпінгового та компенсаційного) мита. При поданні
відповідної скаргидодержавногооргану заявникповинен вказати вид заходів,
який,найогодумку,маєбутизастосований:антидемпінговемито;компенсаційне
мито;антидемпінговеікомпенсаційнемито9.Крімтого,заявникможепідготува-
тизагальнузаяву,уякійнадатиінформаціюодночаснощодофактівдемпінгута
субсидування,анедвіокремізаяви.Увипадкуколивходірозслідуваннявстанов-
ленонаявністьсубсидії,атакожте,щоекспорттоваруздійснюєтьсязадемпінго-
вимицінами,компетентнийорганАвстраліїспочаткурозраховуєрозміркомпен-
саційного мита, і лише потім визначає антидемпінгове мито. Оскільки розмір
субсидіївключаєтьсядлярозрахункурозмірукомпенсаційногомита,товінмає
бути виключений при розрахунку антидемпінгового мита для цілей уникнення
подвійногооподаткуванняімпорту.

ВЄСіснуєподібниймеханізм,якийдозволяєодночаснопроводитидекілька
видівторговельнихрозслідувань.УразіякщоЄвропейськаКомісіяякорган,до
компетенціїякогоналежитьпроведеннярозслідувань,отримуєтрискаргищодо
застосуванняантидемпінгового,компенсаційного,захисногозаходів,тозанаяв-
ностіуцихскаргахдостатніхдоказів,можепорушитиусітрирозслідування.З
оглядунате,щопідставипорушеннярозслідуваньєрізними,таксамоякіцілі
застосування відповідних заходів, використання зазначеногомеханізму захисту
національноїпромисловостівикликаєзапитаннятазанепокоєннязбокукраїн-ек-
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спортерів. Так, на черговому засіданні Комітету СОТ із захисних заходів, що
відбулося 25 жовтня 2010 р., у тому числі розглядалося питання проведення
спеціальногорозслідуваннящодо імпортудоЄСбездротовихмодемівширокої
зонипокриття,узв’язкуізтим,щопаралельноізвказанимспеціальнимрозсліду-
ваннямЄСодночаснопроводилоантидемпінговетаантисубсидиційнерозсліду-
вання стосовно імпорту тогож товару10. Разом з тим, у випадку встановлення
ЄвропейськоюКомісієюфактушкоди,вонамаєвідшкодовуватисялишеодинраз.
Відповідно до Постанови Ради ЄС від 06.03.2003№ 452/2003 Співтовариство
можезастосуватикомбінованізаходи:антидемпінговіабокомпенсаційнізаходиз
одногобокутазахиснітарифнізаходи–з іншого11.Метоюпершихєусунення
диспропорцій на ринку,що виникли в результаті недобросовісної торговельної
практики,втойчасякзахиснізаходиспрямованінаусуненнязначногозростання
імпорту.Однак,застосуваннякомбінованихантидемпінговихчикомпенсаційних
заходівіззахисниммитомможематибільшийефект,щоєнеобхіднимдляусу-
неннязаподіяноїшкодиурозумінніторговельноїполітикиСпівтовариства.Крім
того,такізаходиможутьбутизанадтообтяжливимидлявиробників/експортерів,
якімаютьнаметіреалізовуватисвоюпродукціюнаринкуЄС,авдеякихвипад-
ках навіть позбавляти їх можливості експортувати таку продукцію до ЄС. З
метоюуникненнятакихситуаційРадаЄСзаподаннямЄвропейськоїКомісіїможе
прийнятирішенняпро:заходищодозміни,призупиненнячискасуваннязастосо-
ваних антидемпінгових чи компенсаційних заходів; заходи щодо звільнення
імпортувціломучичасткововідантидемпінговогоабокомпенсаційногомита,які
віншомувипадкумалибстягуватися;будь-якііншіспеціальнізаходи,щоєприй-
нятнимизавідповіднихобставин.Разомзтим,будь-якізміна,призупиненнячи
вилученняповиннібутиобмеженимивчасіізастосовуватисялишепіслятого,як
відповіднізахиснізаходинаберутьчинності.

ДотогожупрактиціЄСіснуютьвипадкиодночасногозастосуванняантидем-
пінговихтакомпенсаційнихзаходів,вжитихдоімпортуодногойтогожтоваруза
результатамиантидемпінговоготаантисубсидиційногорозслідувань,щопроводи-
лисяу різніперіодичасу.Одним з такихприкладів є застосуванняЄСу грудні
1999рокуостаточнихкомпенсаційнихзаходівщодоімпортуплівкизполіетилен-
терефталатупоходженнямзІндії,таусерпні2001р.–остаточнихантидемпінго-
вих заходівщодо імпортуплівки зполіетилентерефталатупоходженням,у тому
числізІндії.ЗазначенізаходинеодноразовопереглядалисяЄСяквідносноокре-
михекспортерів,таківцілому,однакпродовжувалипаралельнозастосовувалися
щодоімпортуодногойтогожтовару12.Такимчином,застосованіантидемпінгові
такомпенсаційнізаходималинаметіусуненнярізнихвипадківдемпінгуісубси-
дування.Разомзтим,сукупнотакізаходимаютьзастосовуватисялишеурозмірі,
необхідномудляусуненняшкоди,завданоїнаціональномутоваровиробникові.

Що стосується України, то вітчизняним законодавством не регламентована
можливість паралельного проведення різних видів торговельних розслідувань.
Водночасвідсутняйпрактикаодночасногозастосуванняантидемпінговихтаком-
пенсаційнихзаходівщодоімпортуодногойтогожтовару.Однак,навідмінувід
правил СОТ та законодавства ЄС, згідно з якими забороняється застосування
вказанихзаходівзметоюусуненняодногойтогожвипадкудемпінгучисубсиду-
ванняекспорту,відповіднодост.27ЗаконуУкраїни«Прозахистнаціонального
товаровиробникавідсубсидованого імпорту»забороняєтьсяодночаснезастосу-
вання компенсаційних мит стосовно імпорту товару одним постачальником. Зі
змісту інших норм закону випливає, що постачальником може бути виробник,
експортер,імпортер.Ураховуючитойфакт,щовУкраїнінепроводилисяантисуб-
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сидиційнірозслідуванняі,відповідно,незастосовувалисякомпенсаційнізаходи,
насьогоднідоситьскладноробитибудь-яківисновкищодопрактичноїреалізації
вказаних положень закону, однак існує ймовірність, що їх застосування не
відповідатименормамміжнародногоправа.

Необхіднотакожзазначити,щочинне законодавствонеміститьнорм,якіб
дозволяличизаборонялиодночаснезастосуванняантидемпінговихабокомпен-
саційнихзаходівзодногобокуіспеціальнихзаходівзіншогодоімпортуодного
йтогожтоварузарезультатамирозслідувань,щопроводилисяурізніперіоди.
Однак,напрактиціможнаспостерігативипадкивжиттяУкраїноюантидемпінго-
вихіспеціальнихзаходівщодоімпортуодногойтогожтоварузарезультатами
розслідувань, проведених у різний період часу. Так, 28.01.2005 Міжвідомча
комісіязміжнародноїторгівліприйняларішення№СП-107/52-104«Прозастосу-
ванняспеціальнихзаходівщодоімпортувУкраїнуабразивногоінструментунеза-
лежновідкраїнипоходженнятаекспорту».Зазначенерішеннянабралочинності
з дня його опублікування в газеті «Урядовий кур’єр» (від 18.02.2005№ 31), а
строк застосування спеціальних заходів становив чотири роки13. Разом з тим
07.02.2008 прийнято рішення Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі №
АД-170/2008/143-40 «Про застосування остаточних антидемпінгових заходів
щодо імпорту в Україну абразивного інструменту походженням з Російської
Федерації»,якенабралочинності28.03.200814.Строкзастосуванняантидемпінго-
вихзаходів–п’ятьроків.Такимчином,уперіодзберезня2008рокудолютого
2009рокунаімпортвУкраїнуабразивногоінструментупоходженнямзРосійської
Федераціїодночаснодіялоантидемпінговемито(урозмірі34,6%домитноївар-
тостітовару)таспеціальнемито(урозмірі45,31%домитноївартостітовару,але
неменше0,51євроза1кг.абразивногоінструменту,цінаякогонеперевищує2,34
дол.СШАза1кг.).Фактичновжиттяантидемпінговихзаходівбулоспрямоване
на усуненняшкоди, спричиненої недобросовісною торговельною практикою, а
спеціальнихзаходів–наусуненняшкоди,спричиненоїнаціональномутоварови-
робниковівнаслідокзростаючогоімпорту.

РосійськоюФедерацієющодоімпортуодногойтогожтоварутежодночасно
застосовувалисяантидемпінговітазахиснізаходи.Наприклад,дозапровадження
спеціального митащодо імпорту на російський ринок труб великого діаметру,
деяківидицихтрубужебулиоб’єктомзастосуванняантидемпінговогомита.На
сьогоднічиннимиє заходищодо імпортунамитнутериторіюРосійськоїФеде-
раціїмашинобудівногокріплення:антидемпінговізаходи,застосованіщодотова-
ру походженням з України (строк дії травень 2007 р. – травень 2012 р.) та
спеціальні(захисні)заходистосовнотовару,утомучислі,походженнямзУкраїни
(строкдіїберезень2011р.–березень2014р.).

Таким чином, в результаті дослідження питань одночасного застосування
різних видів заходів торговельного захисту за результатами проведення торго-
вельнихрозслідуваньможназробитинаступнівисновки.

Іншимикраїнаминапрактицівикористовуютьсятакіпоєднаннязаходівтор-
говельногозахисту:застосуванняантидемпінговихтакомпенсаційнихзаходівза
результатамидвохрізнихрозслідувань,проведенняякихнезбігаєтьсяучасі(тоб-
то якщо їх застосування не пов’язане з усуненням наслідків одного й того ж
випадкудемпінгучи субсидування експорту); поєднання антидемпінгових/ком-
пенсаційнихзаходівізспеціальнимизаходами;застосуваннякомбінованогоанти-
демпінгового/компенсаційногомита(наприкладіАвстралії).Головноюжумовою
застосуваннятакихзаходівєте,щорозміртакихзаходівнеповиненперевищува-
тинеобхіднийдляусуненнязавданоїнаціональномутоваровиробниковішкоди.
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ВУкраїніпитанняодночасногозастосуваннярізнихвидівзаходівторговель-
ногозахистузаконодавчоневрегульоване,хочаєприкладипаралельногозасто-
суванняантидемпінговихтаспеціальнихзаходівщодоімпортувУкраїнуодного
йтогожтовару.Нормащодозаборониодночасногозастосуванняантидемпінго-
вихтакомпенсаційнихзаходівстосовноімпортутоваруоднимпостачальникомна
практиціможедвозначнотлумачитися,щоставитимепідсумніввисновкиМіні-
стерстваекономікиякоргану,докомпетенціїякогоналежитьпроведенняторго-
вельнихрозслідувань,стосовнорезультатіврозслідувань,тарішеньМіжвідомчої
комісіїзміжнародноїторгівлістосовнозастосуваннявідповіднихзаходів.

Зоглядунадієвістьтаефективністьвикористанняусвітімеханізмузастосу-
ванняантидемпінгових,компенсаційнихтаспеціальнихзаходівзметоюзахисту
внутрішньогоринкуможназапропонувати:внестизмінидочастинипершоїстат-
ті28ЗаконуУкраїни«Прозахистнаціональноготоваровиробникавіддемпінго-
вогоімпорту»тачастинипершоїст.27ЗаконуУкраїни«Прозахистнаціонально-
готоваровиробникавідсубсидованогоімпорту»,щостосуютьсязаборониодно-
часного застосування антидемпінгових та компенсаційних заходів до імпорту
товаруоднимпостачальником,визначивши,щотакізаходинеможутьзастосову-
ватисязметоюнейтралізаціїнаслідківодноговипадкудемпінгуабосубсидуван-
ня експорту; розробити процедуру та порядок одночасного проведення різних
видів торговельних розслідувань; передбачити на законодавчому рівні мож-
ливістьодночасногозастосуванняантидемпінговихабокомпенсаційнихзаходів
(для усунення шкоди, завданої недобросовісною торговельною практикою) з
одногобокутаспеціальнихзаходів–зіншого(дляусуненнянаслідківзростаю-
чогоімпорту).
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