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Роз криті про бле ми сто сов но роз ме жу ван ня адміністра тив них і криміна ль них 
ко рупційних пра во по ру шень, в ре зуль таті чо го ви яв ле но, що че рез не уз го д женість чин
но го за ко но дав ст ва що до на яв ності ка зу су, ко ли суспільно не без печ не ко рупційне діян ня 
фор маль но не підля гає під криміна ль ну відповідальність, як що су ма не за кон ної ви на го
ро ди не пе ре ви щує ве ли кої су ми.

Ключовіслова: ко рупція, пра во по ру шен ня, ан ти ко рупційне за ко но дав ст во, роз ме
жу ван ня, адміністра тив на, криміна ль на відповідальність.

Рас кры ты про бле мы раз гра ни че ния ад ми ни с т ра тив ных и уго лов ных кор руп ци он
ных пра во на ру ше ний, в ре зуль та те че го вы яв ле но, что изза не со гла со ван но с ти дей ст
ву ю ще го за ко но да тель ст ва в на ли чии ка зус, ког да об ще ст вен но опас ное кор руп ци он ное 
де я ние фор маль но не под па да ет под уго лов ной от вет ст вен но с ти, ес ли сум ма не за кон
но го воз на г раж де ния не пре вы ша ет круп ной сум мы.

Ключевые слова: кор руп ция, пра во на ру ше ния, ан ти кор руп ци он ное за ко но да тель
ст во, раз гра ни че ние, ад ми ни с т ра тив ная, уго лов ная от вет ст вен ность.

In this arbicle disclosed to the problem of delimitation of administrative and criminal 
corruption offenses, resulting in revealed that due to inconsistencies in the existing legislation 
there is an incident, when a socially dangerous act of corruption is not formally subject to 
criminal liability if the amount of illegal remuneration does not exceed the larger amount.

Key words: corruption, crime, anticorruption laws, discrimination, administrative or 
criminal responsibility.

В умовах сьогодення здійснюється гуманізація економічних і корупційних
правопорушень.СтосовноостанніхвихіднимиєположенняКонвенціїРадиЄвро-
пипрокримінальнувідповідальністьзакорупцію№ETS173(Страсбург,27січня
1999).УвідповідностідоякоїДержави-члениРадиЄвропитаіншідержавипере-
конаніунеобхідностіздійснюватиуневідкладномупорядкуспільнукримінальну
політику, спрямовануна захистсуспільствавідкорупції, включаючиухвалення
відповіднихнормативно-правовихактівівжиттяпревентивнихзаходів1.

Основнимлейтмотивомгуманізаціїєрозширенняперелікусуспільнонебез-
печнихдіяньщодонезаконногозбагаченнячиновників,якідержававизнаєкарни-
ми при одночасній лібералізації суворості покарання. Особа, яка допустила
корупційне діяння (бездіяльність), має бути покарана не позбавленням волі, а
матеріально,відшкодуватизавданізбиткитаздобутитакийадміністративно-пра-
вовийстатус,якийбиуможлививздійсненнянеюаналогічнихвчинківумайбут-
ньому.Зазначенездійснюєтьсянаосновінормадміністративноготакримінально-
гоправа.Післявведеннявдіюантикорупційногозаконодавстваособливоакту-
альною стала проблема розмежування адміністративних і кримінальних
корупційнихправопорушень.

До проблеми розмежування адміністративних і кримінальних корупційних
правопорушень зверталися вчені: Д.М. Бєлов, Ю.М. Бисага, В.В. Галунько,
Ю.В. Гридасов, І.А. Дьомін, А.А. Іванищук, О.О. Онищук, М.М. Палінчак,
І.М. Різак, В.І. Чечерський та ін.Проте основну увагу вони зосереджували на
більшзагальнихчисуміжнихвикликахусферізапобіганнятапротидіїкорупції.
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Безпосередньопредметомїхніхдослідженьзазначенапроблематиканебула.Тож
мусимо констатувати, що наука адміністративного права залишаються в боргу
передзахисниками,адвокатами,прокурорами,суддямитаіншимиюристами,які
здійснюютьправозастосовнудіяльність.

Тому необхідно на основі аналізу теорії адміністративного і кримінального
праватачинногоантикорупційногозаконодавства,сформулюватикритеріїрозме-
жуванняадміністративнихікримінальнихкорупційнихправопорушеньзахисни-
ком.

Корупція є вкрай негативним явищем, її суспільна небезпечність полягає у
тому,щовона:підриваєавторитетдержави,завдаєшкодиутвердженнюдемокра-
тичнихосновуправліннясуспільством,побудовітафункціонуваннюдержавного
апарату;суттєвообмежуєконституційніправаісвободилюдинитагромадянина,
особливопересічнихгромадян,якінайбільшепотерпаютьвідкорупціїіневзмозі
уникнутикорупційноготягаря,втрачаютьприцьомувірувдемократичнізасади
суспільстваідержави;порушуєпринципверховенстваправа;призводитьдогаль-
муваннятавикривленнясоціально-економічнихреформ,перешкоджаєрозвитку
ринковихвідносин,передусімсередньогоймалогопідприємництва,атакожнад-
ходженняіноземнихінвестицій;грубопорушуєвстановленийпорядокздійснен-
няповноваженьпосадовимиособамиорганівдержавноївлади,місцевогосамо-
врядування,управлінськихструктурправовогосектора;надаєнезаконніпривілеї
корумпованимугрупуваннямікланам,підпорядковуєдержавнувладуїхнімінте-
ресам; сприяє криміналізації та тонізації економічних відносин, легалізації
доходів, одержаних незаконним шляхом; живить організовану злочинність,
насампередекономічну,стаєнеодмінноюумовоюїїіснування;порушуєпринцип
соціальноїсправедливості,невідворотностіпокарання;нищитьдуховні,моральні
тасуспільніцінності;ускладнюєвідносинизіншимидержавамиівсієюміжна-
родноюспільнотою,унеможливлюєнаданняіноземноїдопомоги.

ВідповіднодоЗаконуУкраїнивід11червня2009р.№1506-VI«Прозасади
запобіганнятапротидіїкорупції»корупція–цевикористанняособоюнаданихїй
службових повноважень і пов’язаних з цим можливостей з метою одержання
неправомірноївигодиабоприйняттяобіцянки,пропозиціїтакоївигодидлясебе
чи інших осіб або відповідно обіцянка, пропозиція чи надання неправомірної
вигоди такій особі або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з
метоюсхилитицюособудопротиправноговикористаннянаданихїйслужбових
повноваженьіпов’язанихзцимможливостей3.

ВлучнимивцьомуаспектієдумкиГ.М.Котовича,щоантикорупційнізаходи
ЄвропейськогоСоюзумаютьпрогресивнийхарактеріщонаскількибудеякісним
процесімплементаціїєвропейськихантикорупційнихстандартіввзаконодавство
Україниякскладовоїадаптаціїзаконодавствавцілому,настількибудеправиль-
ною реалізація завдань, пов’язаних із необхідністю забезпечення відповідності
адміністративного законодавства України європейським стандартам. Адже
адміністративномузаконодавствуналежитьключовемісцеузабезпеченніправі
свобод людини та громадянина, що органічно та нерозривно пов’язане з
діяльністю виконавчої влади та інститутів державного управління. Саме його
нормипокликанізабезпечитивстановлення ірозвитокдемократичнихвідносин
міжгромадяниноміапаратомуправління,якінинієкритеріємоцінкивнутріш-
ньоїтазовнішньоїполітикивсіхдержавсвітовоїспівдружності4.

Увідповідностідоч.2ст.368«Одержанняхабара»ККУкраїни«Одержання
хабараузначномурозмірікараєтьсяштрафомвідсемисотп’ятдесятидооднієї
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тисячіп’ятисотнеоподатковуванихмінімумівдоходівгромадянабопозбавленням
волінастроквіддвохдоп’ятироків,зпозбавленнямправаобійматипевніпосади
чизайматисяпевноюдіяльністюнастрокдотрьохроків5».Запорушенняобме-
женьщодоодержаннянеправомірноївигодидлясебечиіншихосібвстановлено
адміністративнувідповідальність.Длязазначенихскладівадміністративнихпра-
вопорушеньхарактерноюєнаявністьабопредмета–неправомірноївигоди,або
спеціальної мети – одержання неправомірної вигоди, або відповідного мотиву.
Так,зокремавстановленоадміністративнувідповідальністьзапорушенняобме-
женьщодовикористанняслужбовихповноваженьіпов’язанихзцимможливос-
тейодержаннянеправомірноївигодиурозмірі,щонеперевищуєп’ятинеоподат-
кованихмінімумівдоходівгромадянабоузв’язкузприйняттямпропозиціїтакої
вигодидлясебечиіншихосібвідповіднодовимогст.172-2КУпАП.

Неправомірноювигодоюслідрозумітигрошовікоштиабоіншемайно,пере-
ваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав
обіцяють,пропонують,надаютьабоодержуютьбезоплатночизаціною,нижчою
замінімальнуринкову,беззаконнихнатепідстав.Мінімальнийрозміртакоївиго-
диповиненнеперевищуватип’ятинеоподаткованихмінімумівдоходівгромадян.
Предметомправопорушенняєнеправомірнавигода,розмірякоїнеповиненпере-
вищувати п’яти неоподаткованих мінімумів доходів громадян (ч. 1). У ч. 2
ст.172-2КУпАПвизначає,що«порушенняособоювстановленихзакономобме-
женьщодовикористанняслужбовихповноваженьтапов’язанихзцимможливо-
стей зодержаннямзаценеправомірної вигодиурозмірі,щонеперевищуєста
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або у зв’язку з прийняттям
обіцянки/пропозиціїтакоївигодидлясебечиіншихосіб-тягнезасобоюнакла-
дення штрафу від ста п’ятдесяти до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян з конфіскацією незаконно одержаної неправомірної вигоди
матеріальногохарактеру».

З об’єктивного боку правопорушення характеризується діянням у формі
прийняттяособоюнеправомірноївимоги.Прицьомувиконанняабоневиконання
вінтересахіншоїособибудь-якихдійзвикористаннямслужбовогостановищане
єобов’язковоюоб’єктивноюознакою.

Суб’єктами правопорушення є особи, уповноважені на виконання функцій
держави(зокремасудді)абомісцевогосамоврядування;особи,якіприрівнюють-
сядоосіб,уповноваженихнавиконанняфункційдержавиабомісцевогосамовря-
дування;особи,якіпостійноаботимчасовообіймаютьпосади,пов’язанізвико-
нанняморганізаційно-розпорядчихчиадміністративно-господарськихобов’язків,
абоособи,спеціальноуповноваженінавиконаннятакихобов’язківуюридичних
особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми. Із
суб’єктивногобокуправопорушенняхарактеризуєтьсяумисноюформоювини.

Ст.6ЗаконуУкраїнивід7квітня2011р.№3206-VIпередбаченообмеження
щодовикористанняслужбовогостановища,асаме:забороняєтьсявикористовува-
тисвоїслужбовіповноваженнятапов’язанізцимможливостізметоюодержання
неправомірноївигодиабоузв’язкузприйняттямобіцянки/пропозиціїтакоївиго-
дидлясебечиіншихосіб,зокрема:неправомірносприятифізичнимабоюридич-
ним особам у здійсненні ними господарської діяльності, одержанні субсидій,
субвенцій,дотацій,кредитів,пільг,вукладанніконтрактів(зокреманазакупівлю
товарів,робіт іпослугзадержавнікошти);неправомірносприятипризначенню
напосадуособи;неправомірновтручатисявдіяльністьорганівдержавноївлади,
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органів місцевого самоврядування або посадових осіб; неправомірно надавати
перевагу фізичним або юридичним особам у зв’язку з підготовкою проектів,
виданням нормативно-правових актів та ухваленням рішень, затвердженням
(погодженням) висновків. Порушення цих вимог тягне за собою накладення
штрафувід50до150та150до500неоподаткованихмінімумівдоходівгромадян6.

ЗгіднозПодатковимКодексомУкраїнивід2.12.2010№2755-VI,якщонорми
іншихзаконівмістятьпосиланнянанеоподатковуваниймінімумдоходівгрома-
дян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень,
крім норм адміністративного та кримінального законодавства в частині
кваліфікації злочинів або правопорушень, для яких сума неоподатковуваного
мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної
підпунктом169.1.1п.169.1ст.169розділуIVдлявідповідногороку7.

Станомна01.01.2011р.податковасоціальнапільгадорівнювала470,50грн.8
Тобтовідповіднодочинногозаконодавстваадміністративнавідповідальністьза
ч.2ст.172-2КУАП,якщонемаєіншихскладівзлочину,встановлюєтьсязаотри-
мання неправомірної вигоди, що не перевищує 47 050 грн. Іншими словами,
виникаєконкуренціянормкримінальногойадміністративногоправа.

Відповіднодост.5КримінальногоКодексуУкраїни:«Законпрокримінальну
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом’якшує кримінальну
відповідальністьабоіншимчиномполіпшуєстановищеособи,маєзворотнудію
у часі, тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання
такимзакономчинності,утомучислінаосіб,яківідбуваютьпокаранняабовідбу-
липокарання,алемаютьсудимість».

Такимчином, вступу силу ЗаконуУкраїни від 07.04.2011№3207-VI «Про
внесення змін до деяких законодавчих актівУкраїнищодо відповідальності за
корупційніправопорушення»,якийвнісзмінидоКУпАП,доповнившийогогла-
вою 13-А – Адміністративні корупційні правопорушення9, а також Закону
Українивід07.04.2011№3206-VI«Прозасадизапобіганняіпротидіїкорупції»
практичнопіднявнижчумежукримінальноївідповідальностізач.2ст.368,КК
України,якщонемаєіншихскладівзлочину,до47050грн.

Отже,черезнеузгодженістьадміністративноготакримінальногозаконодавст-
ва ми маємо казус, коли суспільно небезпечне корупційне діяння передбачене
ст. 368,ККУкраїни, формально не підпадає під кримінальну відповідальність,
якщосуманезаконноївинагородинеперевищуєвеликоїсуми.
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