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ДЕ­ЯКІ­АС­ПЕК­ТИ­ТЛУ­МА­ЧЕН­НЯ­ЗА­КО­НО­ДАВ­СТ­ВА­ЗА­ХИС­НИ­КОМ­СТО-
СОВ­НО­КО­РУПЦІЙНИХ­ПРА­ВО­ПО­РУ­ШЕНЬ­

Роз криті про бле ми сто сов но роз ме жу ван ня адміністра тив них і криміна ль них 
ко рупційних пра во по ру шень, в ре зуль таті чо го ви яв ле но, що че рез не уз го д женість чин­
но го за ко но дав ст ва що до на яв ності ка зу су, ко ли суспільно не без печ не ко рупційне діян ня 
фор маль но не підля гає під криміна ль ну відповідальність, як що су ма не за кон ної ви на го­
ро ди не пе ре ви щує ве ли кої су ми.

Клю­чові­сло­ва: ко рупція, пра во по ру шен ня, ан ти ко рупційне за ко но дав ст во, роз ме­
жу ван ня, адміністра тив на, криміна ль на відповідальність.

Рас кры ты про бле мы раз гра ни че ния ад ми ни с т ра тив ных и уго лов ных кор руп ци он­
ных пра во на ру ше ний, в ре зуль та те че го вы яв ле но, что из­за не со гла со ван но с ти дей ст­
ву ю ще го за ко но да тель ст ва в на ли чии ка зус, ког да об ще ст вен но опас ное кор руп ци он ное 
де я ние фор маль но не под па да ет под уго лов ной от вет ст вен но с ти, ес ли сум ма не за кон­
но го воз на г раж де ния не пре вы ша ет круп ной сум мы.

Клю­че­вые­ сло­ва: кор руп ция, пра во на ру ше ния, ан ти кор руп ци он ное за ко но да тель­
ст во, раз гра ни че ние, ад ми ни с т ра тив ная, уго лов ная от вет ст вен ность.

In this arbicle disclosed to the problem of delimitation of administrative and criminal 
corruption offenses, resulting in revealed that due to inconsistencies in the existing legislation 
there is an incident, when a socially dangerous act of corruption is not formally subject to 
criminal liability if the amount of illegal remuneration does not exceed the larger amount.

Key­ words: corruption, crime, anti­corruption laws, discrimination, administrative or 
criminal responsibility.

В­ умо­вах­ сьо­го­ден­ня­ здійснюється­ гу­манізація­ еко­номічних­ і­ ко­рупційних­
пра­во­по­ру­шень.­Сто­сов­но­ос­танніх­вихідни­ми­є­по­ло­жен­ня­Кон­венції­Ра­ди­Євро-
пи­про­криміна­ль­ну­відповідальність­за­ко­рупцію­№­ETS173­(Стра­с­бург,­27­січня­
1999).­У­відповідності­до­якої­Дер­жа­ви-чле­ни­Ра­ди­Євро­пи­та­інші­дер­жа­ви­пе­ре-
ко­нані­у­не­обхідності­здійсню­ва­ти­у­невідклад­но­му­по­ряд­ку­спільну­криміна­ль­ну­
політи­ку,­ спря­мо­ва­ну­на­ за­хист­суспільства­від­ко­рупції,­ вклю­ча­ю­чи­ух­ва­лен­ня­
відповідних­нор­ма­тив­но-пра­во­вих­актів­і­вжит­тя­пре­вен­тив­них­за­ходів1.­

Ос­нов­ним­лейт­мо­ти­вом­гу­манізації­є­роз­ши­рен­ня­пе­реліку­суспільно­не­без-
печ­них­діянь­що­до­не­за­кон­но­го­зба­га­чен­ня­чи­нов­ників,­які­дер­жа­ва­виз­нає­кар­ни-
ми­ при­ од­но­часній­ лібе­ралізації­ су­во­рості­ по­ка­ран­ня.­ Осо­ба,­ яка­ до­пу­с­ти­ла­
ко­рупційне­ діян­ня­ (бездіяльність),­ має­ бу­ти­ по­ка­ра­на­ не­ поз­бав­лен­ням­ волі,­ а­
ма­теріаль­но,­відшко­ду­ва­ти­за­вдані­збит­ки­та­здо­бу­ти­та­кий­адміністра­тив­но-пра-
во­вий­ста­тус,­який­би­умож­ли­вив­здійснен­ня­нею­ана­логічних­вчинків­у­май­бут-
нь­о­му.­За­зна­че­не­здійснюється­на­ос­нові­норм­адміністра­тив­но­го­та­криміна­ль­но-
го­пра­ва.­Після­вве­ден­ня­в­дію­ан­ти­ко­рупційно­го­за­ко­но­дав­ст­ва­особ­ли­во­ак­ту-
аль­ною­ ста­ла­ про­бле­ма­ роз­ме­жу­ван­ня­ адміністра­тив­них­ і­ криміна­ль­них­
ко­рупційних­пра­во­по­ру­шень.

До­ про­бле­ми­ роз­ме­жу­ван­ня­ адміністра­тив­них­ і­ криміна­ль­них­ ко­рупційних­
пра­во­по­ру­шень­ звер­та­ли­ся­ вчені:­ Д.М.­ Бєлов,­ Ю.М.­ Би­са­га,­ В.В.­ Га­лунь­ко,­
Ю.В.­ Гри­да­сов,­ І.А.­ Дьомін,­ А.А.­ Іва­ни­щук,­ О.О.­ Они­щук,­ М.М.­ Палінчак,­
І.М.­ Різак,­ В.І.­ Че­черсь­кий­ та­ ін.­Про­те­ ос­нов­ну­ ува­гу­ во­ни­ зо­се­ре­д­жу­ва­ли­ на­
більш­за­галь­них­чи­суміжних­вик­ли­ках­у­сфері­за­побіган­ня­та­про­тидії­ко­рупції.­
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Без­по­се­ред­ньо­пред­ме­том­їхніх­досліджень­за­зна­че­на­про­бле­ма­ти­ка­не­бу­ла.­Тож­
му­си­мо­ кон­ста­ту­ва­ти,­ що­ на­ука­ адміністра­тив­но­го­ пра­ва­ за­ли­ша­ють­ся­ в­ бор­гу­
пе­ред­за­хис­ни­ка­ми,­ад­во­ка­та­ми,­про­ку­ро­ра­ми,­суд­дя­ми­та­інши­ми­юри­с­та­ми,­які­
здійсню­ють­пра­во­за­с­то­сов­ну­діяльність.

То­му­ не­обхідно­ на­ ос­нові­ аналізу­ те­орії­ адміністра­тив­но­го­ і­ криміна­ль­но­го­
пра­ва­та­чин­но­го­ан­ти­ко­рупційно­го­за­ко­но­дав­ст­ва,­сфор­му­лю­ва­ти­кри­терії­роз­ме-
жу­ван­ня­адміністра­тив­них­і­криміна­ль­них­ко­рупційних­пра­во­по­ру­шень­за­хис­ни-
ком.­

Ко­рупція­ є­ вкрай­ не­га­тив­ним­ яви­щем,­ її­ суспільна­ не­без­печність­ по­ля­гає­ у­
то­му,­що­во­на:­підри­ває­ав­то­ри­тет­дер­жа­ви,­за­вдає­шко­ди­ут­вер­д­жен­ню­де­мо­кра-
тич­них­ос­нов­уп­равління­суспільством,­по­бу­дові­та­функціону­ван­ню­дер­жав­но­го­
апа­ра­ту;­суттєво­об­ме­жує­кон­сти­туційні­пра­ва­і­сво­бо­ди­лю­ди­ни­та­гро­ма­дя­ни­на,­
особ­ли­во­пе­ресічних­гро­ма­дян,­які­найбільше­по­тер­па­ють­від­ко­рупції­і­не­в­змозі­
уник­ну­ти­ко­рупційно­го­тя­га­ря,­втра­ча­ють­при­цьо­му­віру­в­де­мо­кра­тичні­за­са­ди­
суспільства­і­дер­жа­ви;­по­ру­шує­прин­цип­вер­хо­вен­ст­ва­пра­ва;­при­зво­дить­до­галь-
му­ван­ня­та­ви­к­рив­лен­ня­соціаль­но-еко­номічних­ре­форм,­пе­ре­шко­д­жає­роз­вит­ку­
рин­ко­вих­відно­син,­пе­ре­дусім­се­ред­нь­о­го­й­ма­ло­го­підприємництва,­а­та­кож­над-
хо­д­жен­ня­іно­зем­них­інве­с­тицій;­гру­бо­по­ру­шує­вста­нов­ле­ний­по­ря­док­здійснен-
ня­по­вно­ва­жень­по­са­до­ви­ми­осо­ба­ми­ор­ганів­дер­жав­ної­вла­ди,­місце­во­го­са­мо-
вря­ду­ван­ня,­уп­равлінських­струк­тур­пра­во­во­го­сек­то­ра;­на­дає­не­за­конні­привілеї­
ко­рум­по­ва­ним­уг­ру­пу­ван­ням­і­кла­нам,­підпо­ряд­ко­вує­дер­жав­ну­вла­ду­їхнім­інте-
ре­сам;­ сприяє­ криміналізації­ та­ тонізації­ еко­номічних­ відно­син,­ ле­галізації­
до­ходів,­ одер­жа­них­ не­за­кон­ним­ шля­хом;­ жи­вить­ ор­ганізо­ва­ну­ зло­чинність,­
на­сам­пе­ред­еко­номічну,­стає­не­одмінною­умо­вою­її­існу­ван­ня;­по­ру­шує­прин­цип­
соціаль­ної­спра­вед­ли­вості,­невідво­рот­ності­по­ка­ран­ня;­ни­щить­ду­ховні,­мо­ральні­
та­суспільні­цінності;­ус­клад­нює­відно­си­ни­з­інши­ми­дер­жа­ва­ми­і­всією­міжна-
род­ною­спільно­тою,­уне­мож­лив­лює­на­дан­ня­іно­зем­ної­до­по­мо­ги.

Відповідно­до­За­ко­ну­Ук­раїни­від­11­черв­ня­2009­р.­№­1506-VI­«Про­за­са­ди­
за­побіган­ня­та­про­тидії­ко­рупції»­ко­рупція­–­це­ви­ко­ри­с­тан­ня­осо­бою­на­да­них­їй­
служ­бо­вих­ по­вно­ва­жень­ і­ пов’яза­них­ з­ цим­ мож­ли­во­с­тей­ з­ ме­тою­ одер­жан­ня­
не­пра­вомірної­ви­го­ди­або­прий­нят­тя­обіцян­ки,­про­по­зиції­та­кої­ви­го­ди­для­се­бе­
чи­ інших­ осіб­ або­ відповідно­ обіцян­ка,­ про­по­зиція­ чи­ на­дан­ня­ не­пра­вомірної­
ви­го­ди­ такій­ особі­ або­ на­ її­ ви­мо­гу­ іншим­ фізич­ним­ чи­ юри­дич­ним­ осо­бам­ з­
ме­тою­схи­ли­ти­цю­осо­бу­до­про­ти­прав­но­го­ви­ко­ри­с­тан­ня­на­да­них­їй­служ­бо­вих­
по­вно­ва­жень­і­пов’яза­них­з­цим­мож­ли­во­с­тей3.

Влуч­ни­ми­в­цьо­му­ас­пекті­є­дум­ки­Г.М.­Ко­то­ви­ча,­що­ан­ти­ко­рупційні­за­хо­ди­
Євро­пейсь­ко­го­Со­ю­зу­ма­ють­про­гре­сив­ний­ха­рак­тер­і­що­наскільки­бу­де­якісним­
про­цес­імпле­мен­тації­євро­пейсь­ких­ан­ти­ко­рупційних­стан­дартів­в­за­ко­но­дав­ст­во­
Ук­раїни­як­скла­до­вої­адап­тації­за­ко­но­дав­ст­ва­в­ціло­му,­настільки­бу­де­пра­виль-
ною­ ре­алізація­ за­вдань,­ пов’яза­них­ із­ не­обхідністю­ за­без­пе­чен­ня­ відповідності­
адміністра­тив­но­го­ за­ко­но­дав­ст­ва­ Ук­раїни­ євро­пейсь­ким­ стан­дар­там.­ Ад­же­
адміністра­тив­но­му­за­ко­но­дав­ст­ву­на­ле­жить­клю­чо­ве­місце­у­за­без­пе­ченні­прав­і­
сво­бод­ лю­ди­ни­ та­ гро­ма­дя­ни­на,­ що­ ор­ганічно­ та­ не­роз­рив­но­ пов’яза­не­ з­
діяльністю­ ви­ко­нав­чої­ вла­ди­ та­ інсти­тутів­ дер­жав­но­го­ уп­равління.­ Са­ме­ йо­го­
нор­ми­по­кли­кані­за­без­пе­чи­ти­вста­нов­лен­ня­ і­роз­ви­ток­де­мо­кра­тич­них­відно­син­
між­гро­ма­дя­ни­ном­і­апа­ра­том­уп­равління,­які­нині­є­кри­терієм­оцінки­внутріш-
ньої­та­зовнішньої­політи­ки­всіх­дер­жав­світо­вої­співдруж­ності4.

У­відповідності­до­ч.­2­ст.­368­«Одер­жан­ня­ха­ба­ра»­КК­Ук­раїни­«Одер­жан­ня­
ха­ба­ра­у­знач­но­му­розмірі­ка­рається­штра­фом­від­се­ми­сот­п’ят­де­ся­ти­до­однієї­
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ти­сячі­п’яти­сот­не­о­по­дат­ко­ву­ва­них­мінімумів­до­ходів­гро­ма­дян­або­поз­бав­лен­ням­
волі­на­строк­від­двох­до­п’яти­років,­з­поз­бав­лен­ням­пра­ва­обійма­ти­певні­по­са­ди­
чи­зай­ма­ти­ся­пев­ною­діяльністю­на­строк­до­трьох­років5».­За­по­ру­шен­ня­об­ме-
жень­що­до­одер­жан­ня­не­пра­вомірної­ви­го­ди­для­се­бе­чи­інших­осіб­вста­нов­ле­но­
адміністра­тив­ну­відповідальність.­Для­за­зна­че­них­складів­адміністра­тив­них­пра-
во­по­ру­шень­ха­рак­тер­ною­є­на­явність­або­пред­ме­та­–­не­пра­вомірної­ви­го­ди,­або­
спеціаль­ної­ ме­ти­ –­ одер­жан­ня­ не­пра­вомірної­ ви­го­ди,­ або­ відповідно­го­ мо­ти­ву.­
Так,­зо­к­ре­ма­вста­нов­ле­но­адміністра­тив­ну­відповідальність­за­по­ру­шен­ня­об­ме-
жень­що­до­ви­ко­ри­с­тан­ня­служ­бо­вих­по­вно­ва­жень­і­пов’яза­них­з­цим­мож­ли­во­с-
тей­одер­жан­ня­не­пра­вомірної­ви­го­ди­у­розмірі,­що­не­пе­ре­ви­щує­п’яти­не­о­по­дат-
ко­ва­них­мінімумів­до­ходів­гро­ма­дян­або­у­зв’яз­ку­з­прий­нят­тям­про­по­зиції­та­кої­
ви­го­ди­для­се­бе­чи­інших­осіб­відповідно­до­ви­мог­ст.­172-2­КУ­пАП.

Не­пра­вомірною­ви­го­дою­слід­ро­зуміти­гро­шові­ко­ш­ти­або­інше­май­но,­пе­ре-
ва­ги,­ пільги,­ по­слу­ги,­ не­ма­теріальні­ ак­ти­ви,­ що­ їх­ без­ за­кон­них­ на­ те­ підстав­
обіця­ють,­про­по­ну­ють,­на­да­ють­або­одер­жу­ють­бе­зо­плат­но­чи­за­ціною,­ниж­чою­
за­мінімаль­ну­рин­ко­ву,­без­за­кон­них­на­те­підстав.­Мінімаль­ний­розмір­та­кої­ви­го-
ди­по­ви­нен­не­пе­ре­ви­щу­ва­ти­п’яти­не­о­по­дат­ко­ва­них­мінімумів­до­ходів­гро­ма­дян.­
Пред­ме­том­пра­во­по­ру­шен­ня­є­не­пра­вомірна­ви­го­да,­розмір­якої­не­по­ви­нен­пе­ре-
ви­щу­ва­ти­ п’яти­ не­о­по­дат­ко­ва­них­ мінімумів­ до­ходів­ гро­ма­дян­ (ч.­ 1).­ У­ ч.­ 2­
ст.­172-2­КУ­пАП­виз­на­чає,­що­«по­ру­шен­ня­осо­бою­вста­нов­ле­них­за­ко­ном­об­ме-
жень­що­до­ви­ко­ри­с­тан­ня­служ­бо­вих­по­вно­ва­жень­та­пов’яза­них­з­цим­мож­ли­во-
с­тей­ з­одер­жан­ням­за­це­не­пра­вомірної­ ви­го­ди­у­розмірі,­що­не­пе­ре­ви­щує­ста­
не­о­по­дат­ко­ву­ва­них­ мінімумів­ до­ходів­ гро­ма­дян,­ або­ у­ зв’яз­ку­ з­ прий­нят­тям­
обіцян­ки/про­по­зиції­та­кої­ви­го­ди­для­се­бе­чи­інших­осіб­-­тяг­не­за­со­бою­на­кла-
ден­ня­ штра­фу­ від­ ста­ п’ят­де­ся­ти­ до­ п’яти­сот­ не­о­по­дат­ко­ву­ва­них­ мінімумів­
до­ходів­ гро­ма­дян­ з­ конфіскацією­ не­за­кон­но­ одер­жа­ної­ не­пра­вомірної­ ви­го­ди­
ма­теріаль­но­го­ха­рак­те­ру».­

З­ об’єктив­но­го­ бо­ку­ пра­во­по­ру­шен­ня­ ха­рак­те­ри­зується­ діян­ням­ у­ формі­
прий­нят­тя­осо­бою­не­пра­вомірної­ви­мо­ги.­При­цьо­му­ви­ко­нан­ня­або­не­ви­ко­нан­ня­
в­інте­ре­сах­іншої­осо­би­будь-яких­дій­з­ви­ко­ри­с­тан­ням­служ­бо­во­го­ста­но­ви­ща­не­
є­обов’яз­ко­вою­об’єктив­ною­оз­на­кою.

Суб’єкта­ми­ пра­во­по­ру­шен­ня­ є­ осо­би,­ упов­но­ва­жені­ на­ ви­ко­нан­ня­ функцій­
дер­жа­ви­(зо­к­ре­ма­судді)­або­місце­во­го­са­мо­вря­ду­ван­ня;­осо­би,­які­прирівню­ють-
ся­до­осіб,­упов­но­ва­же­них­на­ви­ко­нан­ня­функцій­дер­жа­ви­або­місце­во­го­са­мо­вря-
ду­ван­ня;­осо­би,­які­постійно­або­тим­ча­со­во­обійма­ють­по­са­ди,­пов’язані­з­ви­ко-
нан­ням­ор­ганізаційно-роз­по­ряд­чих­чи­адміністра­тив­но-гос­по­дарсь­ких­обов’язків,­
або­осо­би,­спеціаль­но­упов­но­ва­жені­на­ви­ко­нан­ня­та­ких­обов’язків­у­юри­дич­них­
осо­бах­ при­ват­но­го­ пра­ва­ не­за­леж­но­ від­ ор­ганізаційно-пра­во­вої­ фор­ми.­ Із­
суб’єктив­но­го­бо­ку­пра­во­по­ру­шен­ня­ха­рак­те­ри­зується­умис­ною­фор­мою­ви­ни.­

Ст.­6­За­ко­ну­Ук­раїни­від­7­квітня­2011­р.­№­3206-VI­пе­ред­ба­че­но­об­ме­жен­ня­
що­до­ви­ко­ри­с­тан­ня­служ­бо­во­го­ста­но­ви­ща,­а­са­ме:­за­бо­ро­няється­ви­ко­ри­с­то­ву­ва-
ти­свої­служ­бові­по­вно­ва­жен­ня­та­пов’язані­з­цим­мож­ли­вості­з­ме­тою­одер­жан­ня­
не­пра­вомірної­ви­го­ди­або­у­зв’яз­ку­з­прий­нят­тям­обіцян­ки/про­по­зиції­та­кої­ви­го-
ди­для­се­бе­чи­інших­осіб,­зо­к­ре­ма:­не­пра­вомірно­спри­я­ти­фізич­ним­або­юри­дич-
ним­ осо­бам­ у­ здійсненні­ ни­ми­ гос­по­дарсь­кої­ діяль­ності,­ одер­жанні­ суб­сидій,­
суб­венцій,­до­тацій,­кре­дитів,­пільг,­в­ук­ла­данні­кон­трактів­(зо­к­ре­ма­на­за­купівлю­
то­варів,­робіт­ і­по­слуг­за­дер­жавні­ко­ш­ти);­не­пра­вомірно­спри­я­ти­при­зна­чен­ню­
на­по­са­ду­осо­би;­не­пра­вомірно­втру­ча­ти­ся­в­діяльність­ор­ганів­дер­жав­ної­вла­ди,­
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ор­ганів­ місце­во­го­ са­мо­вря­ду­ван­ня­ або­ по­са­до­вих­ осіб;­ не­пра­вомірно­ на­да­ва­ти­
пе­ре­ва­гу­ фізич­ним­ або­ юри­дич­ним­ осо­бам­ у­ зв’яз­ку­ з­ підго­тов­кою­ про­ектів,­
ви­дан­ням­ нор­ма­тив­но-пра­во­вих­ актів­ та­ ух­ва­лен­ням­ рішень,­ за­твер­д­жен­ням­
(по­го­д­жен­ням)­ вис­новків.­ По­ру­шен­ня­ цих­ ви­мог­ тяг­не­ за­ со­бою­ на­кла­ден­ня­
штра­фу­від­50­до­150­та­150­до­500­не­о­по­дат­ко­ва­них­мінімумів­до­ходів­гро­ма­дян6.

Згідно­з­По­дат­ко­вим­Ко­дек­сом­Ук­раїни­від­2.12.2010­№­2755-VI,­як­що­нор­ми­
інших­за­конів­містять­по­си­лан­ня­на­не­о­по­дат­ко­ву­ва­ний­мінімум­до­ходів­гро­ма-
дян,­ то­ для­ цілей­ їх­ за­сто­су­ван­ня­ ви­ко­ри­с­то­вується­ су­ма­ в­ розмірі­ 17­ гри­вень,­
крім­ норм­ адміністра­тив­но­го­ та­ криміна­ль­но­го­ за­ко­но­дав­ст­ва­ в­ ча­с­тині­
кваліфікації­ зло­чинів­ або­ пра­во­по­ру­шень,­ для­ яких­ су­ма­ не­о­по­дат­ко­ву­ва­но­го­
мініму­му­ вста­нов­люється­ на­ рівні­ по­дат­ко­вої­ соціаль­ної­ пільги,­ виз­на­че­ної­
підпунк­том­169.1.1­п.­169.1­ст.­169­розділу­IV­для­відповідно­го­ро­ку7.­

Ста­ном­на­01.01.2011­р.­по­дат­ко­ва­соціаль­на­пільга­дорівню­ва­ла­470,50­грн.8­
Тоб­то­відповідно­до­чин­но­го­за­ко­но­дав­ст­ва­адміністра­тив­на­відповідальність­за­
ч.­2­ст.­172-2­КУ­АП,­як­що­не­має­інших­складів­зло­чи­ну,­вста­нов­люється­за­от­ри-
ман­ня­ не­пра­вомірної­ ви­го­ди,­ що­ не­ пе­ре­ви­щує­ 47­ 050­ грн.­ Інши­ми­ сло­ва­ми,­
ви­ни­кає­кон­ку­ренція­норм­криміна­ль­но­го­й­адміністра­тив­но­го­пра­ва.­

Відповідно­до­ст.­5­Криміна­ль­но­го­Ко­дек­су­Ук­раїни:­«За­кон­про­криміна­ль­ну­
відповідальність,­ що­ ска­со­вує­ зло­чинність­ діян­ня,­ пом’як­шує­ криміна­ль­ну­
відповідальність­або­іншим­чи­ном­поліпшує­ста­но­ви­ще­осо­би,­має­зво­рот­ну­дію­
у­ часі,­ тоб­то­ по­ши­рюється­ на­ осіб,­ які­ вчи­ни­ли­ відповідні­ діян­ня­ до­ на­бран­ня­
та­ким­за­ко­ном­чин­ності,­у­то­му­числі­на­осіб,­які­відбу­ва­ють­по­ка­ран­ня­або­відбу-
ли­по­ка­ран­ня,­але­ма­ють­су­димість».

Та­ким­чи­ном,­ вступ­у­ си­лу­ За­ко­ну­Ук­раїни­ від­ 07.04.2011­№­3207-VI­ «Про­
вне­сен­ня­ змін­ до­ де­я­ких­ за­ко­но­дав­чих­ актів­Ук­раїни­що­до­ відповідаль­ності­ за­
ко­рупційні­пра­во­по­ру­шен­ня»,­який­вніс­зміни­до­КУ­пАП,­до­пов­нив­ши­йо­го­гла-
вою­ 13-А­ –­ Адміністра­тивні­ ко­рупційні­ пра­во­по­ру­шен­ня9,­ а­ та­кож­ За­ко­ну­
Ук­раїни­від­07.04.2011­№­3206-VI­«Про­за­са­ди­за­побіган­ня­і­про­тидії­ко­рупції»­
прак­тич­но­підняв­ниж­чу­ме­жу­криміна­ль­ної­відповідаль­ності­за­ч.­2­ст.­368,­КК­
Ук­раїни,­як­що­не­має­інших­складів­зло­чи­ну,­до­47­050­грн.­

От­же,­че­рез­не­уз­го­д­женість­адміністра­тив­но­го­та­криміна­ль­но­го­за­ко­но­дав­ст-
ва­ ми­ маємо­ ка­зус,­ ко­ли­ суспільно­ не­без­печ­не­ ко­рупційне­ діян­ня­ пе­ред­ба­че­не­
ст.­ 368,­КК­Ук­раїни,­ фор­маль­но­ не­ підпа­дає­ під­ криміна­ль­ну­ відповідальність,­
якщо­су­ма­не­за­кон­ної­ви­на­го­ро­ди­не­пе­ре­ви­щує­ве­ли­кої­су­ми.

1.­Криміна ль на­кон­венція­про­бо­роть­бу­з­ко­рупцією­вiд­27­січня­1999­р.­№­ETS173:­
за­ста­ном­на­1­серп­ня­2010­р.:­[Еле­к­трон­ний­ре­сурс]­//­Офіційний­веб-сайт­Вер­хов­ної­
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Євро­пейсь­ко­го­Со­ю­зу­//­Фо­рум­пра­во.­–­2010.­–­№­2.­–­С.­208­[Еле­к­трон­ний­ре­сурс].­–­
Ре­жим­до­сту­пу:­http://www.­№buv.gov.ua/journals/FP/2007–2/­07gvs.pdf.­5.­Криміна ль ний 
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