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Уза галь не но по гля ди на уковців на адміністра тив ний про цес. из на чається йо го пра
во ва при ро да та струк ту ра, про по нується ком плекс ний підхід до ро зуміння адміністра
тив но го про це су. 
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Обоб ще ны взгля ды уче ных на ад ми ни с т ра тив ный про цесс. Оп ре де ля ет ся его пра
во вая при ро да и струк ту ра, пред ла га ет ся ком плекс ный под ход к по ни ма нию ад ми ни с
т ра тив но го про цес са. 
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The article provides a theoretical generalization of the views of scientists on the adminis
trative process. It is defined its legal nature and structure, it is proposed a comprehensive 
approach to understanding of administrative process.
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Система процесуального права, як прийнято вважати в теорії права, скла-
даєтьсязчотирьохгалузейпроцесуальногоправа:кримінально-процесуального,
цивільного процесуального, господарського процесуального, підгалузі адміні-
стративногоправа–адміністративно-процесуальногоправа1.

Якзазначаютьнауковці,дляадміністративногопроцесувбагатьохвипадках
потрібна спеціальна правозастосовна діяльність держави, тобто здійснювана в
спеціально встановлених законом формах державно-владна, організаційна
діяльністькомпетентнихорганівдержави,щополягаєувинесеннінаосновінорм
права та відповідних фактичних обставин індивідуально-конкретних правових
розпоряджень2.Вчені звертаютьувагунате,щозрозумітисутністьадміністра-
тивногопроцесуйадміністративно-процесуальноїдіяльностіможназадопомо-
гою тієї обставини, що реально адміністративно-правові відносини завжди
сприймаються тільки як процесуальні. Це означає,що особливості цього виду
правовідносинсвійвираз,передусім,отримуютьупроцесуальнійформі3.

Варто зауважити, що адміністративний процес – особливе явище правової
дійсності, яке має особливийюридичний зміст і унікальну структуру.Поняття
адміністративного процесу не є новим для адміністративно-правової науки,
оскільки пов’язане із дискусіями про його структуру (широкого та вузького
розуміння), та тією чи іншою мірою знайшло своє вираження в працях таких
науковців, як: В.Б. Авер’янов, О.П. Альохін, Л.С. Анохіна, О.М. Бандурка,
Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, І.Л. Бородін, Ю.А. Ведєрніков, І.А. Галаган,
Є.С. Герасименко, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, Є.В. Додін, В.В. Зуй,
Д.П. Калаянов, Р.А. Калюжний, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, Т.О. Коломоєць,
В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.А. Круглов, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янець,
О.Є. Луньов, О.І. Миколенко, Ю.С. Педько, В.Г. Перепелюк, Н.Г. Салищева,
В.Д. Сорокін, Ю.М. Старилов, М.М. Тищенко, Н.В. Хорощак, О.П. Шергін,
В.К.Шкарупатаін.Цядискусіястимулюваларозвитокнетількиматеріального
тапроцесуального адміністративногоправа, алей ряду базових загальнотеоре-
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тичних категорій. У юридичній літературі представлені різноманітні погляди
вченихнапоняттяадміністративногопроцесу.Протевсівониналежать,переваж-
но,дооднієїіздвохнауковихконцепцій–«юрисдикційної»або«управлінської».
Відсутністьєдиногорозуміннясутностіадміністративногопроцесунедозволяє
повністюсформуватиуявленняпройогоправовуприроду,визначитийогострук-
туру, ознаки та предмет, що, в кінцевому підсумку, негативно позначається на
виконанніправоохоронноїтаправорегулятивноїфункційзазначеноїпроцесуаль-
ноїкатегорії.Атомуздійсненнятеоретичногоузагальненнянауковихконцепцій
розумінняадміністративногопроцесутарозкриттяйогоправовоїприродийста-
витьзаметунашастаття.

Так,таківчені-адміністративісти,якО.М.Якуба,Г.І.Петров,А.П.Коренєв,
В.Д.Сорокін,Д.М.Бахрах,Є.В.Додін,В.І.Новосьолов,В.М.Манохин,В.М.Гор-
шеньов, Р.С. Павловський, О.М. Бандурка, М.М. Тищенко, В.Г. Перепелюк,
В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко, Ю.М. Козлов, Ю.П. Битяк, В.М. Гаращук,
І.П. Голосніченко, В.А. Лорія, О.Є. Луньов, С.А. Шатов та інші тлумачать
адміністративний процес у широкому розумінні, тобто відносять його до
управлінськоїконцепції4.

Інша група вчених трактує адміністративний процес у вузькому розумінні,
тобтопов’язуєйоготількизадміністративноююрисдикцією.Азвичайнийпоря-
докдіяльностіадміністративнихорганіввониназиваютьадміністративнимпро-
вадженням.Цетаківчені,якН.Г.Салищева,В.С.Тадевосян,А.П.Клюшниченко,
М.І.Піскотін,О.Г.Лук’янова,А.А.Дьомін,М.І.Єропкін,Д.М.Овсянкотаін.5

Поряд із двома основними концепціями («юрисдикційною» й «управ-
лінською»)виокремлюютьтретійпідхіддорозумінняадміністративногопроцесу,
прихильники якого –Ф.Д.Фіночко та В.А. Лорія – критикують дві попередні
концепції:першу–зазанадторозширенепоняттяадміністративногопроцесута
фактичнейогоототожненнязпоняттямвиконавчо-розпорядчоїдіяльностідержа-
ви, а другу – за обмежене розуміння адміністративного процесу та віднесення
його,посуті,тількидоюрисдикційноїдіяльності6.Такожпредставникамиіншого
–третьогопідходу–єА.Ф.КлейманіС.М.Махина,якірозглядаютьадміністра-
тивнийпроцесякдіяльністьорганівправосуддязвирішеннясправпроадміністра-
тивніпроступки,атакожякдіяльністьадміністративнихсудівщодовирішення
індивідуальних справ, в основі яких лежить спір про суб’єктивне публічне
право7.

Варто зазначити, що сьогодні практично всі вчені-адміністративісти є
прибічниками«управлінської»концепції(широкогорозуміння)адміністративно-
гопроцесу.Водночасвсівониувласнихпрацяхпо-різномунаводятьвизначення
адміністративногопроцесуякуширокому,такіувузькомурозумінні.

Так, у сучасній юридичній літературі адміністративний процес у вузькому
розумінні(«юрисдикційна»концепція)розглядається:1)якпровадженняуспра-
вах про адміністративні правопорушення та застосування до правопорушників
адміністративнихстягнень,атакожякрозглядсправщодозастосуваннязаходів
адміністративногопримусу8;2)якврегульованийнормамиадміністративно-про-
цесуального права порядок застосування заходів адміністративного примусу,
передусім,адміністративнихстягненьзавчиненняадміністративнихправопору-
шень9;3)якдіяльністьповноваженихорганівщодореалізаціїсанкційадміністра-
тивно-правовихнорм10;4)якрегламентованузакономдіяльністьщодовирішення
спорів,яківиникаютьміжсторонамиадміністративногоправовідношення,якіне
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знаходятьсяміжсобоюувідносинахслужбовогопідкорення,атакожщодозасто-
суваннязаходівадміністративногопримусу11.

Адміністративнийпроцесуширокомурозумінні(«управлінська»концепція)
всучаснійюридичнійлітературівизначається:1)яквстановленийзакономпоря-
докрозглядутавирішенняіндивідуально-конкретних(адміністративних)справ,
щовиникаютьусферідержавногоуправлінняспеціальноуповноважениминате
органами(посадовимиособами)та,увідповіднихвипадках,загальними(звичай-
ними)судами12;2)якврегульованийправомпорядокрозглядуіндивідуально-кон-
кретнихсправвсферівиконавчоїдіяльностіорганамидержавногоуправління,а
у передбачених законом випадках й іншими, вповноваженими на те органами.
Широкетрактуванняадміністративногопроцесудозволяєвключитидойогоскла-
ду, крім адміністративно-юрисдикційних проваджень, також провадження
управлінськогохарактеру13;3)яксукупністьвсіхдій,якіздійснюютьсявиконав-
чими органами (посадовими особами) для реалізації своєї компетенції, тобто
державно-управлінська діяльність у всіх її можливих проявах трактується як
адміністративний процес (весь процес виконавчо-розпорядчої діяльності: це і
виданняправовихактів,івирішенняспорів,яківиникаютьусферіуправління,і
застосуванняадміністративнихстягненьтощо);4)яквизначенийпорядокдіяль-
ностіоргану(посадовоїособи)щодозастосуванняіреалізаціїадміністративно-
правовихнорм14.

Водночас, ми вважаємо перспективним напрямом комплексний підхід у
дослідженні проблематики адміністративного процесу, що, по суті, є певним
різновидом «управлінської» концепції. Цей підхід простежується в роботах
Ю.С.Адушкина, З.А.Багишаєва,Ю.М.Козлова,В.М.Манохина, І.В.Панової,
Д.М. Бахраха, В.К. Колпакова, які запропонували розглядати адміністративний
процес як органічний комплекс функціональних елементів (правотворчість
органіввиконавчоївлади,позитивнетаюрисдикційнеправозастосування).

Так,Ю.М.Козловвважає,щодержавно-управлінськадіяльністьзорієнтована
переважнонавирішеннязавданьпозитивногохарактеру;юрисдикціянеєвизна-
чальною її зміст ознакою, а сама вона не збігається із судово-процесуальною
діяльністю.Ціїїякостінадаютьадміністративномупроцесусвоєріднезабарвлен-
ня.Протепроцесправозастосуваннянезводитьсялишедозабезпеченняпозитив-
нихюридичнихрезультатів,передбаченихдиспозицієюматеріальноїнорми.На
долю суб’єктів виконавчої влади припадає й реалізація санкцій матеріальних
адміністративно-правовихнорм.Отже,адміністративно-процесуальнадіяльність
поділяється на адміністративно-процедурну (позитивно-правозастосовчу) й
адміністративно-юрисдикційну (правоохоронну). Таким чином, адміністратив-
нийпроцесрозглядаєтьсяякврегульованаадміністративно-процесуальниминор-
мамидіяльністьвиконавчихорганів(посадовихосіб)щодорозглядуівирішення
різногородуіндивідуальнихадміністративнихсправ,яківиникаютьусферідер-
жавногоуправління,впорядкуреалізаціїзавданьіфункційвиконавчоївлади15.
ЗцимсудженнямЮ.М.КозловапогоджуютьсяВ.М.Манохин,Ю.С.Адушкин,
З.А.Багишаєв,якізапропонуваливсіадміністративно-процесуальнінормивідне-
стидодвохгруп:перша–усферіпозитивногодержавногоуправління(норми,що
регулюють реєстраційне, ліцензійне та інші провадження); друга – у юрис-
дикційнійсфері(наприклад,провадженняусправахпроадміністративніправо-
порушення)16, а також І.В.Панова, яка до адміністративного процесу включає
адміністративну юстицію (судочинство) та правові процедури: процесуальні
(юрисдикційна діяльність щодо реалізації санкцій і захисту правовідносин із

238 Держава і право • Випуск 55



застосуванням заходів державного примусу), що охороняються та матеріальні
(нормотворчі,правонадільні)17.

В юридичній літературі напрямами адміністративного процесу визначають
адміністративно-процедурну діяльність органів виконавчої влади та місцевого
самоврядування,атакожадміністративно-юрисдикційнийпроцес,тобтопроцесу-
альнудіяльністьдержавнихорганівщодовирішенняадміністративно-правових
спорів і реалізації адміністративної відповідальності за порушення норм
адміністративногоправа18.

Діяльність державних органів із вирішення адміністративних справ на
підставіадміністративно-процесуальнихнормприйнятоназиватиадміністратив-
но-процесуальноюдіяльністю.В.К.Колпаковзазначає,щоадміністративно-про-
цесуальна діяльність не рівнозначна адміністративному процесу. Вона
здійснюєтьсявиключнозконкретнихсправдляреалізаціїконкретнихматеріаль-
нихнормнапідставіконкретнихадміністративно-процесуальнихнорм19.Водно-
час,надумкуЮ.М.Козлова,адміністративнийпроцестотожнийадміністратив-
но-процесуальнійдіяльності,яказдійснюєтьсянаосновіадміністративно-проце-
суальнихнорм і якареалізуєтьсяв адміністративно-процесуальнихвідносинах.
Межіадміністративно-процесуальноїдіяльностівизначаютьсятакимчином,щов
межахадміністративногопроцесувирішуютьсяневсісправи,атількипевні,на
які розповсюджується встановлений адміністративно-процесуальними нормами
процесуальнийпорядокїхвирішення.Ацеозначає,щопозаправовиминормами
адміністративнийпроцесякреальнеюридичнеявищенеіснувало20.

Адміністративно-процесуальнудіяльність,яказдійснюєтьсявмежахконкрет-
ної адміністративної справи, прийнято називати провадженням в адміністра-
тивній справі або адміністративним провадженням21, яке є сукупністю форм і
методівзабезпеченняпорядкурозглядуадміністративнихсправ22.

Специфікуадміністративногопроцесувідображаєтакожйогоструктура,яка
включаєвсебестрункусистемупроцесуальнихдій,щомаютьякюрисдикційний,
такінеюрисдикційнийхарактер.Натакомуподілітакожнаполягаютьтеоретики
права,поділяючиприцьомувесьюридичнийпроцеснаправотворчийіправозас-
тосовчий,аостанній–наюрисдикційніпровадженнятанеюрисдикційніпроце-
дури23.

Протепитанняпроперелікадміністративнихпровадженьуюридичнійлітера-
турівирішувалосяпо-різному.Прихильникивузькогорозумінняадміністративно-
гопроцесууявлялийогоструктуруперелікомпровадженьщодовирішенняспорів
ізастосуваннязаходівпримусувдержавномууправлінні.Прибічникиширокого
розумінняадміністративногопроцесувключаютьвйогоструктурууправлінські
(позитивні, неюрисдикційні) та юрисдикційні (правоохоронні) провадження. В
літературієбагатокласифікаційвидівадміністративнихпроваджень,алевмежах
нашоїстаттінайактуальнішоютазагальноприйнятоюєкласифікаціявидівадмі-
ністративних проваджень залежно від характеру індивідуально-конкретних
справ.

Так, одні науковці, зокрема В.Б. Авер’янов, І.А. Беленчук, Ю.М. Козлов,
Л.Л.Попов,Л.В.Коваль,М.Ф.Стахурський,С.О.Мосьондз,специфікуадміні-
стративного процесу розглядають через його структуру – сукупність взаємо-
пов’язаних адміністративних проваджень, що мають як юрисдикційний, так і
неюрисдикційний характер. У зв’язку з цим вчені здійснюють класифікацію
адміністративних проваджень залежно від характеру індивідуально-конкретних
справівиділяютьнеюрисдикційні(адміністративніпроцедури)таюрисдикційні
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адміністративні провадження24. В.Д. Сорокін також виділяє дві групи провад-
жень,алеінші:провадженнящодоприйняттянормативно-управлінськихактіві
провадження з індивідуально-конкретних справ. До другої групи він включає
провадження у справахпро застосуванняпримусових заходів25.Прицьому від
характеру справ залежить реалізація або диспозиції (процедури), або санкції
(юрисдикція)відповідноїнормиматеріальногоадміністративногоправа26.

Іншівчені,зокремаД.М.Бахрах,Ю.П.Битяк,В.В.Богуцький,В.М.Гаращук,
В.К.Колпаков,О.М.Бандурка,М.М.Тищенко,Б.В.Россинський,Ю.М.Старилов,
Ю.А.ВедєрніковіВ.К.Шкарупа,виділяютьтривидиадміністративногопроцесу:
адміністративно-правотворчий; адміністративно-правонадільний (оперативно-
розпорядчий);адміністративно-юрисдикційний(провадженняпоскаргах,прова-
дження у справах про адміністративні правопорушення)27, а О.М. Бандурка,
М.М.Тищенко,В.К.Колпаковтакожвиділяютьщейадміністративно-контрольні
провадження28.

Порядізвищевказаноюкласифікацієюадміністративнихпровадженьнаюри-
сдикційнітанеюрисдикційні,вюридичнійлітературізустрічаютьсяйіншівиди
класифікації.Так,Л.В.Ковальзвертаєувагунате,щоукраїнськомуадміністра-
тивномузаконодавствувідомітакімоделіпроцесу,яквладно-адміністративнийі
адміністративно-судовий29.О.І.Миколенко,залежновідсуб’єкту,якийздійснює
адміністративнепровадження,поділяєїхнадвавиди:провадження,якіреалізу-
ютьсяусудовомупорядкутапровадження,якіздійснюютьсяорганамидержавної
виконавчоївладий іншимиорганізаціями,передбаченимичиннимзаконодавст-
вом. Другий вид адміністративних проваджень вчений поділяє на дві групи:
неюрисдикційнітаюрисдикційніпровадження(наприклад,провадженняуспра-
вахпроадміністративніправопорушення)30.О.В.Кузьменковсіадміністративні
провадженнякласифікуєнанеконфліктнітаконфліктні.Восновізмістуостанніх
лежитьвирішенняадміністративно-правовогоконфлікту31.

Аналізвищенаведенихпідходівдорозумінняадміністративногопроцесудоз-
воляєнамзапропонуватикомплекснийпідхідщодойогосутності.Так,по-перше,
навідмінувідінших«традиційних»галузейпроцесуальногоправа(кримінально-
процесуального, цивільного процесуального, господарського процесуального),
якіпов’язанілишеізсудовоюдіяльністющодорозглядутавирішеннякриміналь-
них,цивільнихігосподарськихсправ,адміністративнийпроцесмаєвідношення
досудовоїдіяльностілишевчастині,якастосуєтьсяадміністративногосудочин-
ства(заправиламиКАС)тасудовогорозглядусправпроадміністративніправо-
порушення(заправиламиКУпАП).Віншійжечастиніадміністративнийпроцес
є багатоаспектнимправовим явищем, якийрегулює всюдіяльність державного
апарату,пов’язанунелишеізрозглядомівирішеннямправовихконфліктів(скарг,
спорів,справпроправопорушення,правовихпитаньтощо),алейзіздійсненням
різноманітних неюрисдикційних процедур в межах управлінської діяльності
(включаючи адміністративні послуги), що охоплюється поняттями «юрис-
дикційне»та«позитивне»правозастосування.Крімтого,порядізюрисдикційни-
ми й управлінськими провадженнями, вченими цілком обґрунтовано в системі
адміністративногопроцесувиділяєтьсяпровадженнящодоприйняттянорматив-
но-управлінських актів, адже зазначена діяльність в державному управлінні є
правотворчістюорганіввиконавчоївлади,якенемаєвідношеннядозаконотвор-
чого процесу як підгалузі конституційного права, а відтак має розглядатися в
межахадміністративногопроцесу.
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Вищевикладене, нанашепереконання,має збагатитиуявленняпроправову
природуадміністративногопроцесуйокреслитиперспективиподальшихнауко-
вихдослідженьсутностіцієїпроцесуальноїкатегорії.
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