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Досліджується по нят тя га лузі пра ва, обґрун то вується адміністра тив нопро це су
аль не пра во як ок ре ма га лузь пра ва, аналізу ють ся суспільні відно си ни, що ста нов лять 
пред мет адміністра тив но го пра ва та доцільність існу ван ня ком плекс ної га лузі пра ва 
– су до во го пра ва.
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жав не уп равління, суспільні відно си ни, адміністра тив на юс тиція, адміністра тив но
про це су аль не за ко но дав ст во,

Ис сле ду ет ся по ня тие от рас ли пра ва, обос но вы ва ет ся ад ми ни с т ра тив нопро цес
су аль ное пра во как от дель ная от расль пра ва, ана ли зи ру ют ся об ще ст вен ные от но ше
ния, ко то рые пред став ля ют пред мет ад ми ни с т ра тив но го пра ва и це ле со об раз ность 
су ще ст во ва ния ком плекс ной от рас ли пра ва – су деб но го пра ва.
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The author examines in the article the concept of the field of law, an administratively
judicial law has been grounded as separate law field, analyzes public relations that present 
the article of administrative law and expediency of existence of the complex field of law  judi
cial law
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Звертаючись до розгляду проблеми адміністративно-процесуального права,
требасказати,щоцепитанняпосідаєвюридичнійнауцідосіневизначенемісце.
Попри те,що вже в 60-х рр. минулого століття були запропоновані певні кон-
цепціїадміністративно-процесуальноїтеорії,належногорозвиткувонинеотри-
малийдонині.Пов’язаноценелишезіскладнощамиврозумінніадміністратив-
ного процесу, але й з відсутністю єдиного загального юридичного підходу до
питанняпропредметправовогорегулювання.

Так, відзначаючи єдність предмета правового регулювання, професор
В.Д.Сорокін писав, що в будь-яких ситуаціях право незмінно фігурує як
цілісність,проте,колийдетьсяпроте,щоіякрегулюєправо,розмованеминуче
переходитьнаіншийрівень,асамегалузевий1.Мипідтримуємоточкузорущодо
соціально-правовогосередовищаякзагальногопредметаправовогорегулювання
і погоджуємося,що відносини, врегульовані правом,можуть бути відповідним
чиномкласифіковані, а класифікаціяпредметаправовогорегулюванняповинна
відповідатиреальнійдиференціаціїсуспільнихвідносин,якіпіддаютьсяюридич-
номувпливу.Такакласифікаціярозкриваєвидисуспільнихвідносин,щостворю-
ютьпередумовидляіснуваннясамостійнихгалузейправа.

Загальною теорією права досить повно розроблене поняття галузі права та
запропонованіосновнікритеріївіднесеннятієїабоіншоїсукупностіінститутівдо
правовоїкатегорії«галузьправа».Причомуслідзазначити,щоіснуєпевнаодно-
стайністьучених-правознавцівпривизначенніцьогопитання.

П.М.Рабіновичзазначає,щогалузьправа–цесистемаюридичнихнорм,які
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регулюють певну сферу суспільних відносин специфічним методом правового
регулювання. Критеріями (підставами) розподілу норм за галузями є предмет
правового регулювання (сукупність суспільних відносин, які врегульовані пра-
вом),методправовогорегулювання(специфічнийспосібвладноговпливудержа-
винасуспільнівідносини,здійснюванийзадопомогоюправовихнормтаінших
юридичнихзасобів)2.

Галузьправа–цегрупанорм,якарегулюєпевнийкомплекссуспільнихвідно-
син.Регулюваннятакихвідносинздійснюєтьсязавдякиспецифічнимприйомам
таметодам3.Тобтоможнастверджувати,щогалузьправапокликанавиконувати
функцію регулятора певної частини соціально-правової системи. Оскільки ця
система є динамічною та безперервно розвивається, формування нового блоку
суспільнихвідносинвикликаєнеобхідністьформуванняіновоїсукупностіправо-
вихнорм.

Обґрунтувавши це твердження, можемо констатувати, що зміст поняття
«галузьправа»залишаєтьсянезміннимприйоговизначеннічерезменшузасвоїм
обсягом(впорівняннізгалуззю)сукупністьнорм–правовийінститут.Правові
інститути,знаходячисьвтісномувзаємозв’язку,утворюютьякісноновийкомпо-
нентсистемиправа–галузьправа.Підгалуззюправаможнарозумітисукупність
взаємопов’язанихправовихінститутів,щорегулюютьвідносносамостійнувели-
кусферусуспільнихвідносин.

Наосновіцієїзагальноправовоїтеоріїможнаоб’єктивновизначитисутьтакої
правовоїосвітияк«адміністративнийпроцес».Відносини,щостановлятьпред-
метадміністративноїпроцесуальноїдіяльності,отрималисвійрозвитокнещодав-
но і всеще знаходятьсяна стадіїформування.Алеу своїйоснові вонидосить
визначені та мають правове регулювання за допомогою Конституції України,
КодексуУкраїнипроадміністративніправопорушення,Кодексуадміністративно-
госудочинстваУкраїни.Тобтоможнаспостерігати,якзмістовнутрансформацію
єдиного предмета правового регулювання – соціально-правового середовища –
породжуєнеобхідністьуствореннірегулятивногоінструментарію,якимієпра-
вовінорми,щоутворюютьусвоїйсукупностіправовіінститути.

Такимчином,можнастверджувати,щоадміністративно-процесуальнеправо
єсамостійноюгалуззюправа.Алецетвердженнявимагаєдоведення.По-перше,
ця галузь знаходиться на стадії свого становлення і формування, а по-друге,
галузьправавимагаєсвогошвидкогорозвиткувнаслідокдвохпричин:

–визначеннясвогозмістунаконституційномурівні–адміністративнесудо-
чинство;

–реальногорозвиткуадміністративнихвідносин,щоотрималисвоєнорма-
тивневрегулюванняурізнихнормативно-правовихактах.

Утеоріїправавиділяютьсятриголовніосновидлявиділеннясамостійноїпра-
вовоїгалузі:предметправовогорегулювання,методінаявністьсамостійноїнор-
мативно-правової бази, причому визначальним визнається предмет правового
регулювання.Адміністративнийпроцесмаєсвійпредметрегулювання,своїмето-
дитакогорегулюваннятанормативно-правовубазу.Томулогічнозробитивисно-
вокпроте,щосистемаправовихнорм,спрямованихнарегулюваннясуспільних
відносин,що виникають у сфері судової адміністративно-процесуальної діяль-
ності при вирішенні адміністративних спорів про суб’єктивні публічні права,
утворюєадміністративно-процесуальнеправо.

Адміністративно-процесуальнеправо–цечастинапублічногоправа.Утеорії
права існує концепція про об’єднання процесуальних галузей в єдину галузь
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публічногоправа–процесуальнеправо.Так,Ю.А.Тихомировзазначає,щовклю-
ченняпроцесуальнихнормдотекстустатутнихітематичнихзаконівневиключає
необхідностіпоступовогоформуваннязагальноїгалузі–процесуальногоправа,
якій властиві свій об’єкт і методи регулювання, специфічні норми, «стадійні»
правовідносини,щовиникаютьнафазахпроцесу,щопослідовнозмінюютьодин
одного4.Урамкахпроцесуальногоправаможнавиділитичотирирізновидипро-
цесуальногозаконодавства,щоґрунтуєтьсянаположенняхКонституціїУкраїни:
конституційне, адміністративне, цивільне та кримінальне законодавство. Пере-
важно ці галузі законодавства служать здійсненню судової влади, але вони
можутьвключатийпроцедури,властивідіяльностііншихорганівдержавноївла-
ди.Невсіназвані галузі законодавстварозвинені рівномірно, особливоце сто-
сується адміністративно-процесуального законодавства. Зараз управлінські
колізіїіспорипотрапляютьворбітуіконституційних,ігосподарськихсудів.

Представлена концепція багато в чому є спірною, але те, що всі названі
публічні галузімають загальнийпредмет є,нанашудумку,правильнимтверд-
женням. Предметом процесуального права можуть виступати спірно-судові
відносинизприводупорушення(утиску,перешкодивреалізації)прав,свободта
інтересів громадян, що охороняються законом. Галузеві предметні відмінності
полягаютьузмістовних,анеформальниххарактеристикахцієїчастини(вольових
відносин)соціально-правовогосередовища.

Попри те, що в сучасній адміністративно-правовій теорії адміністративно-
процесуальнеправонерозглядаєтьсяяксамостійнагалузьправа,багатовчених
визнаютьзацієюсукупністюнормівідносинавтономний(допевноїміри)харак-
теріперспективуподальшогорозвитку.

В.Б. Авер’янов зазначає, що до предмета адміністративного права входять
групиодноріднихсуспільнихвідносин,щоформуються5:

а) у ході державного управління економічною, соціально-культурною та
адміністративно-політичноюсферами,атакожреалізаціїповноваженьвиконавчої
влади,делегованихдержавоюорганаммісцевогосамоврядування, громадським
організаціямідеякиміншимнедержавнимінституціям;

б)уходідіяльностіорганіввиконавчоївладитаорганівмісцевогосамовряду-
вання,їхніхпосадовихосібщодозабезпеченняреалізаціїтазахистувадміністра-
тивномупорядкуправісвободгромадян,наданняїм,атакожюридичнимособам
різноманітнихадміністративних(управлінських)послуг;

в) у процесі внутрішньої організації та діяльності апаратів усіх державних
органів,адміністраційдержавнихпідприємств,установтаорганізацій,атакожу
зв’язкузпроходженнямдержавноїслужбиабослужбиворганахмісцевогосамо-
врядування;

г) у зв’язку з реалізацієююрисдикції адміністративних судів і поновлення
порушенихправгромадянтаіншихсуб’єктівадміністративногоправа;

д) у ході застосування заходів адміністративного примусу, включаючи
адміністративнувідповідальність,щодофізичнихіюридичнихосіб.

В. К. Колпаков визначає предмет адміністративного права як сукупність
відносинусферідержавногоуправління,незважаючинавизначенінимособли-
вості цих відносин (виникнення їх тільки в результаті державно-управлінської
(владноїдіяльності);обов’язковістьучастівнихвиконавчо-розпорядчихорганів
держави; те,що вони є результатом свідомої, цілеспрямованої, вольової діяль-
ностівідіменідержави)6.
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Виділяєадміністративно-процесуальнівідносиниіД.М.Бахрах,пропонуючи
наступнуструктуруадміністративногоправа:«Цесукупністьвідносин,щовини-
каютьприздійсненнівладноїдіяльностідержавноїадміністрації (органіввико-
навчоївлади),муніципальноїадміністрації(виконавчихорганівмісцевогосамо-
врядування)іадміністративногосу до чин ст ва»7.

Унайрозгорнутішійсистемівідносин,щостановлятьпредметадміністратив-
ногоправа,професорЮ.М.Старіловтакожвиділяєвідносиниадміністративно-
процесуальногохарактеру8:

– управлінські відносини, що виникають у рамках організації публічного
управління;

–управлінськівідносини,урамкахякихреалізуютьсяфункціїіповноваження
органіввиконавчоївлади;

–управлінськівідносини,пов’язаніздіяльністюорганівмісцевогосамовря-
дування;

–управлінськівідносинивнутрішньоорганізаційногохарактеру;
–відносини,пов’язанізрозглядомсправпрозахистправісвободгромадян

віддій ірішеньпублічногоуправління,справипроадміністративніправопору-
шення;

– управлінські відносини, що виникають при реалізації громадськими
організаціями, іншими недержавними організаціями делегованих їм державою
спеціальнихдержавнихповноваженьзпитаньдержавногоуправління.

Заслуговуєнаувагуосмислення іструктуракурсуадміністративногоправа,
пропонована І.Ш. Кілясхановим, де про відносини характеру адміністративної
юстиціїговоритьсяякпропозовні.Зокрема,ученийпропонуєзгрупуватиінсти-
тутизатрьоманапрямами9:

– перша частина – «Виконавча влада і адміністративне право» – включає
питання,присвяченідослідженнюприродивиконавчоївлади,визначеннюпред-
мета, методу, системи адміністративного права, дослідженню адміністративно-
правовихнорм,відносин,визначеннюправовогостатусусуб’єктівадміністратив-
ногоправа,вивченнюадміністративно-правовоїнауки;

–другачастина–«Основніінститутиадміністративногоправа»–розкриває
матеріально-правовий зміст найбільш значимих інститутів адміністративного
права,асаметаких,як:інститутиреєстрації,обліку,атестації,ліцензування,акре-
дитації, сертифікації, стандартизації, квотування, державних замовлень, пропо-
зицій, заяв, адміністративного позову, заохочення, дисциплінарної відповідаль-
ності, наукового ступеня і вченого звання, контролю, нагляду, спеціальних
адміністративно-правовихрежимів;

–дотретьоїчастинидоцільновключитипитанняадміністративно-деліктного
права.

Проте позиція ученого дещо незрозуміла: чому питання адміністративного
позовувінвважаєнеобхіднимрозкриватисамевиходячизїхньогоматеріально-
правового змісту? Водночас, говорячи про розвиток адміністративно-правової
науки,І.Ш.Кілясхановзазначає,щооднимзїїпріоритетнихзавданьєрозробка
проблем адміністративної юстиції і адміністративного судочинства. Створення
системи адміністративних судів викличе необхідність прийняття закону про
адміністративнесудочинство.Знадобитьсятакожправоверегулюваннявідносин
характеруадміністративноїюстиції10.

Хочаневсівчені-адміністративістиприпускаютьабонавітьпропонуютьвідо-
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собленийрозвиток адміністративногопроцесуальногоправа, алепрактичноусі
вони вказуютьна об’єктивно відособлений і вимагаючийподальшого розвитку
відносин адміністративної юстиції. Отже, можна розглядати ці відносини як
об’єктивну реальність, тобто соціально-правове середовище вимагає свого
подальшогорозвитку.

Підстави є розглядати адміністративне процесуальне право як самостійну
галузь.Існуютьвсіпередумовивиділеннязадміністративногоправасамостійної
процесуальноїгалузі,щоприєднуєтьсядоіншихсудовихпроцесуальнихгалузей.
Слід зауважити, що адміністративно-процесуальне, цивільно-процесуальне і
кримінально-процесуальнеправоналежатьдооднієїітієїсамоїзагальноїпробле-
ми здійснення правосуддя, тому у цих процесуальних галузей досить багато
спільного, наприклад: деякі принципи досить близькі: гласність, незалежність
суду,державнамовасудочинства,рівністьгромадянпередзакономісудомтаін.;
ідентичнаприродаіцивільного,ікримінального,іадміністративногозвернення
досуду.

Видаєтьсядоцільнимвиділенняадміністративногосудовогопозовногоправа
якскладовоїчастиниєдиноїкомплексноїгалузіправа–судовогоправа,доскладу
якоговжевходитьцивільнийікримінальнийпроцеси.Безадміністративногопро-
цесуцясистемаєнедосконалоюінездатноюповноюміроюзабезпечитизахист
прав і свобод особи, громадянина. Безумовно, між цивільним, кримінальним і
адміністративнимпроцесамиєістотнівідмінностізапредметом,завданням,про-
цесуальнимиформами.Об’єднуєїхтезагальне,щоіснуєузмістіпроцесуальних
галузейприродоюіструктурноюорганізацієютакоговажливогоорганудержави
яксуд.Необхідністьвиконанняфункційправосуддястосовнорізнихгалузейпра-
вапризводитьдопевногоуніверсалізмусуду.

Останнім часом до судового права долучився і господарський процес. Це
говорить про те, що для формування процесуальних галузей права потрібно
шукатиіншікритерії.Проадміністративнийпроцесіпроадміністративно-проце-
суальнеправодопевногочасутежнеписали,хочаадміністративнеправодавно
йреальноіснує.Адміністративнийпроцесщенесформувався,алевінобов’язко-
вобуде,ікритеріїйогоформуванняспецифічні.

Такимчином,підбиваючипідсумкивищесказаного,можнадійтитакихвис-
новків:

по-перше, в українському соціально-правовому середовищі склалася і
об’єктивноіснуєсукупністьвідносинзвирішенняспорівгромадянзпублічною
владоюусферіпублічногоадмініструваннявсудовомупорядку;

по-друге,цівідносинимаютьнормативнуосновуувиглядігрупинорм,розо-
середженихзалежновідсуб’єктазверненнявЦПКУкраїни,КАСУкраїни;

по-третє,такеправоверегулюваннянеєефективним,оскількиневідображає
специфікипублічно-правовогоспору,а,навпаки,«підганяє»цюкатегоріюспорів
урамкицивільногосудочинства;

по-четверте,вітчизнянаправовасистемамаєвідповіднийюридичнийінстру-
ментарійдляпозначеннясудовогопорядкувирішенняпублічно-правовихспорів,
оскільки на конституційному рівні передбачена конструкція «адміністративне
судочинство»;

по-п’яте,науково-правовадоктринаробитьсерйознікрокизнаданняконсти-
туційній нормі реального змісту за допомогою активної законотворчої діяль-
ності–прийнятийКодексадміністративногосудочинстваУкраїни.
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Усіпередумовидляформуванняадміністративногопроцесуальногоправаяк
самостійноїгалузісудовогопроцесуальногоправасьогоднівУкраїніоб’єктивно
склалися.Томуосновнезавданнясучасноїадміністративно-правовоїнаукиполя-
гає у необхідності розробки наукової основи галузі права, що формується –
адміністративногопроцесуальногоправа.
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