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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІКОНФЛІКТИ
ЯКПРЕДМЕТАДМІНІСТРАТИВНОЇЮРИСДИКЦІЇ

На во дять ся по гля ди вче них на пра во ву при ро ду адміністра тив ної юри с дикції, роз
кри вається її пред мет че рез адміністра тив нопра вові конфлікти, виз на ча ють ся їхні 
фор ми ви ра жен ня, а та кож фор ми вре гу лю ван ня та вирішен ня.

Ключові слова: адміністра тив на юри с дикція, адміністра тив не про ва д жен ня, 
адміністра тив нопра во вий конфлікт, пра во по ру шен ня, спір.

При во дят ся взгля ды уче ных на пра во вую при ро ду ад ми ни с т ра тив ной юри с дик ции, 
рас кры ва ет ся ее пред мет че рез ад ми ни с т ра тив нопра во вые кон флик ты, оп ре де ля ют
ся их нии фор мы вы ра же ния, а так же фор мы уре гу ли ро ва ния и раз ре ше ния.

Ключевыеслова: ад ми ни с т ра тив ная юри с дик ция, ад ми ни с т ра тив ное про из вод ст
во, ад ми ни с т ра тив нопра во вой кон фликт, пра во на ру ше ние, спор.

In this article are presented the views of scholars on the legal nature of administrative 
jurisdiction, its object is revealed through legal and administrative conflicts, the forms of their 
expression find its definitions the same way as forms of regulation and resolution.
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Ужитті часто трапляються випадки порушення учасниками правовідносин
(фізичнимитаюридичнимиособами)правовихприписів,державних,суспільних
чиприватнихінтересів,правісвободіншихосіб.Дляусуненняконфліктноїситу-
ації,відновленняпорушеногоправачипокаранняпорушника,атакожпоперед-
женняможливихпорушеньумайбутньому,необхіднимєвтручаннякомпетентно-
го суб’єкта, діяльність якого зводиться до вжиття (застосування) додаткових
правових засобів для врегулювання (припинення) правового конфлікту (спору,
правопорушеннятощо).Такідодатковіправовізасобиреалізуютьсячерезособли-
ву правоохоронну діяльність, яка включає розгляд справ про правопорушення,
іншіправовіспоритапитанняіприйняттящодонихвідповіднихрішень.Зазна-
ченими додатковими правовими засобами в адміністративних правовідносинах
виступаєадміністративнаюрисдикція.

Питанняадміністративноїюрисдикціїдляадміністративно-правовоїнаукине
є новим.Воно пов’язане з питаннямпро структуру адміністративного процесу
(двохосновнихконцепцій–«управлінської»та«юрисдикційної»),атомупору-
шувалося майже кожним вченим-адміністративістом, зокрема у працях таких
науковців, як: В.Б. Авер’янов, О.П. Альохін, Л.С. Анохіна, О.М. Бандурка,
Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, І.Л. Бородін, Ю.А. Ведєрніков, І.А. Галаган,
Є.С. Герасименко, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, Є.В. Додін, В.В. Зуй,
Д.П. Калаянов, Р.А. Калюжний, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, Т.О. Коломоєць,
В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.А. Круглов, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янець,
О.Є. Луньов, О.І. Миколенко, Ю.С. Педько, В.Г. Перепелюк, Н.Г. Салищева,
В.Д. Сорокін, Ю.М. Старилов, М.М. Тищенко, Н.В. Хорощак, О.П. Шергін,
В.К.Шкарупатаінших.

Проте варто зауважити, що у вищезазначених науковців відсутній єдиний
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поглядщодозмістуадміністративноїюрисдикції(однівважають,щопредметом
адміністративноїюрисдикціїєлишеадміністративніправопорушення,надумку
інших, предмет адміністративної юрисдикції стосується всіх адміністративних
спорів).Такарозбіжністьупоглядахвчених-адміністративістівнедозволяєодно-
значно й повністю сформувати уявлення про правову природу та предмет
адміністративноїюрисдикції.Аце,вкінцевомупідсумку,негативнопозначається
наїїголовномупризначенні–правоохороннійфункції.Такожвартовраховуватий
відсутністьзаконодавчовстановленихєдинихзагальнихвимог(норм,принципів)
довсіхвидівадміністративно-юрисдикційнихпроваджень,щовимагаєнаукового
вироблення загальних засад здійснення адміністративно-юрисдикційної діяль-
ності.Томумимаємонаметіздійснититеоретичнеузагальненняпоглядівучених
направовуприродуадміністративноїюрисдикції тавизначитиадміністративну
юрисдикціюякправовийзасібвирішенняадміністративно-правовихконфліктів.

Так,В.К.КолпаковіО.В.Кузьменкозазначають,щонеобхідністьвизначення
сутності поняття «юрисдикція» спричинена поділом всього масиву адміністра-
тивнихпровадженьнаадміністративно-юрисдикційнітаадміністративно-регуля-
тивні.Допершихналежатьпровадженняусправахпроадміністративніправопо-
рушення,виконавчепровадження,провадженнящодовжиттязаходівадміністра-
тивногопримусу,дисциплінарнепровадження,провадженнязаскаргамитаінші.
Усе вищеперелічене є провадженнями з вирішення спору про права, а їхній
результат–накладеннястягненнятавідновленняпорушенихправовідносин1.

Ю.М.Козловрозглядаєадміністративнуюрисдикціюякадміністративно-про-
цесуальнудіяльність,яказдійснюєтьсяупозасудовомуабосудовомупорядку,з
метою розгляду та вирішення адміністративно-правових спорів і застосування
адміністративно-примусових заходів. У якості предмета юрисдикційної діяль-
ностівченийвказувавконкретніадміністративно-правовіспори.Найогодумку,
такогородуспоривиникаютьнетількизініціативикерованоїсторони,айзбоку
керуючоїсторони(наприклад,припорушеннісправипропритягненнягромадян
доадміністративноївідповідальності)2.

ЯкзазначаєА.П.Шергіна,юрисдикція–цесамостійнийвиддержавної,підза-
конної,правозастосовчої,правоохоронноїдіяльності.Вякостіобов’язковихознак
цієїдіяльностівченийвказує: змагальнупроцедурувирішеннясправи;видання
юрисдикційногоактаувстановленійзакономформітанаявністьправовогоспору
(правопорушення). При цьому А.П. Шергін неодноразово вказував, що юрис-
дикціяякдержавно-владнадіяльністьполягаєузастосуваннізаконусамедоюри-
дичнихконфліктів3.

Ю.А. Андріанова під адміністративною юрисдикцією розуміє самостійний
виддержавної,підзаконної,правозастосовчоїтаправоохоронноїдіяльності,якій
притаманна змагальна процедура вирішення справи, видання юрисдикційного
акта в установленій законом формі та наявність правового спору. На її думку,
адміністративнаюрисдикція–цедіяльність,яказдійснюєтьсяшляхомреалізації
відповіднихправовихнормівимог,задопомогоюзаходівяксудового,такіпоза-
судового (адміністративного) процесу. Форма життя адміністративної юрис-
дикції–адміністративнийпроцес.Сферазастосуванняадміністративногопроце-
су–захистадміністративнихправовідносин,вирішенняпротирічсторін,викли-
каних конфліктом інтересів у сфері державного управління та неспівпадінням
поглядівназаконністьіобґрунтованістьдійдержавнихорганів4.

НадумкуВ.А.Круглова,адміністративнаюрисдикція–цевстановленазако-
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ном сукупність повноважень відповідних державних органів, посадових осіб
щодорозглядутавирішеннясправадміністративногоправопорушення5.

Л.С. Анохіна й О.М. Анохін зазначють, що термін «юрисдикція» охоплює
повноваження суб’єктів, які здійснюють правозастосовчу та правоохоронну
діяльність. Дослідники вважають, що юрисдикція нерозривно пов’язана з
функціонуваннямінститутуюридичноївідповідальності,оскількиостанняможе
бутиреалізованатількивмежахюрисдикційногопроцесу,атомурозглядаютьїї
як врегульовану адміністративно-правовими нормами діяльність відповідних
суб’єктівщодорозглядутавирішеннясправпроадміністративніправопорушен-
нятазастосуваннязаїхвчиненняадміністративнихстягнень6.

Визначення предмета адміністративної юрисдикції, тобто того «правового
явища», яке стає підставою для початку адміністративно-юрисдикційної діяль-
ності, визначає її вид і вповноваженого суб’єкта владних повноважень, який її
здійснює,зумовлюєнеобхідністьздійсненняаналізуїїюридичногозмісту.

Так, Ю.М. Козлов зазначає, що будь-яка конфліктна ситуація потребує
відповідноговирішення.Упроцесуальномусенсі,надумкувченого,цеозначає
необхідність здійснення певних дій, метою яких є встановлення характеру
конфлікту, наприклад спору, джерел його виникнення, учасників конфлікту й
наприкінці–ступеняйогонегативноговпливунаіснуючийправопорядок,напро-
цес застосування адміністративно-правових норм. Учений також відмічав, що
будь-який конфлікт передбачає наявність щонайменше двох учасників. Напри-
клад,прирозглядііндивідуальноїсправипропритягненняособидоадміністра-
тивноївідповідальностієспір,умежахякогоособа,будучиправопорушником,
вважає факт притягнення її до відповідальності неправомірним. Протилежну
позиціюмаютьоргани (посадові особи), які офіційнопорушилиюрисдикційне
провадження у даній справі. Отже, наявне протиріччя суб’єктивно-вольового
сприйняттяконкретногофакту,якийможестатипідставоюдляприйняттярішен-
няпронакладенняадміністративногостягнення.

Алеценеозначає,щовбудь-якомувипадкупризастосуванніадміністратив-
них стягнень до осіб, які притягуються до відповідальності, виникають спірні
ситуації. Вочевидь вони з’являються тоді, коли особа, якій висуваються певні
претензіїзприводуїїповедінки,невважаєїхобґрунтованими.

Адміністративнаюрисдикція,якзазначавЮ.М.Козлов,знаходитьсвоєвира-
ження у визначенні підстав, які дають можливість і необхідність застосування
повноважними органами (посадовими особами) до учасника розглядуваного
адміністративно-правового спору, визнаного винним, відповідних заходів
адміністративноївідповідальності8.

Уюридичнійлітературііснуєтакождумка,щоадміністративнаюрисдикціяяк
процесуальнакатегоріяслугуєвкінцевомурахункуцілямправоохорони,забезпе-
ченнястабільногоправопорядкувадміністративно-правовихвідносинах.Водно-
часумежахадміністративно-юрисдикційноїдіяльностіпрактичноздійснюється
захист і багатьох інших правовідносин (наприклад, фінансових, трудових,
земельних,природноресурсовихтощо)9.

В.А.Кругловзазначає,щопрактичнареалізаціяповноваженьщодорозгляду
тавирішеннясправпроадміністративніправопорушенняєадміністративно-юри-
сдикційною діяльністю або здійсненням стадії розгляду справи та прийняття
рішення10.

І.В.Тимошенковедучимовупроадміністративнуюрисдикцію,розглядаєїїу
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вузькомузначенніякдіяльністьщодорозглядутавирішеннясправпроадміністра-
тивніправопорушення11.

На думку І.О. Картузової, поняття та структура адміністративно-юрис-
дикційного процесу обумовлені існуванням особливого роду правоохоронної
діяльності,змістякоїстановитьрозглядсправпроадміністративніпроступки.У
свою чергу юрисдикційну діяльність автор визначає як діяльність з розгляду
спорівізастосуванняпримусу12.

І.А.Беленчукзазначає,щодляюрисдикційногопроцесуєобов’язковоюпра-
вова оцінка поведінки учасників адміністративних правовідносин. При здійс-
ненніадміністративноїюрисдикціїможливийваріантрозв’язанняадміністратив-
но-правового спору. Своє вираження воно знаходить у застосуванні до винної
сторонивідповіднихзаходівадміністративноївідповідальності13.

А.П. Шергін зазначає, що застосування матеріальних норм про відпові-
дальність здійснюється в межах відповідного виду юридичного процесу (а не
провадження,оскількицевнутрішняструктурнакатегоріяюридичногопроцесу).
Виходячиізвимогсистемностіделіктногозаконодавства,вченийробитьвисно-
вокпроте,щоформоюреалізаціїадміністративно-деліктногоправаєадміністра-
тивно-юрисдикційнийпроцес14.

Такимчином,утеоріїадміністративногопроцесуфактичносклалисядвікон-
цепції адміністративної юрисдикції: одні науковці вважають, що предметом
адміністративноїюрисдикціїєлишеадміністративніправопорушення,надумку
інших–предметадміністративноїюрисдикціїстосуєтьсяпереважноадміністра-
тивнихспорів.

Водночас існує комплексний підхід щодо визначення юрисдикції, який
об’єднуєвсобідвіпопередніконцепції.Згіднозівказанимпідходомюрисдикція
визначаєтьсяяквстановленазаконодавствомсукупністьповноваженьвідповідних
органів державної влади й органів місцевого самоврядування розглядати та
вирішуватиправовіспорийсправипроправопорушення,даватиправовуоцінку
діяннямосібзточкизоруїхньоїправомірності,застосовуватисанкціїдоправопо-
рушників15.

Вищенаведене «комплексне» розуміння адміністративної юрисдикції, на
нашудумку,найповнішерозкриваєзмістадміністративноїюрисдикціїякправо-
вого засобу вирішення адміністративно-правових конфліктів, що виникають за
будь-якогопорушеннянормадміністративногоправаякзбокугромадян(провад-
женняпроадміністративніправопорушеннятадисциплінарніпроступки),такіз
бокупосадовихосіб(провадженнязаскаргамигромадяннанезаконнідіїпосадо-
вихосібпублічноїадміністрації).

Вищенаведене дає нам підстави визначити адміністративно-юрисдикційну
діяльністьякдержавно-владнудіяльністькомпетентнихорганівдержави(поса-
довихосібцихорганів),спрямованунаусунення(врегулювання)адміністратив-
но-правовихконфліктів,щовиникаютьупроцесіреалізаціїадміністративно-пра-
вовихнормшляхомрозглядусправпроадміністративнітадисциплінарніправо-
порушення,атакожвирішенняправовихспорівірізногородуправовихпитань.

Варто зауважити, що адміністративна юрисдикція, залежно від характеру
індивідуально-конкретних справ, вимагає певних форм свого вираження, що
зумовлюєіснуваннядекількохвидівадміністративно-юрисдикційноїдіяльності.
Зазначенівидимаютьсвоїособливості,своєпризначеннятафункції,маютьсвоїх
суб’єктів і процесуальні форми здійснення. Види адміністративної юрисдикції
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зумовлюютьвиникненнятакогоюридичногопоняттяяк«адміністративно-юрис-
дикційнепровадження»,якеможнавизначитиякрегламентовануадміністратив-
но-процесуальними нормами діяльність суб’єктів владних повноважень щодо
виявленнятапопередженняадміністративнихправопорушень,розглядуіндивіду-
ально-конкретнихсправпосутітазастосуваннядовиннихзаходівадміністратив-
ного примусу, стягнення, адміністративно-поновлюваних заходів або заходів
громадського впливу, а також заходів щодо виконання прийнятих постанов з
метоюпопередженняправопорушень.

Юридичний аналіз змісту вищенаведених понять «адміністративної юрис-
дикції»дозволяєнамзробитивисновок,щодляадміністративно-юрисдикційної
діяльності завжди властивим є наявність адміністративно-правових конфліктів,
які знаходять своє вираження в таких формах: адміністративно-правові спори;
адміністративніправопорушення;дисциплінарніпроступки,які«розглядаються»
та«вирішуються»увстановленомузакономпорядку(судовомучиадміністратив-
ному)упевній,визначенійзакономадміністративно-процесуальнійформі(поряд-
ку).
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