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Аналізуються питання громадянства як суб’єктивного права. Розглядається прин­
цип єдиного громадянства, що забезпечує належну реалізацію даного права.

Клю­чові сло­ва: громадянство; суб’єктивне право; принцип єдиного громадянства; 
подвійне (множинне) громадянство.

Анализируются вопросы гражданства как субъективного права. Рассматривается 
принцип единого гражданства, обеспечивающего надлежащую реализацию данного 
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The issues of citizenship as a subjective right are analyzed in the article. Attention is paid 
to the principle of single citizenship, ensuring the proper implementation of this law.
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Фор­му­ван­ня су­час­ної пра­во­вої си­с­те­ми Ук­раїни, ста­нов­лен­ня Ук­раїни як 
де­мо­кра­тич­ної, пра­во­вої, соціаль­ної дер­жа­ви у своїй ос­нові ґрун­тується на за­без
пе­ченні прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма­дя­ни­на, ви­роб­ленні де­мо­кра­тич­них про­це
дур, вирішен­ня про­тиріч між дер­жа­вою та осо­бою. В цьо­му ас­пекті пи­тан­ня 
гро­ма­дян­ст­ва Ук­раїни от­ри­мує все більшу зна­чущість.

Гро­ма­дян­ст­во є ба­га­то­а­с­пект­ною ка­те­горією, яка охоп­лює ши­ро­ке ко­ло явищ. 
У юри­дичній літе­ра­турі гро­ма­дян­ст­во все частіше ут­вер­д­жується як суб’єктив­не 
пра­во. Але, на жаль, єди­ної дум­ки що­до по­нят­тя суб’єктив­но­го пра­ва й досі в 
на­уці не існує. Як ре­зуль­тат – одні ав­то­ри ви­с­ту­па­ють за виз­нан­ня гро­ма­дян­ст­ва 
суб’єктив­ним пра­вом, інші до­три­му­ють­ся діаме­т­раль­но про­ти­леж­но­го су­д­жен­ня. 
Так, О. О. Ми­ро­нов виз­на­чає гро­ма­дян­ст­во як своєрідне суб’єктив­не пра­во лю­ди
ни1. Як суб’єктив­не пра­во роз­гля­дав гро­ма­дян­ст­во і І. Є. Фар­бер, який пи­сав: «...
гро­ма­дян­ст­во є суб’єктив­не пра­во індивіду­у­ма ма­ти гро­ма­дян­ст­во»2. Існу­ють й 
інші виз­на­чен­ня гро­ма­дян­ст­ва як суб’єктив­но­го пра­ва. Так, О. С. Ло­тюк ствер­д
жує, що гро­ма­дян­ст­во – це невід’ємне суб’єктив­не пра­во лю­ди­ни, яке є 
не­обхідною пе­ре­ду­мо­вою для більшо­го ком­плек­су прав3. Фак­тич­но тут йдеть­ся 
про зміст пра­ва кож­ної лю­ди­ни на гро­ма­дян­ст­во. Ос­но­вою та­ких виз­на­чень слу
гує по­нят­тя суб’єктив­но­го пра­ва, під яким ро­зуміють міру доз­во­ле­ної по­ведінки 
осо­би, закріпле­ної в юри­дич­них нор­мах. Вод­но­час у те­орії пра­ва пе­ред­ба­че­но 
та­кож, що до змісту суб’єктив­но­го пра­ва вхо­дять певні мож­ли­вості, які на­ле­жать 
особі4. Тому пра­во бу­ти виз­на­ним гро­ма­дя­ни­ном пев­ної дер­жа­ви, пра­во на­бу­ти 
гро­ма­дян­ст­во дер­жа­ви – все це, на дум­ку А. В. Ме­ще­ря­ко­ва, «ок­ремі пра­во­чин
ності» (мож­ли­вості), які ста­нов­лять у своїй су­куп­ності зміст по­нят­тя суб’єктив
но­го пра­ва гро­ма­дян­ст­ва5.

До дру­гої гру­пи мож­на відне­с­ти ав­торів (В. В. По­лянсь­кий6, В. Я. Кікоть7 та 
інші), на дум­ку яких гро­ма­дян­ст­во са­ме по собі не ре­гу­лює міри доз­во­ле­ної 
по­ведінки осо­би й не ха­рак­те­ри­зує певні мож­ли­вості, які на­ле­жать особі як учас
ни­кові суспільно­го жит­тя. Відсутні й інші оз­на­ки суб’єктив­но­го пра­ва: во­но не 
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мо­же бу­ти об­ме­же­не чи пе­ре­да­не іншим осо­бам як інші пра­ва. Про­те осо­ба мо­же 
ма­ти кон­кретні суб’єктивні пра­ва, які ре­алізу­ють­ся у пра­вовідно­си­нах з при­во­ду 
гро­ма­дян­ст­ва, тоб­то що­до на­бут­тя, зміни, ви­бо­ру та при­пи­нен­ня гро­ма­дян­ст­ва. 
Інши­ми сло­ва­ми, слід відрізня­ти, як за­ува­жив В.  Я.  Кікоть, суб’єктив­не пра­во 
гро­ма­дян­ст­ва та суб’єктив­не пра­во з при­во­ду гро­ма­дян­ст­ва.

Поєдну­ю­чи за­зна­чені су­д­жен­ня, вар­то за­ува­жи­ти, що гро­ма­дян­ст­во мож­на 
відне­с­ти до ка­те­горії суб’єктив­но­го пра­ва. Згідно із су­ча­сним ро­зумінням гро­ма
дян­ст­ва, що підтвер­д­жується низ­кою міжна­род­но-пра­во­вих актів, кож­на лю­ди­на 
має пра­во на гро­ма­дян­ст­во. Так, ч. 2 ст. 15 За­галь­ної дек­ла­рації прав лю­ди­ни виз
на­чає: «Кож­на лю­ди­на має пра­во на гро­ма­дян­ст­во»8. Слід за­зна­чи­ти, що чин­ний 
За­кон Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни» в ре­дакції від 18 січня 2001 р. з 
на­ступ­ни­ми зміна­ми та до­пов­нен­ня­ми9 не містить по­нят­тя «пра­во на гро­ма­дян­ст
во». Це пра­во бу­ло закріпле­но в За­коні Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни» 
по­пе­ред­ньої ре­дакції зі зміна­ми 1997 р.10 Тим ча­сом в ок­ре­мих дер­жа­вах, які 
ут­во­ри­ли­ся на те­ре­нах СРСР, пра­во на гро­ма­дян­ст­во містить­ся в чин­них за­ко­нах 
про гро­ма­дян­ст­во (Турк­меністан (ст.4), Ка­зах­стан (Зміст), Уз­бе­ки­с­тан (ст.1), Та­д
жи­ки­с­тан (ст.1) та ін.).

Виз­на­чен­ня гро­ма­дян­ст­ва як суб’єктив­но­го пра­ва осо­би ще не роз­кри­ває йо­го 
сутність. Пра­во кож­ної лю­ди­ни на гро­ма­дян­ст­во є ли­ше орієнти­ром пра­во­во­го 
регу­лю­ван­ня пи­тань гро­ма­дян­ст­ва. У те­орії пра­ва суб’єктив­не пра­во роз­кри
вається че­рез певні мож­ли­вості, які на­ле­жать особі. Так, осо­ба, во­лодіючи суб’єк
тив­ним пра­вом, має такі мож­ли­вості: са­ма мо­же чи­ни­ти певні ак­тивні дії; ви­ма­га
ти від інших суб’єктів учи­нен­ня пев­них дій; звер­та­ти­ся до дер­жа­ви по за­хист, 
при­му­со­ве за­без­пе­чен­ня сво­го юри­дич­но­го пра­ва11. З ог­ля­ду на цю те­о­ре­тич­ну 
схе­му в складі гро­ма­дян­ст­ва як суб’єктив­но­го пра­ва мож­на виділи­ти на­ступні 
мож­ли­вості осо­би: 1) пра­во ма­ти гро­ма­дян­ст­во; 2) пра­во зміни­ти гро­ма­дян­ст­во; 
3) пра­во не бу­ти безпідстав­но поз­бав­ле­ним гро­ма­дян­ст­ва; 4) пра­во не бу­ти ви­да
ним іншій дер­жаві; 5) пра­во на піклу­ван­ня та за­хист своєї дер­жа­ви під час пе­ре
бу­ван­ня за її ме­жа­ми. 

Гро­ма­дян­ст­во як суб’єктив­не пра­во слід роз­гля­да­ти в кон­тексті з пра­вовідно
си­на­ми, оскільки пра­вовідно­си­ни – це вре­гу­ль­о­вані нор­ма­ми пра­ва суспільні 
відно­си­ни між дво­ма і більше суб’єкта­ми12, а юри­дич­ним змістом пра­вовідно­син 
є суб’єктивні пра­ва13. Про­те гро­ма­дян­ст­во мо­же існу­ва­ти тільки як відносні, а не 
аб­со­лютні пра­вовідно­си­ни. Тоб­то як пра­вовідно­си­ни, де точ­но виз­на­чені пра­ва та 
обов’яз­ки їхніх суб’єктів14. Да­ний підхід до ро­зуміння гро­ма­дян­ст­ва має місце в 
пра­цях вітчиз­ня­них і за­рубіжних уче­них, та­ких як Р.  Б.  Бедрій, В.  Я.  Бой­цов, 
І. І. Ов­чинніков, Л. Са­мел та ін. 

Зміст пра­ва кож­ної лю­ди­ни на гро­ма­дян­ст­во по­ля­гає в то­му, що гро­ма­дян­ст­во 
є пе­ре­ду­мо­вою роз­пов­сю­д­жен­ня на да­ну осо­бу всіх прав, сво­бод, а та­кож 
обов’язків, які закріплені за­ко­но­дав­ст­вом пев­ної дер­жа­ви. Об­сяг прав і сво­бод, 
яки­ми осо­ба мо­же ко­ри­с­ту­ва­ти­ся в ок­ремій дер­жаві, а та­кож об­сяг обов’язків, що 
по­кла­дені на неї цією країною зна­хо­дять­ся у прямій за­леж­ності від на­яв­ності чи 
відсут­ності   у осо­би ста­ту­су гро­ма­дян­ст­ва да­ної дер­жа­ви. Гро­ма­дянські й 
політичні, еко­номічні, соціальні та куль­турні пра­ва і сво­бо­ди у по­вно­му об­сязі 
на­да­ють­ся са­ме гро­ма­дя­нам су­ве­рен­ної дер­жа­ви15.

В юри­дичній літе­ра­турі існу­ють та­кож різні по­гля­ди на місце пра­ва на гро­ма
дян­ст­во в си­с­темі ос­нов­них прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма­дя­ни­на, які за­га­лом 
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аку­му­лю­ють­ся у трьох ос­нов­них на­пря­мах.
Пер­ший: пра­во на гро­ма­дян­ст­во на­ле­жить до політич­них прав. Політичні пра

ва відо­б­ра­жа­ють мож­ливість бра­ти участь у про­цесі прий­нят­тя та ре­алізації 
політич­них рішень, діяль­ності суб’єктів політич­ної си­с­те­ми, фор­му­ванні пред
став­ниць­ких ор­ганів вла­ди. Не пе­ре­бу­ва­ю­чи у гро­ма­дянстві дер­жа­ви, лю­ди­на не 
мо­же по­вною мірою ко­ри­с­ту­ва­ти­ся політич­ни­ми пра­ва­ми, во­на не має мож­ли
вості бра­ти участь у політич­но­му житті своєї країни, зо­к­ре­ма у здійсненні без­по
се­ред­ньої де­мо­кратії, дер­жав­ної вла­ди, місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня то­що. Гро­ма
дян­ст­во є не­обхідною пе­ре­ду­мо­вою для політич­них прав. На дум­ку М.І. Ха­в­ро
ню­ка, пра­во на гро­ма­дян­ст­во як політич­не пра­во вклю­чає в се­бе: 1) пра­во ма­ти 
гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни; 2) пра­во не бу­ти поз­бав­ле­ним гро­ма­дян­ст­ва; 3) пра­во 
зміни­ти гро­ма­дян­ст­во; 4) пра­во не бу­ти виг­на­ним за межі Ук­раїни; 5) пра­во не 
бу­ти ви­да­ним іншій дер­жаві; 6) пра­во на піклу­ван­ня та за­хист своєї дер­жа­ви під 
час пе­ре­бу­ван­ня за її ме­жа­ми16.

Дру­гий: пра­во на гро­ма­дян­ст­во на­ле­жить до осо­би­с­тих (гро­ма­дянсь­ких) 
прав17. Ці пра­ва скла­да­ють пер­шо­ос­но­ву пра­во­во­го ста­ту­су лю­ди­ни та гро­ма­дя
ни­на че­рез те, що во­ни є індивіду­аль­ни­ми, при­род­ни­ми, ви­ни­ка­ють з ча­су на­ро­д
жен­ня лю­ди­ни. Згідно зі ст. 7 Кон­венції про пра­ва ди­ти­ни 1989 р. ди­ти­на 
реєструється од­ра­зу після на­ро­д­жен­ня і з мо­мен­ту на­ро­д­жен­ня має пра­во на 
набут­тя гро­ма­дян­ст­ва.

Ук­раїна повністю до­три­мується цьо­го прин­ци­пу. Гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни 
на­дається з мо­мен­ту на­ро­д­жен­ня всім дітям, які ма­ють пра­во на йо­го на­бут­тя, у 
то­му числі дітям, які на­ро­ди­ли­ся на те­ри­торії Ук­раїни від осіб без гро­ма­дян­ст­ва, 
які на за­кон­них підста­вах про­жи­ва­ють на те­ри­торії Ук­раїни (ча­с­ти­на дру­га ст.7 
За­ко­ну Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни»).

Третій: пра­во на гро­ма­дян­ст­во не на­ле­жить до «кла­сич­них» прав лю­ди­ни. 
Пра­ва лю­ди­ни є невід’ємни­ми. Це оз­на­чає, що дер­жа­ва не мо­же поз­бав­ля­ти лю­ди
ну цих прав. Але нині осо­ба мо­же бу­ти поз­бав­ле­на гро­ма­дян­ст­ва дер­жа­вою, і 
навіть За­галь­на дек­ла­рація прав лю­ди­ни не закріплює аб­со­лют­ної за­бо­ро­ни поз
бав­лен­ня гро­ма­дян­ст­ва, а ли­ше безпідстав­не поз­бав­лен­ня.

На на­шу дум­ку, пра­во на гро­ма­дян­ст­во є зміша­ним пра­вом. З од­но­го бо­ку, 
во­но   на­ле­жить до осо­би­с­тих (гро­ма­дянсь­ких) прав і сво­бод лю­ди­ни. До­ка­зом 
цьо­го є той факт, що у відповідності з За­ко­ном Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во 
Ук­раїни» гро­ма­дян­ст­во на­дається ди­тині з мо­мен­ту на­ро­д­жен­ня. Політичні ж 
пра­ва не мо­жуть ви­ни­ка­ти у лю­ди­ни з мо­мен­ту на­ро­д­жен­ня,   оскільки во­ни 
пов’язані з пи­тан­ням дієздат­ності. Це – по-пер­ше. По-дру­ге, пра­во на гро­ма­дян
ст­во  на­ле­жить і до політич­них прав. Ад­же са­ме гро­ма­дян­ст­во на­дає мож­ливість 
особі бра­ти участь у політич­но­му житті дер­жа­ви та суспільства, впли­ва­ти на 
діяльність різно­манітних дер­жав­них ор­ганів. Інак­ше ка­жу­чи, політичні пра­ва і 
сво­бо­ди у по­вно­му об­сязі на­да­ють­ся са­ме гро­ма­дя­нам су­ве­рен­ної дер­жа­ви.

Пра­во на гро­ма­дян­ст­во як суб’єктив­не пра­во ґрун­тується на певній си­с­темі 
прин­ципів, пер­шо­чер­го­ве зна­чен­ня яких ви­яв­ляється в то­му, що во­ни: а) відби­ва
ють сутність та зміст пра­ва на гро­ма­дян­ст­во; б) є вихідни­ми за­са­да­ми; в) діють 
без­по­се­ред­ньо; г) є ос­но­вою для прак­ти­ки дер­жав­но­го будівництва у сфері гро­ма
дян­ст­ва; д) у них відтво­рюється по­ведінка осо­би, об­сяг її сво­бо­ди; е) є по­каз­ни
ком де­мо­кра­тич­ності дер­жа­ви.

Од­ним із ос­нов­них прин­ципів пра­ва на гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни є прин­цип єди
но­го гро­ма­дян­ст­ва (ст.4 Кон­сти­туції Ук­раїни). 
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Що­до ґене­зи прин­ци­пу єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва Ук­раїни, то слід за­зна­чи­ти, що 
За­кон Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во» від 8 жовт­ня 1991 р. до­пу­с­кав подвійне гро
ма­дян­ст­во на підставі дво­с­то­ронніх міждер­жав­них до­го­ворів (ст. 1). Але з ча­сом 
да­не по­ло­жен­ня із за­ко­но­дав­ст­ва бу­ло ви­лу­че­не, оскільки Ук­раїна на­ле­жить до 
гру­пи дер­жав, які послідо­вно до­три­му­ють­ся прин­ци­пу єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва.

Прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва Ук­раїни має два ас­пек­ти. 
По-пер­ше, прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва оз­на­чає гро­ма­дян­ст­во дер­жа­ви 

Ук­раїна, що ви­клю­чає мож­ливість існу­ван­ня гро­ма­дян­ст­ва адміністра­тив­но-те­ри
торіаль­них оди­ниць Ук­раїни. Тоб­то в Ук­раїні не мо­же бу­ти гро­ма­дян­ст­ва Ав­то
ном­ної Ре­с­публіки Крим, об­ла­с­тей, інших адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди
ниць. У зв’яз­ку з цим доцільно по­ру­ши­ти про­бле­му кримсь­ко­го гро­ма­дян­ст­ва.

На­га­даємо, що в не­за­лежній Ук­раїні ідея кримсь­ко­го гро­ма­дян­ст­ва впер­ше 
з’яви­ла­ся в Кон­цепції Кон­сти­туції Кримсь­кої АРСР, яку за­твер­ди­ла Вер­хов­на 
Ра­да Кри­му 19  лип­ня 1991  р. Чим далі, як ствер­д­жує О.  Л.  Ко­пи­лен­ко, тим 
ак­тивніше Крим ви­бо­рю­вав у відно­си­нах з Ук­раїною мак­си­маль­ний су­ве­ренітет, 
що цілком за­ко­номірно відби­ло­ся на ево­люції інсти­ту­ту кримсь­ко­го гро­ма­дян­ст
ва. І ли­ше прий­нят­тя Кон­сти­туції Ук­раїни 1996 р., яка пе­ред­ба­чає єди­не гро­ма
дян­ст­во, до­корінно зміни­ло си­ту­ацію. Од­нак, за сло­ва­ми О.  Л.  Ко­пи­лен­ка, 
кримські зако­но­творці про­дов­жу­ва­ли шу­ка­ти варіан­ти, які хо­ча б в об­ме­женій 
формі, але все-та­ки да­ва­ли б змо­гу збе­рег­ти кримсь­ке гро­ма­дян­ст­во. На­при­клад, 
19 черв­ня 1997 р. Вер­хов­на Ра­да Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим вне­сла зміни до її 
Кон­сти­туції 1995  р., яки­ми про­по­ну­ва­ло­ся зміни­ти на­зву «гро­ма­дя­нин Ре­с
публіки Крим» на «гро­ма­дя­нин в Ав­то­номній Ре­с­публіці Крим»18. Ос­та­точ­но 
на­пру­же­ну ево­люцію інсти­ту­ту кримсь­ко­го гро­ма­дян­ст­ва за­вер­ши­ла Кон­сти­туція 
Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, прий­ня­та Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни 23  груд­ня 
1998 р. У ній вже йдеть­ся ли­ше про за­без­пе­чен­ня прав і сво­бод гро­ма­дян Ук­раїни 
в Авто­­номній Ре­с­публіці Крим (ст. 9)19. 

По-дру­ге, прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва оз­на­чає, що гро­ма­дя­нин Ук­раїни, 
який на­був гро­ма­дян­ст­во (піддан­ст­во) іншої дер­жа­ви або дер­жав, у пра­во­вих 
відно­си­нах з Ук­раїною виз­нається ли­ше гро­ма­дя­ни­ном Ук­раїни. У да­но­му ас­пекті 
відо­б­ра­жається не­га­тив­не став­лен­ня дер­жа­ви до подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма
дян­ст­ва. Вод­но­час прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва не оз­на­чає не­виз­нан­ня 
подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва, оскільки  во­но мо­же ви­ни­ка­ти не­за­леж
но від став­лен­ня до ньо­го тієї чи іншої дер­жа­ви. Прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва 
в Ук­раїні оз­на­чає не­виз­нан­ня пра­во­вих наслідків подвійно­го (мно­жин­но­го) гро
ма­дян­ст­ва. 

Ціка­во за­ува­жи­ти, що ос­таннім ча­сом став­лен­ня до подвійно­го (мно­жин­но­го) 
гро­ма­дян­ст­ва у міжна­род­но­му праві де­що зміни­ло­ся. Як­що Кон­венція про ско­ро
чен­ня ви­падків подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва і про військо­вий обов’язок 
у ви­пад­ках подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва 1963 р. бу­ла спря­мо­ва­на на 
уник­нен­ня подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва, то Євро­пейсь­ка кон­венція 
про гро­ма­дян­ст­во 1997 р. є ней­т­раль­ною що­до цьо­го пи­тан­ня. Її по­ло­жен­ня не 
об­ме­жу­ють пра­во дер­жа­ви-учас­ниці виз­на­чи­ти у своєму за­ко­но­давстві: а) зберіга
ють чи втра­ча­ють її гро­ма­дян­ст­во осо­би, які на­бу­ва­ють або ма­ють гро­ма­дян­ст­во 
іншої дер­жа­ви; b) чи пов’яза­но на­бут­тя або збе­ре­жен­ня її гро­ма­дян­ст­ва з відмо
вою від іншо­го  гро­ма­дян­ст­ва або від йо­го втра­ти (ст. 15). При цьо­му Євро­пейсь
ка кон­венція про гро­ма­дян­ст­во вста­нов­лює, що дер­жа­ва-учас­ни­ця дає змо­гу: 
а) дітям, які ав­то­ма­тич­но на­бу­ли різних гро­ма­дянств при на­ро­д­женні, зберіга­ти ці 
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гро­ма­дян­ст­ва; b) своїм гро­ма­дя­нам ма­ти інше гро­ма­дян­ст­во, як­що це інше гро­ма
дян­ст­во ав­то­ма­тич­но на­бу­вається у зв’яз­ку зі всту­пом у шлюб (ст. 14)20.

Усе це дає підста­ви ствер­д­жу­ва­ти, що нор­мам міжна­род­но­го пра­ва рівною 
мірою не су­пе­ре­чить як пря­ма за­бо­ро­на подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва 
(як­що при цьо­му не ви­ни­кає стан без­гро­ма­дян­ст­ва), так і йо­го виз­нан­ня ок­ре­ми­ми 
дер­жа­ва­ми. Дер­жа­ви аб­со­лют­но вільні у ви­борі: чи за­побіга­ти­муть во­ни ви­ник
нен­ню та існу­ван­ню подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва, чи ні. Кож­на дер­жа
ва підхо­дить до вирішен­ня про­бле­ми подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва 
відповідно до особ­ли­во­с­тей влас­ної політи­ки, куль­ту­ри, де­мо­графічної си­ту­ації, 
ге­о­графічно­го по­ло­жен­ня.

Що­до Ук­раїни, то кон­сти­туційний прин­цип єди­но­го гро­ма­дян­ст­ва не за­бо­ро
няє доз­во­ля­ти ви­ник­нен­ня у осо­би подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва, як­що 
це пов’яза­но із за­без­пе­чен­ням її прав і сво­бод, оскільки відповідно до ст. 3 Кон
сти­туції Ук­раїни лю­ди­на виз­нається в Ук­раїні най­ви­щою соціаль­ною цінністю, а 
пра­ва і сво­бо­ди лю­ди­ни та їхні га­рантії виз­на­ча­ють зміст і спря­мо­ваність діяль
ності дер­жа­ви. 

Відповідно до п.  1 ч.  1 ст.  19 чин­но­го За­ко­ну Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во 
Украї­ни» підста­вою для втра­ти гро­ма­дян­ст­ва Ук­раїни є до­б­ровільне на­бут­тя гро
ма­дя­ни­ном Ук­раїни гро­ма­дян­ст­ва іншої дер­жа­ви, як­що на мо­мент та­ко­го на­бут­тя 
він до­сяг по­вноліття. Да­не по­ло­жен­ня мо­же за­сто­со­ву­ва­ти­ся ли­ше до ви­падків 
до­б­ровільно­го на­бут­тя іно­зем­но­го гро­ма­дян­ст­ва, які ма­ли місце після 20 трав­ня 
1997 р. (да­та на­бран­ня чин­ності За­ко­ном Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни» в 
ре­дакції від 16 квітня 1997 р., яким бу­ло впер­ше за­про­ва­д­же­но втра­ту гро­ма­дян
ст­ва Ук­раїни внаслідок до­б­ровільно­го на­бут­тя гро­ма­дя­ни­ном Ук­раїни гро­ма­дян
ст­ва іншої дер­жа­ви). А для то­го, щоб факт до­б­ровільно­го на­бут­тя гро­ма­дян­ст­ва 
іншої дер­жа­ви був підста­вою для втра­ти гро­ма­дян­ст­ва Ук­раїни, має бу­ти вста­нов
ле­но, що цей факт мав місце після до­сяг­нен­ня гро­ма­дя­ни­ном Ук­раїни по­вноліття. 

Ви­нят­ки, які вста­нов­лені в ст. 19 За­ко­ну Ук­раїни «Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни» 
що­до дітей, ба­зу­ють­ся на прин­ципі най­кра­що­го за­без­пе­чен­ня інте­ресів ди­ти­ни, 
які закріплені ч. 1 ст. 3 Кон­венції про пра­ва ди­ти­ни 1989 р. Втра­та гро­ма­дян­ст­ва 
Ук­раїни не мо­же по­ши­рю­ва­ти­ся на ди­ти­ну, яка од­но­час­но на­бу­ла за на­ро­д­жен­ням 
гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни та гро­ма­дян­ст­во іншої дер­жа­ви. Це пов’яза­но з тим, що 
подвійне (мно­жин­не) гро­ма­дян­ст­во на­бу­вається за на­ро­д­жен­ням в ре­зуль­таті 
колізій у за­ко­но­давстві про гро­ма­дян­ст­во різних дер­жав21. 

Та­ким чи­ном, подвійне (мно­жин­не) гро­ма­дян­ст­во в да­но­му ви­пад­ку ви­ни­кає 
як об’єктив­ний юри­дич­ний факт.

На­явність на те­ри­торії Ук­раїни ка­те­горії осіб, які ма­ють de facto гро­ма­дян­ст­во 
кількох дер­жав є серй­оз­ною дер­жав­ною про­бле­мою, яку, на на­шу дум­ку, потрібно 
на­сам­пе­ред вирішу­ва­ти на міжна­род­но­му рівні, шля­хом ук­ла­ден­ня відповідних 
міжна­род­них до­го­ворів. На­при­клад, двох­сто­ронніх міжна­род­них до­го­ворів між 
Ук­раїною та Російською Фе­де­рацією, а та­кож між Ук­раїною та інши­ми дер­жа­ва
ми, спря­мо­ва­них на за­побіган­ня ви­пад­кам подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст
ва та усу­нен­ня вже існу­ю­чо­го подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва або на 
спро­ще­ний по­ря­док зміни гро­ма­дян­ст­ва.

За­ува­жи­мо, що при­хо­ву­ван­ня подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва не є 
суспільно не­без­печ­ним діян­ням, щоб за ньо­го вста­нов­лю­ва­ти криміна­ль­ну 
відповідальність у ви­гляді поз­бав­лен­ня волі або штра­фу, як це пе­ред­ба­че­но в 
за­ко­но­про­ек­тах на­род­них де­пу­татів Ук­раїни В. О. Яворівсько­го22 та В. П. Макієнка 
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і В. Д. Шве­ця23. Да­не діян­ня є про­ти­прав­ним, за вчи­нен­ня яко­го, на на­шу дум­ку, 
до­стат­ньо вста­но­ви­ти адміністра­тив­ну відповідальність у ви­гляді штра­фу. Вод­но
час не­обхідно вне­сти відповідні зміни та до­пов­нен­ня до чин­но­го За­ко­ну Ук­раїни 
«Про гро­ма­дян­ст­во Ук­раїни»: 1) до­пов­ни­ти За­кон стат­тею про зо­бов’язан­ня гро
ма­дя­ни­на Ук­раїни повідо­мля­ти про факт на­бут­тя або пе­ре­бу­ван­ня у гро­ма­дянстві 
(підданстві) іншої дер­жа­ви (дер­жав); 2)  вста­но­ви­ти відповідальність не тільки 
по­са­до­вих і служ­бо­вих осіб, а й інших фізич­них осіб за по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва 
про гро­ма­дян­ст­во. Про­по­нується її ви­кла­с­ти в такій ре­дакції: «Осо­би, які по­ру
ши­ли цей За­кон, не­суть відповідальність у по­ряд­ку, пе­ред­ба­че­но­му за­ко­на­ми 
України».

Слід та­кож за­зна­чи­ти, що з по­зиції кла­сич­но­го підхо­ду до по­нят­тя дер­жа­ви 
подвійне (мно­жин­не) гро­ма­дян­ст­во є пра­во­вою ано­малією, оскільки тут не мо­же 
бу­ти по­вно­ти прав і обов’язків як для гро­ма­дян, так і для дер­жа­ви. Осо­ба, яка має 
два або більше гро­ма­дянств, ре­аль­но ви­ко­ри­с­то­вує пра­ва ли­ше дер­жа­ви постійно
го про­жи­ван­ня і не мо­же ви­ко­ну­ва­ти од­но­час­но обов’яз­ки (інко­ли навіть 
не­сумісні) дер­жав, гро­ма­дян­ст­во яких во­на має, чим ви­яв­ляє не­по­ва­гу або підри
ває су­ве­ренітет відповідної дер­жа­ви. А це по­ро­д­жує су­пе­реч­ності у виз­на­ченні 
пра­во­во­го ста­ту­су гро­ма­дя­ни­на, що мо­же при­зве­с­ти до конфліктів між дер­жа­ва­ми 
сто­сов­но їхніх гро­ма­дян.

Си­ту­ацію з подвійним (мно­жин­ним) гро­ма­дян­ст­вом, що скла­ла­ся в Ук­раїні, на 
на­шу дум­ку, потрібно вирішу­ва­ти не тільки на внутрішньо­дер­жав­но­му, а й на 
міжна­род­но­му рівнях.

Вре­гу­лю­ван­ня на міжна­род­но­му рівні не­обхідно здійсню­ва­ти шля­хом ук­ла
ден­ня відповідних міжна­род­них до­го­ворів, на­при­клад, двох­сто­ронніх міжна­род
них до­го­ворів між Ук­раїною та Російською Фе­де­рацією, а та­кож між Ук­раїною та 
інши­ми дер­жа­ва­ми (Ізраїль, Італія, Ка­на­да, Поль­ща, Пор­ту­галія, Ру­мунія, США і 
т.д.), спря­мо­ва­них на: 

– за­побіган­ня ви­пад­кам подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва та усу­нен­ня 
вже існу­ю­чо­го подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва; 

– спро­ще­ний по­ря­док зміни гро­ма­дян­ст­ва;
– обмін на міждер­жав­но­му рівні інфор­мацією що­до на­бут­тя або при­пи­нен­ня 

гро­ма­дя­ни­ном однієї з до­говірних дер­жав гро­ма­дян­ст­ва іншої до­говірної дер­жа
ви.

Пи­тан­ня по­пе­ре­д­жен­ня подвійно­го (мно­жин­но­го) гро­ма­дян­ст­ва в Ук­раїні є 
над­то склад­ним і по­тре­бує, на на­шу дум­ку, до­дат­ко­во­го вив­чен­ня та всебічно­го 
роз­гля­ду в рам­ках спеціаль­но сфор­мо­ва­ної ро­бо­чої гру­пи, до скла­ду якої ма­ють 
бу­ти за­лу­чені як на­уковці, так і працівни­ки дер­жав­них ор­ганів, які бе­руть участь 
у вирішенні пи­тань гро­ма­дян­ст­ва.

От­же, за ре­зуль­та­та­ми досліджен­ня гро­ма­дян­ст­ва як суб’єктив­но­го пра­ва 
мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що пра­во на гро­ма­дян­ст­во є склад­ним яви­щем, що ґрун
тується на відно­си­нах зв’яз­ку осо­би з дер­жа­вою, де прин­цип єди­но­го гро­ма­дян
ст­ва за­без­пе­чує на­леж­ну йо­го ре­алізацію.
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