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Роз гля дається еко номічна скла до ва си с те ми національ ної без пе ки ук раїнської дер
жа ви крізь приз му змін ХХІ століття. Вра хо вується ви нят ко ве зна чен ня еко номічної 
скла до вої у си с темі за без пе чен ня національ ної без пе ки, ста вить ся пи тан ня про по даль
ше вдо с ко на лен ня чин но го за ко но дав ст ва і, зо к ре ма, на пра цю ван ня но вої кон цепції 
що до уп равління національ ною еко номікою Ук раїни. Зо к ре ма, мо ва йде про не обхідність 
по си лен ня дер жав но го ре гу лю ван ня еко номікою та роз бу до ви ефек тив ної си с те ми дер
жав но го уп равління.
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In this article the author examines the economic component of the national security of the 
Ukrainian state through the prism of transformational changes in the XXI century. Given the 
exceptional importance of the economic component in the system of national security, raises 
the issue of further improving the existing legislation and in particular the operating time of 
the concept of enhancing the role of state management of the national economy of Ukraine.
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Враховуючи предмет нашого дослідження та окремі складові системи
національноїбезпеки,слідзауважити,щочільнемісце,безперечно,посідаєеко-
номічнаскладова.Досліджуючипроблеми,пов’язані зрозвиткомсуспільства і,
зокрема, тих, що визначають рушійну силу всесвітньої історії та історичних
подій, то її слідшукатив економічномурозвитку суспільства.Сутьцієї залеж-
ності вперше в історичному аспекті сформулював К.Маркс. Він зазначив, що
спосіб виробництва матеріального життя обумовлює соціальний, політичний і
духовнийпроцесижиттявзагалі1.

Проголошення незалежності 24 серпня 1991 р. створило реальні умови та
можливостідляУкраїниперетворитисяводнузнайбільшрозвинутихкраїнЦен-
тральної таСхідноїЄвропи.Водночас ризикишвидкої втрати власних переваг
(розвинені авіа- і ракетобудування, системи космічного управління, високий
рівеньосвіченостінаселення,високийнауково-технічнийпотенціал,можливості
длядинамічногорозвиткусільськогогосподарства,високорозвинутаінфраструк-
тура тощо)були, як свідчатьдослідження2, значними.Українабільшеніж інші
колишніреспублікибула інтегрованавєдинийнародногосподарськийкомплекс
СРСР. Значна частина її економіки працювала на військово-промисловий
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потенціал,аосновніфондималивисокийступіньзносу,деякізнихбулидвічічи
навіть тричі амортизованими. Тому створення збалансованого господарського
комплексу на ринкових засадах передбачало не тільки зміну функціональних
зв’язків,айкардинальнуреструктуризаціюекономіки,іншерозміщенняпродук-
тивнихсил.Цевимагалочіткоокресленої стратегіїперетворень,реалістичного
плану дій, тривалого часу та значних ресурсів, а також перебудови чинного
національного законодавства та приведення його до відповідності з нормами
міжнародногоправа.

Проте, як відомо, через низку об’єктивних і суб’єктивних чинників шанси
Українишвидконаблизитисьдорозвиненихкраїнбуливтрачені,ачисельніризи-
кинівелюваннявласнихперевагзначноюміроюзнайшлисвійпрояв.

ЗарокинезалежностіУкраїнапережиладесятьроківпадіння,внаслідокчого
їїВВПзнизивсядо40,8%,апіслянаступнихдев’ятироківзростанняледьсягнув
74,1%відрівня1990р.Упорівнянніз1990р.реальнідоходинаселенняспочат-
кузнизилисядо32,9%1999р.,апотімзрослидо101,3%,дезначначастинацих
ресурсів сконцентрувалася у руках відносно нечисельних груп3. За ці роки не
буливикористанідляреструктуризаціїекономікитапереведенняУкраїнинаінве-
стиційно-іноваційнийшляхрозвитку.Окреміспробиставитийвирішуватипро-
блеминаштовхувалисянаприватніінтересиігубилисявзагальномуневпорядко-
ваномусуперечливомурусі.Головноюпричиноюнеефективних«інноваційних»
змін стала спотворена система політичної влади з домінуванням тих чи інших
груп впливу і конкурентною боротьбою між ними, перетворенням державних
органівназасіботриманняспецифічноїренти.

Такийхарактерорганізаціївладипризвівдовибухукорупції,виникненнята
поширеннятіньовихікримінальнихпроцесівуекономіційсистеміуправління,
спровокував фундаментальні руйнації цілісної структури українського
суспільства.

Слідвідзначитиіте,щопротягом2000-2008рр.зрослаекономіка.Цейпроцес
базувався на використанні створенихще за радянських часів потужностей. Це
консервувалозастарілувиробничуструктуруйзакріплювалоекономікуУкраїни
яксировиннийпридатокбільшрозвинутихкраїнсвіту.Залученііноземніфінан-
сові ресурси йшли не на подальший розвиток вітчизняного виробництва, а на
зростання споживання імпортних товарів. Це посилювало структурні диспро-
порціївукраїнськійекономіці.

Окремою проблемою для української економіки є велике переобтяження
соціальними виплатами. Трансформаційна криза спричинила стрімке падіння
доходівірівняжиттяпереважноїчастиниукраїнськогосуспільства,щопризвело
до розширення гарантій соціального захисту й збільшило масив реципієнтів
соціальнихтрансфертів.Саметомучасткасоціальнихвитратусукупнихвидат-
ках держави та у ВВП невпинно зростала, що тривало й упродовж певного
періоду економічного пожвавлення. Так, частка соціальних витрат у сукупних
видаткахдержавизрослаз17%1999р.до27%2008р.Перебігцихумовдля
українськоїекономікисвідчивнасампередпроте,щоновакризадлянеїєнеми-
нучою.

СвітоваекономічнакризавУкраїніпроявиласяпередусімукризіплатіжного
балансу та неможливості підтримувати стабільність національної валюти на
відповідномурівні.Зокрема,різкезменшенняекспортупродукціїметалургійної
та хімічної промисловості суттєво погіршало стан поточних розрахунків, а
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необхідність значних виплат за борговими зобов’язаннямибанківй інших сек-
торівекономіки–станфінансовогорахункуплатіжногобалансукраїни.Пов’яза-
не з падінням виробництва та девальвацією національної валюти, зниження
реальних доходів і значна заборгованість населення за кредитами в іноземній
валюті спричинили кризові явища у сфері кредитування і у банківській сфері.
Перебігцихобставинвимагавактивнихантикризовихзаходівзбокудержавита
відповіднихфінансовихкоштів.Цепризводилодозбільшеннядефіцитудержав-
ногобюджетуізагострювалопроблемуйогопокриття.Необхіднозвернутиувагу
інате,щоцікризовіявищасуттєвопоглиблювалижорсткаборотьбаміжрізними
політичними силами, розбалансованість політичної системи, високий рівень
корупціїтастагнаціявиконавчоївладинаусіхїїрівнях.

Таким чином, внутрішні суперечності соціально-економічного розвитку
Українийглобальнісвітовікризовіявищавиступаютьлишепроявамифундамен-
тальноїсуперечностіміжподальшоюкапіталізацієюекономіки,щореалізується
черезтенденціюперетвореньбудь-якогоресурсувкапіталзодногобоку,іподаль-
шоюсоціалізацієютагуманізацієюекономіки,щовиявляєтьсяунеобхідностіїї
підпорядкуванняінтересамрозвиткулюдиниісуспільства,–зіншого.

Проблема подолання суперечностей між капіталізацією і соціалізацією та
гуманізацією економіки спирається на усвідомлення того, що людина повинна
статиметоюрозвитку,йогоголовнимресурсом,основнимїїкапіталомнаце.Зок-
рема,вКонституціїУкраїни,ст.3передбачається,щолюдинаїїжиттяіздоров’я,
честьігідністьвизнаютьсянайвищоюсоціальноюцінністю4.Внаслідокцьогоу
перспективіінтегруютьсяпроцесикапіталізаціїісоціалізаціїтагуманізації.Уже
минувтойчас,колиекономічногоприскоренняможнабулодосягтизарахунок
заощаджень на людині. Трансформаційний перебіг подій ХХІ ст. свідчить, що
саме інвестиції влюдинуєнайефективнішимспособомпримноженнякапіталу.
Проте і формування людського капіталу (а також його ефективна реалізація)
вимагаютьсучаснихзнарядьпрацізасобіввиробництва,інноваційнихтехнологій
і передової інфраструктури.Як свідчатьдослідження, інституційнимирамками
існуваннядієвоїсистемирозподілутаперерозподілуматеріальнихресурсіввис-
тупаютьрозвиненіінститутиіструктуригромадянськогосуспільства.

У сучасному економічному вимірі світова криза має глобальний характер,
оскількивонаохоплюєвсісфериекономікитасуспільствавсіхкраїнірегіонів.
Аналізїїпричинінаслідківзасвідчує,щосвітвступаєвновуеру,якахарактери-
зуватиметьсязначнимпосиленнямневизначеностійогоподальшогорозвитку.В
перспективі загальна картина перебігу світової кризи суттєво зміниться, вона
носитиме дискретно-безперервний характер. Іншими словами, різні прояви
напруженняпостійновиникатимутьуокремихлокальнихпросторахсвітовоїеко-
номіки,періодичнопоєднуючисьуланцюгилокальнихкризіформуючиглобаль-
нусвітовукризу.Періодичністьтакихкризнасампередзалежатимевідпарамет-
ричнонепрогнозованихчинників і тому,яксвідчатьнауковідослідження,вони
будутьнепередбачуваними5.Самеуперіодтакихглобальнихпроцесівзмінколи-
ваньможевистоятитількиконкурентно-спроможнаекономіка,якавсебічновико-
ристовує потенціал транснаціонального капіталу, має сучасний потужний
національнийвиробничийкомплекс,розвиненийвнутрішнійринок,збалансова-
нусоціальнуструктурутапродуктивнуполітичнусистему,щогарантуватимене
лишеекономічнубезпеку,алейвзагалінаціональнубезпекукраїни.

Виходячи із наведених обставин і враховуючи виняткове значення еко-
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номічної складової у системі складовихнаціональної безпеки, слід відзначити,
щотакийстанпотребуєневідкладноговизначенняосновнихнапрямівдержавної
політики щодо надійного захисту економічних інтересів особи, суспільства та
держави.Донихнапрямів слідвіднестинайбільшвагомі: розв’язанняпроблем
критичноїзалежностівід імпортуенергоносіїв;зниженнязовнішніхзапозичень
держави (її фінансової залежності); створення належних умов еквівалентного
зовнішнього обміну сучасними технологіями для активного розвитку наукових
досліджень і реалізації науково містких технологій; зниження рівня тінізації;
криміналізаціїсоціально-економічнихвідносин,корупції;напрацюваннянового
якісногозаконодавчогозабезпеченнярегулюванняекономікитапідприємництва.
Враховуючи тематику нашого дослідження, особливу увагу слід надати саме
подальшому вдосконаленню та напрацюванню законодавства, спрямованого на
правове забезпечення економічної складової системи національної безпеки
Українськоїдержави.Йдтьсяпроте,щовперіодглобальноїсвітовоїкризи,коли
світоваекономіка,утомучислійукраїнська,перебуваютьустадіїглибокоїкризи,
всебільшевченихіполітиківякнаЗаході,такінаСході,відкритозаявляютьпро
необхідність перегляду концепції стосовно ролі держави в регулювання еко-
номіки та підприємництва. Насамперед йдеться про напрацювання нової кон-
цепціїщодоуправліннянаціональноюекономікоюУкраїни–концепціядержав-
ногосоціальноорієнтованогокапіталізму.

Слід відзначити, що Конституція України 1996 р. виходить з ідеології,
відповідно до якої передбачено створення збалансованого господарського ком-
плексунаринковихзасадах,змінуфункціональнихзв’язків,кардинальнурекон-
струкціюекономіки,іншерозміщенняпродуктивнихсил.Порядізцим,прийнят-
тяіншихнормативно-правовихактівсприяловиникненнюпевнихдоктринальних
економічних ідей, відповідно до яких ринок виступає основним інструментом
регулюванняукраїнськоїекономіки.Проте,яксвідчатьподіїусвітітавУкраїні,
приватнавласністьцене«священакорова»,адержаване«нічнийсторож».Зацих
обставинпостає питанняпронеобхідність посилення державного регулювання
економікоютарозбудовиефективноїсистемидержавногоуправління.Вирішення
цих проблем станеможливим лише після прийняття низки певних законів.До
концептуального напрацювання та прийняття таких законів, як свідчать
дослідження цієї проблематики, слід віднести: Закон «Про основи управління
національноюекономікоюУкраїни»,«Онаціоналізаціїідеприватизації».

Порядізцим,виникаєнагальнапотребауконцептуальномунапрацюванніта
прийняттінизкиіншихзаконів,зокрема:«Проосновиуправліннянаціональною
економікоюУкраїни»,«Пронаціоналізаціюідеприватизацію»,«Проосновидер-
жавногоуправління»,«Продержавниймоніторингпідприємств,щомаютьстра-
тегічнепризначення»та ін.Середцихзаконівособливого значеннямаєнабути
закон«Пронаціоналізаціюідеприватизацію»,якийпосутібудеважливимправо-
вим механізмом, що забезпечуватиме державний контроль у сфері економіки.
Проте,яксвідчатьдослідженняяксамихконцепцій,такіпевнихзапропонованих
законопроектів, в урядових і законодавчих органахпострадянських країн існує
певне політичне несприйняття такого закону. І як слушно зазначає відомий
російський вчений-правознавець В.С. Білих, однією з основних причин такого
політичногонесприйняттяєстрахзіпсуватистосункиізЗаходом6.Йдетьсяпроте,
що націоналізація в Україні сприймається здебільшого як синонім відчуження
(експропріації). Проблема у тому, що в усьому світі сприйняття експропріації
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зовсімінше,їїголовнаекономічнаметапередбачаєперехідприватнихпідприємств
під контроль держави через їхній викуп. Зазвичай одним із основних завдань
такої націоналізації є встановлення державного контролю над галузями
(підприємствами),щомаютьстратегічнезначення,інасампереддлязабезпечення
національноїбезпекидержави,втомучислійекономічної.Такіпроцесипроходи-
лиурізнихкраїнахіїхнінаслідкибулирізними.Проблемадеприватизаціїмож-
лива не тільки через націоналізацію, але і через продаж об’єктів державі або
муніципальномуоб’єднаннюнаосновібезкоштовноїпередачімайнавдержавну
абомуніципальнувласність.

Вирішенняцієїпроблемидляукраїнськоїекономікиіїїекономічноїскладової
системинаціональноїбезпекиможливелишенаосновіприйняття«Законупро
основидержавногорегулювання».Слідвідзначити,щопевнепідґрунтядляприй-
няття такого закону закладено уКонституціїУкраїни 1996 р. Там передбачено
співвідношення публічних і приватних інтересів, неприпустимість втручання у
приватнісправи.Враховуючивинятковістьприйняттятакогозаконодавчогоакту,
необхідно,надумкувчених,передбачитиформи,види,засобивтручаннядержави
тамежітакоговтручання7.

Вирішенняцихпроблемпотребуєдоситьглибокоготавсебічногодосліджен-
няцієїпроблематикинетількивУкраїні,алеінатеренахколишньогорадянсько-
гопростору.Безперечно,щоважливогозначенняприрозв’язанніцієїпроблеми
матимеіспівтовариствоміжнародногодосвіду,ізокрема,КНР.СамеуКитаї,як
свідчать дослідження, гармонічно поєднується ринкова економіка і адміністра-
тивно-владніметодиїїрегулювання8.

Завершуючи аналіз економічної складової системи національної безпеки
української держави, необхідно відзначити, що економічна складова визначає
змістіншихскладовихсистемнаціональноїбезпеки,оскількидетермінуєкількісні
таякісніпараметриіншихскладовихсистеминаціональноїбезпеки.
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