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ВЗАЄМОДІЯСУДІВЗДЕРЖАВНИМИОРГАНАМИ,
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МАДСЬКІСТЮ:ШЛЯХИНАУКОВОГОПОШУКУ

Аналізу ють ся ос новні скла дові дер жав новлад но го ме ханізму крізь приз му на уко во
го досліджен ня взаємодії судів з дер жав ни ми ор га на ми за галь но дер жав но го та місце
во го рівня, ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня та гро мадськістю.

Ключовіслова: взаємодія, су ди, дер жавні ор га ни, ор га ни місце во го са мо вря ду ван
ня, гро мадськість.

Ана ли зи ру ют ся ос нов ные со став ля ю щие го су дар ст вен новла ст но го ме ха низ ма 
сквозь приз му на уч но го ис сле до ва ния вза и мо дей ст вия су дов с го су дар ст вен ны ми ор га
на ми об ще го су дар ст вен но го и ме ст но го уров ня, ор га на ми ме ст но го са мо управ ле ния и 
об ще ст вен но с тью.

Ключевыеслова: вза и мо дей ст вие, су ды, го су дар ст вен ные ор га ны, ор га ны ме ст но
го са мо управ ле ния, об ще ст вен ность.

The basic components of state and power mechanism in the light of scientific research 
cooperation with the state courts by state and local level, local authorities and the public.

Keywords: interplay, courts, state structures, local government bodies, sociability.

Судиякєдиніпредставникисудовоївладиразомізорганамизаконодавчоїта
виконавчоїгілоквладизабезпечуютьфункціонуваннядержавивцілому.Аналізу-
ючинауковідослідженнящодоздійсненнядержавноївлади,можнавиокремити
одну з найбільш актуальних наукових проблем сьогодення – оптимізацію
взаємодіїсудівіздержавнимиорганамизагальнодержавноготамісцевогорівнів,
органамимісцевогосамоврядуваннятагромадськістю.

Актуальністьданоїпроблемиобумовлюється такожнедостатнімдосліджен-
ням теоретико-методологічних засад такої взаємодії. На підтвердження цього
Г.О.Федоренко зауважує, що в Конституції України безпосередньо визначені
засадиорганізаційно-функціональногоподілуповноваженьміжорганамизаконо-
давчої,виконавчоїтасудовоївлад(ст.6Конституції);засадивзаємодіїміжвидами
державноївладизакріпленіопосередковано.Складовимиелементамимеханізму
взаємодіїміжорганамидержавноївладивУкраїнієінтеграційнасистема(узгод-
жувальніпроцедуриіінститути,атакожмеханізмиспівпраціуздійсненнітихчи
іншихфункційдержави),тасистемавзаємногоконтролю1.

Слід зазначити,що тієючи іншоюмірою спробинаукового вирішенняцих
проблембули зроблені унизці дисертаційнихдосліджень стосовнофункціону-
вання судової системи загальнотеоретичного спрямування. Це відобразилося у
працяхВ.С.Смородинського«СудовавладавУкраїні (загальнотеоретичніпро-
блеми)»(2001),Т.І.Француза«Політико-правовіпроблемистановленняірозвит-
кусудовоївладивнезалежнійУкраїні»(2001),О.В.Кондратьєва«Організаційно-
правові проблеми судового контролю» (2005), В.В. Кривенка «Демократизація
судовоїсистемиУкраїни:проблемиіперспективи»(2006),Д.Ю.Хорошковської
«Роль судової практики в системі джерел права України: теоретико-правове
дослідження»(2006)таін.

Щодо діяльності судів варто згадати дослідження: В.М. Скавроніка
«Адміністративно-юрисдикційнадіяльністьсуду»(2002),Д.М.Притики«Органі-
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заційно-правові засади становлення і діяльності господарських судів України»
(2003),В.М.Коваля«АпеляційнісудивУкраїні:становленняірозвиток»(2003),
М.В. Савчина «Конституційний Суд України як гарант конституційного ладу»
(2004),П.Ф.Карпечкіна«ФункціїсудівзагальноїюрисдикціївУкраїні:проблеми
теоріїтапрактики»(2005),А.А.Стрижака«Державнеуправліннязабезпеченням
діяльностісудівзагальноїюрисдикції»(2005),М.П.Запорожця«Адміністратив-
но-правове забезпечення діяльності місцевих загальних судів України» (2005),
С.Г.Штогуна«Правовіпроблемиорганізації іфункціонуваннямісцевихзагаль-
нихсудіввУкраїні»(2005),А.О.Неугоднікова«Правовийстатусадміністратив-
ного суду в Україні: адміністративно-правовий аспект» (2006), А.В. Руденка
«Адміністративнесудочинство:становленнятаздійснення»(2006),І.Б.Шицького
«ПравовийстатусмісцевихгосподарськихсудіввУкраїні:становленняірозви-
ток»(2006)таін.

Однак,питаннявзаємодіїсудовоїта іншихгілокдержавноївладиотримали
тількичастковевисвітлення,щоєнедостатнімдлянауковоговирішенняпробле-
микомплексно.Так,В.М.Ковальусвоїхпрацяхнадавувагупитаннювзаємодії
судів і правоохоронних органів; М.В. Косюта розглянув можливу взаємодію
органівпрокуратуриісудів;Р.Б.Хорольськийрозглянуввзаємодіюнаціональних
судівісудівЄС;А.А.Стрижаквивчавпитаннявзаємодіїпрацівниківдержавної
судової адміністрації, керівників судів та апаратів судів;М.В.Савчин займався
вивченнямпитаньвзаємодіїсудівзагальноїюрисдикціїтаКонституційногоСуду
України; Е.П. Соловйов розглядав можливості взаємодії господарських судів і
податкових органів; В.А. Сьоміна вивчала взаємодію судів, громадян і органів
публічноївладитощо.

Першепитання,наякевартозвернутиувагу,цестандослідженнятеоретико-
методологічнихзасадзазначеноївзаємодії.

Розглядаючи його, стає зрозуміло,що проблема пов’язана з місцем судової
системи у механізмі формування державної влади. Для її вивчення необхідне
більшглибокедоктринальнедослідженнясутності,значення,принципів,формі
напрямків, поняття та ролі адміністративно-правового забезпечення означеної
взаємодіїсудів.

Зважаючинависновкинауковців,якідосліджувалиадміністративно-правові
засадирозвиткудержавногоуправління2, тавиходячизтого,щосамеадміністра-
тивнеправорегулюєнепроцесуальну,організаційнудіяльністьсудів,адміністра-
тивно-правові засади їхньої діяльності, на нашу думку, ці засади визначають
основні принципи, завдання, форми та методи їхнього владно-організуючого
впливунавідповіднісуспільнівідносиниіпроцеси,атакожвнутрішньооргані-
заційної діяльності щодо забезпечення виконання покладених на них завдань,
функційіповноважень.

Поняття взаємодії досить детально розглянуто в науковій літературі та
довідниках.Зокрема,Великийтлумачнийсловниксучасноїукраїнськоїмовивиз-
начаєйогояквзаємнийзв’язокміжпредметамиудії,атакожпогодженудіюміж
ким-,чим-небудь3.

Щодовзаємодіїсудів,то,нанашудумку,базуючисьнарозумінніостанньої
(мається на увазі взаємодія судів –курсивавтора–М.В.) якорганізаціїдіяль-
ності,цілкомприроднімєїїпоглибленедослідженнянетількивзаємозв’язківіз
зовнішнімисуб’єктами,алейз’ясуваннявнутрішньогомеханізмувзаємодії,обу-
мовленого спрямованістю взаємодіючих суб’єктів на досягнення позитивного
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кінцевогорезультатущодопоставленогозавдання.
Доречі,Г.О.Федоренко,зпосиланнямнаЧ.Вайза,зауважує,щоставленнядо

розподілувладиназаконодавчу,виконавчуісудовуякдопростогоподілузаконо-
давчих, виконавчих, судових функцій між відповідними видами влади є надто
спрощеним,оскількипринципрозподілувладипередбачаєнелишерозмежуван-
няповноваженьміжокремимивидамидержавноївлади,але,водночас,–іїхню
співпрацювтакзваних«поділених»сферах їхньоїдіяльності4.Нанашудумку,
можна погодитись із таким синонімічним трактуванням поняття взаємодії,
оскількиголовневньому–цепідтвердженнянаявності,взаємодії

Другепитання,якепотребуєрозглядууційстатті,цескладовідержавно-влад-
ногомеханізмукрізьпризмунауковогодослідженнявзаємодіїсудівіздержавни-
миорганамизагальнодержавноготамісцевогорівня,органамимісцевогосамо-
врядуваннятагромадськістю.

Розпочнемонашоглядізпозиціївзаємодіїзаконодавчоїгілкивладизсудовою.
Яквідомо,законодавчувладувдержаві,згіднозіст.75КонституціїУкраїни,ста-
новитьВерховнаРадаУкраїни.Вона–єдинийорганзаконодавчоївладивУкраїні.
Їїповноваженнявикладенівст.85Конституції5,євнесеннязміндоКонституції
УкраїнитаприйняттязаконівУкраїни;діяльністьізцихпитаньіщодофункціону-
ваннясудовоївлади всукупностівіднесенасамедозаконодавчоїфункціїВерхов-
ноїРадиУкраїни.

Одразу слід зауважити,що відноснопредмета нашого дослідження, важли-
воюєйустановчафункціяпарламенту,яказдійснюєтьсячерезучастьВерховної
РадиУкраїниуформуваннівищихвиконавчихісудовихорганів.Самеостання,
наприклад, виражається в призначенні третини складу Конституційного Суду
України(п.26ст.85)таобраннісуддівбезстроково(п.27ст.85).

Крім того,ВерховнаРадаУкраїниприймає закониУкраїни, якимивизнача-
ються судоустрій, судочинство, статус суддів, засади судової експертизи (п.14
ст.92КонституціїУкраїни).Такими,наприклад,єзакониУкраїни«Продержав-
нийзахистпрацівниківсуду іправоохороннихорганів»від23.12.1993р.,«Про
кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідаль-
ністьсуддівсудівУкраїни»від02.02.1994р.,«Проорганисуддівськогосамовря-
дування»від02.02.1994р.,«Просудовуекспертизу»від02.02.1994р.,«ПроКон-
ституційнийСудУкраїни»від16.10.1996р.,«Кодексадміністративногосудочин-
стваУкраїни»від06.07.2005р.,«Продоступдосудовихрішень»від22.12.2005р.,
«Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 р., «Про судовий збір» від
08.07.2011р.таінші.

НиніуВерховнійРадіУкраїни«очікують»розгляду дужеважливі,нанашу
думку,законопроекти:«Прогарантіїдержавищодовиконаннясудовихрішень»
від 08.09.2011 р. реєстр.№9127, «Про внесення змін до ЗаконуУкраїни «Про
Конституційний суд України» щодо забезпечення прав громадян на консти-
туційне звернення та підвищення ефективності роботи Конституційного суду
України»від29.12.2011р.реєстр.№9659таін.

Цікавою з точки зору взаємодії судової влади із законодавчою є діяльність
КонституційногоСудуУкраїниякорганусудовоївлади,частковообраногоВер-
ховноюРадоюУкраїни.Вартозазначити,щодосьогоднізалишаютьсязаконодав-
чоневирішенимитієюжВерховноюРадоюУкраїнидеякідоктринально-правові
колізіїстосовнодіяльностітаповноваженьтогожКонституційногоСудуУкраїни
(далі–КСУ).Зокрема,такінеузгодженостіяк:
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–нез’ясованістьвзаємодіїсудівзагальноїюрисдикціїіКСУувипадкувияв-
леннязагальнимсудомнеконституційностізакону;

–чиможесудзагальноїюрисдикціївирішитисправубезпосередньокерую-
чись Конституцією, не застосовуючи положення закону, що вважає неконсти-
туційним,абожвінповинензупинитисправуінаправитивідповіднийзапитдо
КонституційногоСуду?6;

–якпотребаудосконаленнямеханізмуконституційноїюстиціїтайогозв’язку
зосновнимиправамивУкраїні,щопроявляєтьсяувзаємодіїсудівзагальноїюри-
сдикціїтаКСУ,зокремазтого,щорішенняостанньогомаютьпреюдиційнезна-
чення,таможутьлягтивосновудляпереглядупопередніхрішеньадміністратив-
нихорганівтасудівзагальноїюрисдикції7.

І саме у законодавчому вирішенні таких колізій стосовно функціонування
судовоївладивирішальнарольналежитьВерховнійРадіУкраїни.

ЗцьогоприводуС.Василюк,досліджуючиконституційниймеханізмвзаємодії
законодавчої ісудовоївладивУкраїні,робитьузагальнюючийвисновок,щояк
самостійнігілкидержавноївладизаконодавчаісудовамаютьрізноманітніформи
взаємодії.ЧерезКонституційнийСудУкраїнисудовавладавключаєтьсявбаланс
влад, механізм взаємодії з різними гілками влади8. Цю ж тезу підкреслює й
О.В.Мандрика9,заякоюсудовавладавключаєтьсяумеханізмвзаємодіїзіншими
галузямивладисамечерезКонституційнийСуд,ісамечерезньоговрегулюються
суперечкипрокомпетенціюміжгалузямидержавноївлади,втомучислі,йсудо-
вої.

Отже,такийпідхідповністювиправдовуєпідвищенуувагувченихдодіяль-
ностіКонституційногоСудуУкраїнипридослідженніформтакоївзаємодії.

Щодо виконавчоївлади, товідповіднодостатей113,118КонституціїУкраї-
ни10вищиморганомусистеміїїорганівєКабінетМіністрівУкраїни,авобластях
ірайонахїїреалізуютьмісцевідержавніадміністрації.Прицьому,вКонституції
України немає положень, що визначають характер виконавчої влади, а також
єдністьїїсистеми.

Суттєвим недоліком, на нашу думку, є те, що немає й прямої вказівки на
механізмивзаємодіївиконавчоїтасудовоївлади. 

ПевнийвисновокізцьогоробитьЮ.П.Битяк,порівнюючивиконавчутасудо-
вувладу.Вінзазначає,щовиконавчувладуздійснюютьназасадахподілудержав-
ноївладинагілкиненавсіхрівнях,алишенавищому,оскількинамісцевому
рівнівідсутнізаконодавчіоргани.Нарівнірайонувмістієсудовіоргани,втой
жечасвідсутніорганивиконавчоївлади(державногохарактеру),кріммістКиєва
таСевастополя.Немаєїхінарівнісела,селищатаміста.Управліннянацьому
рівні здійснюють органи місцевого самоврядування; виконавча влада здійсню-
ється системою спеціально створених суб’єктів – органами виконавчої влади
різних рівнів, які наділено виконавчою компетенцією,що не властиво органам
законодавчоїтасудовоївлади11.

Прицьому,достатньояскравимприкладомкомплексноївзаємодіїсудівзорга-
намивиконавчоївладинарівніцентральногоорганувиконавчоївлади–міністер-
ства–єситуація,колипринаданніправовоїдопомогиукримінальнихсправах
взаємодія здійснюється через Міністерство юстиції України – щодо доручень
судів,тачерезГенеральнупрокуратуруУкраїни–щододорученьорганівдосудо-
вогослідства12.

Порядізтим,нанашудумку,дужепоказовимєйте,щоГоловніуправління
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юстиціїМіністерстваюстиціїУкраїнивАвтономнійРеспубліціКрим,областях,
містахКиєвітаСевастополізгіднозп.4.68ПоложенняпроМіністерствоюстиції
Україниповинніорганізовувативзаємодіюсудівйіншихорганівдержавноївлади
уцивільнихікримінальнихсправахізкомпетентнимиорганамиіноземнихдер-
жавнапідставізаконів,міжнароднихдоговорівУкраїни;забезпечувативиконан-
ня положеньміжнародних договорівУкраїни про правову допомогу та правові
відносиниуцивільнихтакримінальнихсправах13.

Розглядаючи питання взаємодії органів виконавчої влади із судовою, варто
зазначити,щовдіяльностіорганівзаконодавчоїтавиконавчоївладиєдостатньо
багаточинниківіознак,включаючийправозастосовні,щодосідетальнонез’ясо-
вані,іякіякформують,таківпливаютьнавзаємодіюзорганамисудовоївлади.
Тому, на нашудумку, розгляду та науковому обґрунтуваннюповинні підлягати
питання єдності державної влади як основи взаємодії з державними органами;
особливостівзаємодіїсудівзВерховноюРадоюУкраїни,ПрезидентомУкраїнита
КабінетомМіністрівУкраїни; форми взаємодії судів з центральними органами
виконавчої влади та Прокуратурою України; адміністративно-правові засади
взаємодії Вищих спеціалізованих судів, Верховного Суду України та Консти-
туційногоСудуУкраїнитощо.

Досліджуючи питання взаємодії судів з державними органами, органами
місцевогосамоврядуваннятагромадськістюнеможнаоминутиз’ясуванняправо-
вого механізму взаємодії судів і правоохоронних органів із вирішення завдань
кримінальногосудочинства,зокрема,вдослідженнітакоїфункціїсудовоївлади
якзапобіганнязлочинамтаіншимправопорушенням14.

ЯкнедолікчинноїпрактикизазначеноївзаємодіїМ.І.Мельниквизнає,щоне
налагодженовзаємодіїправоохороннихорганівісудівщодовизначенняпевного
часурозглядувсудахсправпрокорупційніправопорушенняізабезпеченняпра-
воохоронним органом, яким складено протокол, явки в суд особи, що притя-
гаєтьсядо відповідальності» (п.5ДодаткуВ15).Цей та іншінедоліки взаємодії
судовихорганівпотрібнопереглянутинапредметвиправлення.

Зметоюудосконаленнявзаємодіїсудівізправоохороннимиорганамиможна
висловити пропозицію щодо доповнення повноважень головних управлінь
МіністерстваюстиціїУкраїнивзаємодіятиізсудами,конкретизувавшип.8Поло-
женняпротериторіальніорганиМіністерстваюстиціїУкраїниутакійредакції:
«Головнеуправлінняюстиціївзаємодієзтериторіальнимиорганамиміністерств
та інших центральних органів виконавчої влади, органами виконавчої влади
Автономної РеспублікиКрим,Державними судовими адміністраціями, судами,
місцевимидержавнимиадміністраціями,органамимісцевогосамоврядування,а
також підприємствами, установами, організаціями на відповідній території з
питань,віднесенихдойогокомпетенції»16.

Взаємодіясудівзмуніципальноювладою,яканарівніздержавноювладоюяк
повноціннийсуб’єктуправліннясуспільнимисправаминамісцевомурівнітакож
береучастьуспільнихзаходах щодозабезпеченняорганізаціїдіяльностісудової
системи,єтакожнадзвичайноважливоютамалодослідженою.

Аналогічнізауваженняможнавіднестийдогромадськості,щонаразізаймає
так звану «моніторингово-контролюючу позицію», яку найбільше цікавлять
питанняуправлінняякістюобслуговуванняусудах.Нанашудумку,цюпроблему
требарозглядатизбокунабуттясудамигромадськоїдовіритапідвищенняїхньої
авторитетності,розбудовивзаєминміжсудами,громадськістютазасобамимасо-
воїінформації.
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Такимчином, актуальним залишаєтьсяпоглибленедослідження адміністра-
тивно-правових засадвзаємодії судів змісцевимидержавнимиадміністраціями
тамісцевимиправоохороннимиорганами,різнихланоксудовоїсистеминамісце-
вомурівні,атакожадміністративно-правоверегулюваннявзаємодіїсудівзорга-
намимісцевогосамоврядування,всеукраїнськимиоб’єднаннямигромадянігро-
мадськимиорганізаціями.

Розглядаючи питання взаємодії судів з державними органами, органами
місцевогосамоврядуваннятагромадськістю,слідзауважити,щофункціонально
(згідно зпризначеннямсудовоївладивдержаві)органицієї владипостановою
законних та обґрунтованих рішень чи вироків, шляхом застосування чинного
законодавстванаосновіпринципурівностівсіхпередзакономтасудом,ма ють 
стри му ва ти інші гілки вла ди від зло вжи вань (кур сив ав то ра – М.В.). При
реалізації своєї компетенції, органи виконавчої та законодавчої влади повинні
діятивмежахзаконутанаданихїмповноважень,щобневідчутинасобідієвість
судовоївлади.Самевтакійредакції–«маютьстримувати»–мибвиправилиана-
логічнеблизькевизначення17,невдаючисьдетальновтічиіншікритеріїсучасної
«оцінкигромадоюсуддівствавцілому»18.А.Селівановвважає,щосудовавлада
як самостійний вид державної влади не може обмежитися тільки системою
загальнихіспеціалізованихсудів,томувонафункціонуєудвохформахорганізації
судовоголадуісудовогоустрою19.

Взаємодіяорганівсудовоївладизорганамизаконодавчоїтавиконавчої,деїї
ініціаторомвиступаєсамесудовийорган,всещемаєнасьогоднізначнукількість
малодослідженихтеоретичнихіпрактичнихнюансів.

Однак для успішного визначення шляхів взаємодії суду із законодавчою і
виконавчою гілками влади слід окреслити завдання, які необхідно вирішити.
Однимізглобальнихзавданьдослідженняєвизначеннянапрямківтаформопти-
мальної взаємодії різних гілок державної влади між собою, адже, саме таке
завдання – оптимальне забезпечення чітких взаємовідносинміж законодавчою,
виконавчоютасудовоюгілкамивладивжеставивФ.В.Веніславський20,алевоно
такінебулоналежнимчиномвирішенетапотребуєподальшогодослідженняі
опрацювання.

1.Фе до рен ко Г.О.ЗаконодавчавладавсистемірозподілудержавноївладивУкраїні:
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Дис.…канд.юрид.наук:12.00.07.–Одеса,2008.–С.33.3.Ве ли кий тлумачнийсловник
сучасноїукраїнськоїмови(здод.ідопов.)/Уклад.іголов.ред.В.Т.Бусел.–К.;Ірпінь:
ВТФ «Перун», 2005. – С. 125. 4.Фе до рен ко Г.О. Цит. праця – С. 8. 5.Кон сти туція
України//ВВРУкраїни.–1996.–№30.–Ст.141.6.Дроз дов О.М.Джерелакриміналь-
но-процесуальногоправаУкраїни:Дис.…канд.юрид.наук:12.00.09.–Х.,2004.–С.
124.7.Сав чин М.В.КонституційнийСудУкраїниякгарантконституційноголаду:Дис.
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12.9.Ман д ры ка Е.В.РеализацияпринципаразделениявластейвРоссииивУкраине:
сравнительно-правовоеисследование:Дис.…канд.юрид.наук:12.00.02.–СПб.,2006.
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Си зо нен ко А.С.Використаннядоказів,отриманихнатериторіїіншихкраїн,вкриміна-
льномупроцесіУкраїни:Дис.…канд.юрид.наук:12.00.09.–К.,2004.–С.95.13.Про 
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