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Аналізується історія криміналізації про ти прав них діянь про ти пра во суд дя, що вчи
ня ють ся свідка ми, ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми або що до них. Ав тор ро бить вис нов ки 
про те, ко ли впер ше ви ник ла відповідальність за вка зані зло чи ни і про роз ви ток за ко но
дав ст ва, у то му числі криміна ль но го, у ча с тині по ка ран ня за них у різні періоди істо
рич но го роз вит ку Ук раїни.
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ек с пер та ми, пе ре кла да ча ми, криміналізація, криміна ль на відповідальність.

Ана ли зи ру ет ся ис то рия кри ми на ли за ции про ти во прав ных де я ний про тив пра во су
дия, ко то рые со вер ша ют ся сви де те ля ми, экс пер та ми, пе ре вод чи ка ми или по от но ше
нию к ним. Ав тор де ла ет вы во ды о том, ког да впер вые воз ник ла от вет ст вен ность за 
эти пре ступ ле ния и о раз ви тии за ко но да тель ст ва, в том чис ле уго лов но го, в ча с ти 
на ка за ния за них в раз ные пе ри о ды ис то ри че с ко го раз ви тия Ук ра и ны.
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In this article the history of criminalization of illegal acts against justice, committed by 
witnesses, experts, translators or against them. On the basis of this research author makes 
conclusions, when responsibility for these crimes was appeared at first and about development 
of legislation, including criminal, in the sphere of punishment for them in different periods of 
historical development of Ukraine.
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Існуєдумка,щопізнаннясутностібагатьохявищоб’єктивноїдійсностістає
можливимзавдякиретельномувивченнюджерелїхньоговиникненнятарозкрит-
тю процесів формування й подальшого розвитку, а також порівнянню їхнього
минулоготасучасногостанів1.Історичнийаспекттієїчиіншоїюридичноїпро-
блеми завжди дає можливість повніше і глибше дослідити сучасну правову
дійсність2.Цестосуєтьсяізлочинівпротиправосуддя,щовчиняютьсясвідками,
експертами,перекладачамиабощодоних.Такедослідженнядастьзмогунелише
з’ясувати, у який період історичного розвитку була вперше встановлена
відповідальністьзавказаніпротиправнідіянняіякнадалірозвивалосякриміна-
льнезаконодавствовційсфері,алейвиявитинаосновіцьогонедолікивчинному
законодавствіучастинівстановленнявідповідальностізазлочинипротиправо-
суддявказаноговидуізапропонуватишляхиефективнішоїборотьбитазапобіган-
ня цим протиправним діянням кримінально-правовими засобами. Адже зараз
досить актуальною є проблема віднайдення відповідних ефективних способів
протидіїзазначенимзлочинам.

Злочинипротиправосуддявзагалі,включаючийті,щовчиняютьсясвідками,
експертами,перекладачамиабощодоних,тіснопов’язанізістановленняміроз-
виткомправосуддяяктакого.Отже,протиправнідіяння,щопосягаютьнаправо-
суддя,виниклиодночасноізним.Такимчином,очевиднимєфакт,щовстанов-
лення відповідальності за вказані злочини проти правосуддя має багатовікову
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історію.
Історичний розвиток криміналізації протиправних діянь проти правосуддя,

щовчиняютьсясвідками,експертами,перекладачамиабощодоних,практичноне
був досліджений. Певним чином даної теми торкнулися В.П. Діденко, який
досліджував історію кримінального права України3, та О.О. Кваша при визна-
ченні поняття злочинів проти правосуддя4. У контексті інших досліджень зло-
чинів проти правосуддя, зокрема, вказаного їхнього виду, яке здійснювалося
такими вченими, як М.І. Бажанов, І.С. Власов, О.І. Габро, О.М. Костенко,
Я.М.Кульберг, А.В. Ландіна, Н.А. Носкова, Є.А. Смірнов, Ш.С. Рашковська,
С.І.Тихенко,І.М.Тяжкова,І.М.Чернихісторичнаґенезастановленнякриміналь-
ноївідповідальностізацізлочининедосліджувалася.

Історичні документи в галузі юриспруденції, зокрема кримінального та
кримінально-процесуальногоправа,свідчатьпроте,щовідповідальністьзапро-
типравнідіяннявгалузіправосуддяіснувалапротягомвсьогоперіодустановлен-
няірозвиткуукраїнськоїдержавності.

Першимписанимджереломукраїнськогоправає«РуськаПравда»,якабула
укладена у 1016 р.5 Діяння свідків регламентувалися у «Просторовій Руській
Правді»ів«СкороченійРуськійПравді».

Так,норми«ПросторовоїРуськоїПравди»доситьдетальнодлятогочасурег-
ламентувалиобов’язкитаправасвідківусудовомупроцесі(наприклад,уст.66
зазначалося,хтоможебутисвідком;уст.85зазначалося,хтоможедаватипока-
зання тощо)6. Але в жодній зі статей, які стосувалися свідків, не йшлося про
відповідальністьсвідківувипадкудаванняниминеправдивихпоказань.Щосто-
сується«СкороченоїРуськоїПравди», тоположення, закріпленів їїнормах,не
відрізнялися від тих, які містила попередня редакція Руської Правди7. Отже,
жодназредакцій«РуськоїПравди»невстановлювалавідповідальністьсвідківза
даваннянеправдивихпоказань.

НаступнимперіодомурозвиткукримінальногоправаУкраїниєдругаполови-
наXIV–першаполовинаXVIIст.,колидолюУкраїнивизначалиспочаткуЛитва,
апотімПольща.Литовськадержавазпочаткунемаласвоговласногокодифікова-
ногозаконодавства,томупевнийчаснатериторіїУкраїнивсещепродовжувала
діяти«РуськаПравда».Наступниминормативно-правовимиактами,щодіялина
територіїУкраїни,булитриЛитовськіСтатути.

1468р.булоствореноСудебникКазимира,восновуякоголяглинорми«Русь-
коїПравди».СамецейСудебник,разомізнормамизвичаєвогоправата«Руської
Правди»,бувузятийзаосновуПершогоЛитовськогостатуту1529р.Навідміну
від «Руської Правди», він був поділений на розділи, і в окремих із них були
зібранінормипроцесуального (шостийрозділ) ікримінального (сьомийрозділ)
права.Норми,якірегламентувалидіїсвідків,булирозміщеніурозділішостому
«Просуддів».Зівсієїкількостінорм,щобуливключенівданийрозділ,лишеодна
передбачалавідповідальністьзадаваннясвідкаминеправдивихпоказань.Ст.23
«Якщо б хто-небудь представив свідків, а вони дали показання проти нього»
закріплювалаположенняпросвідків,якихнадаєпозивач,колипред’являвіншому
позов.Положеннясвідківтакожнеєрівнимиізалежитьвідїхньогосоціального
стану8. Стосовно інших злочинів проти правосуддя, що вчиняються свідками,
експертами,перекладачамиабощодоних,заякіпередбаченавідповідальністьу
чинномукримінальномузаконодавствіУкраїни,жодноїзгадкипронихуЛитовсь-
комуСтатуті1529р.небуло.
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ДругийЛитовськийСтатутбулозатвердженосеймому1554,алевіннабрав
чинностілишев1566р.Зарівнемкодифікаційноїтехнікивіннабагатоперевер-
шувавпершийЛитовськийСтатутізакріплювавтізміни,яківідбулисяудержаві.
Судоустроюбувприсвяченийчетвертийрозділ, акримінальнетапроцесуальне
праворегулювалидекількарозділів(зодинадцятогопочотирнадцятий).Якзазна-
чається у правовій літературі, саме розділ про судоустрій привертає особливу
увагу9.

УрозділічетвертомуДругоголитовськогоСтатутумістятьсянорми(артику-
ли), які регламентували положення і діяння свідків у суді, а також норми, які
закріплювалиположенняпродоказипосправі.Так,вартикулі51зазначається,
щосвідкамимоглибутилишехристияни10.Вартикулі53вказувалося,щовякості
свідківнемогливиступативсудіневільникизапана,«шалені»,тобтонеосудні,а
також ті, які разом обвинувачувалися у вчиненні злочину або були їхніми
помічниками.Уартикулах54-56йшлосяпроте,щосвідкиубудь-якомувипадку
повиннібулидіятипідприсягою11.Алепровідповідальністьсвідківзадавання
неправдивихпоказань,таксамо,якіпровідповідальністьперекладачівабоекс-
пертівзанеправильніперекладчивисновок,чипрозлочинищодонихнейшлося
ужоднійізнормрозділучетвертогоДругоголитовськогоСтатуту.

У1588р.булозатвердженотретюредакціюСтатуту,якапоправувважається
найбільшрозробленоюівдосконаленою.ЦейСтатуттаксамоскладавсяізчотир-
надцятирозділів,алекількістьартикулівбуласуттєвозбільшена.Питаннясудо-
чинстварегламентувалисянормамичетвертогорозділу«Просуддівісуди».

УТретьомулитовськомуСтатутівпершез’явилисяартикули,якізакріплюва-
ли статус перекладачів.А артикул 41 встановлював відповідальність за непра-
вильний (злий) переклад у вигляді позбавлення волі строком на дванадцять
тижнівіштрафом.Такожурозділічетвертомумістилисянорми,щозакріплювали
статус свідків, їхні обов’язки у суді.Артикул 76 визначав, хтоможе виступати
свідком, а також визначав, що свідки, які нададуть неправдиві, фальшиві
свідчення, підлягають покаранню зашкоду, спричинену тому, проти кого вони
свідчили12.

Наступною визначною подією у становленні української правової системи
було створення такого нормативного акта, як «Права, за якими судиться мало-
російський народ» (далі – «Права…») 1743 р.13 Цей нормативно-правовий акт
такожбувподіленийнаглави,якіскладалисязартикулів,щоподілялисянапунк-
ти.Діяльністьсудів,суддівтаіншихосіб,щомоглибутисуб’єктамиправосуддя,
регулюваласянормами, якібуливключені ажу трирозділи:Главашоста«Про
судидуховнимчинамзмирськими,іпроприходськихсвященників»,Главасьома
«Про суди, суддів та іншихперсон,щоналежать до суду, і про зміст правного
порядкуусправахсудових» іГлававосьма«Прочолобитників тавідповідачів,
такожіпросудовийпроцесабодокази,продекретичивироки,проапеляції,іпро
штрафи:таксудимимзанеправильнийпозов,якісудячим–занеправосуддя».

Норми,уякихйшлосяпровідповідальністьсвідківзапевніпротиправнідіян-
ня,розміщувалисяуГлавівосьмій.Провідповідальністьсвідказанаданнязавідо-
монеправдивихпоказаньйшлосяуПункті2Артикулу18«Хтобнаякихсвідків
посилався,апотімїхзацесвідоцтвопорочив, іпронеправдивихсвідків»:деб
явновідносноякихосьсвідківнаосновіправдивихдоказівздалося,наприклад,з
їх власного, написаного власною рукою листа або зізнання, або з-за викриття
іншимиправдивимидоказами,щовонинеправдивоінеправедносвідчили,бажа-
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ючиякусьневиннулюдинутакимбезсовіснимінеправдивимспособомпривести
довтратимайна,здоров’я,честіабожиття,абовонибдоцьогоіпризвели–такі
особипідлягаютьтакомупокараннючистраті,доякоговониневинногопривели
чи хотіли привести; вирок по даній справі, який вже набрав абоще не набрав
законноїсили,повиненбувбутивиправленим.Отже,вданомупунктійшлосяпро
відповідальністьзанаданнянеправдивихпоказань.Заіншізлочинипротиправо-
суддя,щомоглибутивчиненісвідками,атакожпровідповідальністьекспертівчи
перекладачів за вчинення протиправних діянь під час здійснення правосуддя у
«Правах…»нейшлося.

Відповідальністьзазлочинипротиправосуддявстановлюваласяів«Уложенні
про покарання кримінальні та виправні» 1845 р. (далі – «Уложення…»).
Відповідальністьзанеправдивийдонос,неправдивіпоказаннябулавстановлена
нормами,щорозміщувалисяуВідділеннічетвертому«Пропорушеннядопочатку
чипродовженняпротизаконнихпозовів і тяжб,пронеправдивідоноси,неправ-
диві свідчення і неправдиві показання на повальних обшуках» Глави ІІІ «Про
порушення громадського спокою, порядку та…» РозділуVIII «Про злочини і
проступкипротигромадськогоблагоустроютаблагочинства»(ст.1165-1172)14.

Занеправдивепоказаннясвідка,щоданепідчасслідстваівсудіпідприся-
гою,винніпідлягалипокараннюзаст.1168«Уложення…».Покараннязаданий
злочинпризначалосяувиглядіпозбавленнявсіхправ,майнаізасланнядоСибіру
напоселення;каторжнихробіт,атакожнакладеннямтавра;позбавленнявсіхосо-
бистихтаіншихправіпривілеївтазасланняуТомськуабоТобольськугубернію,
з ув’язненням, покарання різками із віддаванням у виправні арештанські роти
цивільноговідомства;арешт.Уч.2ст.1168зазначалося,щотакомусамомупока-
раннюінатійсамійосновіпідлягаютьособизадаваннянеправдивогопоказання
всуді,якізасвоїмзваннямабовіросповіданнямчивзагалізазакономмаютьпра-
восвідчитибезприсягивтихвипадках,колиіншіповиннісвідчитипідприсягою.
Зач.3ст.1168кримінальнійвідповідальностіпідлягалаособа,якасхилялаіншу
дозавідомонеправдивогопоказання.

Такожвідповідальністьвстановлюваласязанеправдивепоказаннябезприся-
гипередсудом(ч.1ст.1169).Якщонеправдивепоказанняробилосяпередсудом
безприсяги,алевнаслідокпідкупупокаранняпризначалосяаналогічнетому,яке
призначалося за злочин, передбачений ч. 1 ст. 1168.У ст. 1170 була визначена
обставина, яка суттєво знижувала розмір покарання: до особи застосовувався
арештстрокомвід3до7днів,якщовонадаланеправдивепоказанняпередсудом
безприсягизабажанняврятуватиособу,причетнудосправи,зякоювонапов’яза-
народиннимизв’язками.

Отже, «Уложення…» в частині встановлення відповідальності за злочини
протиправосуддя,щовчиняютьсясвідками,єдоситьпрогресивнимійогонорми
достатньочітковизначалиобставинивчиненняданихзлочинів.Щодовідповідаль-
ностізазлочинипротиправосуддя,щовчиняютьсяекспертамичиперекладача-
ми,тотакихзлочинівв«Уложенні…»небуло.

Що стосується «Кримінального уложення» 1903 р., то відповідальність за
досліджуваніпротиправнідіяннявстановлюваласянормамиГлави7«Пропро-
тидію правосуддю»15. У дану главу було включено норми, що встановлювали
відповідальністьзазлочинипротиправосуддя,якіскоювалисясвідками,експер-
тами(«обізнанаособа»)абоперекладачами.Заст.158«Кримінальногоуложен-
ня»покараннюпідлягалаособа,виннаузавідомонеправдивому,нашкодуправо-
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суддю, показанні при провадженні слідства або в суді, якщо вона виступала в
якостісвідка,експертачиперекладачаабопідчасдізнання(ч.1).Кваліфікуючою
ознакоюданогозлочинубулоте,якщонеправдивепоказаннябулоданевнаслідок
підкупу(п.1ч.2)абопідприсягою,нагадуваннямчиобіцянкою,щоприрівню-
валасядоприсяги(п.2ч.2).Уч.3ст.158зазначалося,щонеправдивепоказання,
вчинене на користь обвинуваченого, дане особою, яка мала за законом право
відмовитисявідсвідчення,невважаєтьсязлочином,якщоособапротакеправоне
булапопереджена владою,щовідбирала свідчення. За ст. 172відповідальності
підлягаєособа,яказ’явиласявсудуякостісвідка,понятого,експертачиперекла-
дача, винна у відмові без поважної причини виконати свої обов’язки.
Відповідальністьзапротиправнідіяння,спрямованіпротисвідків,експертівчи
перекладачівізарозголошенняданихдосудовогослідствастаттями«Криміналь-
ногоуложення»невстановлювалася.

З утворенням РадянськогоСоюзу кодифікація кримінального законодавства
набуланового етапурозвитку. 1червня1922р. чинностінабравКримінальний
кодекс РРФСР. Норми, які встановлювали відповідальність за злочини у сфері
правосуддященебулиоб’єднанівокремийрозділОсобливоїчастини.Так,Глава
2,якавключаластатті,щовизначалипокараннязапосадові(службові)злочини,
містиласт.112,згіднозякоювідповідальністьвстановлюваласязапримушування
додаванняпоказаньпридопитішляхомзастосуваннянезаконнихзасобівсторо-
ною,щопровадитьслідствочидізнання.Іншанорма(ст.178),щовстановлювала
відповідальність за завідомо неправдиві показання, розміщалася у Главі 5, що
включаластатті,яківстановлювалипокараннязазлочинипротижиття,здоров’я,
свободи і гідності особи: дана стаття передбачала настання кримінальної
відповідальності за завідомо неправдиві показання, дані свідком, експертом чи
перекладачем при провадженні дізнання, слідства чи судового засідання по
справі16.

НаступнийККУРСРвступивусилу1січня1927р.Злочинипротиправосуд-
дятакожнебуливиокремленіівокремуструктурнучастинуОсобливоїчастини.
Норми, які встановлювали відповідальність за злочини проти правосуддя, що
скоювалисясвідками,експертами,перекладачамиабощодоних,розміщувалисяу
двохглавахКК1926р.:Главі2«Іншізлочинипротипорядкууправління»(ст.ст.
92,95,96)тауГлаві3«Посадові(службові)злочини»(ст.115)17.

Ст. 92КК1927р. встановлювалапокарання за ухилення свідка від явки за
викликоморганудізнання,слідчогочисудовогоорганучивідмовувіддавання
показань, а також перешкоджання цій явці з боку особи, від якої той, хто не
з’явився,єзалежний(ч.1).Заухиленняексперта,перекладачавідявкизавикли-
комтихсамихорганівчивідмовувідвиконанняобов’язківпризначалосяпока-
раннязгідноч.2цієїжнорми.

Завідомо неправдивий донос, а також завідомо неправдиве показання, дане
свідком,експертомчиперекладачемприпровадженнідізнання,слідствачисудо-
вогослуханняпосправікаралосязач.1ст.95.Кваліфікуючимиознакамизавідо-
монеправдивогодоносуабопоказаннябуловчиненняцихдіянь,поєднаних із:
а)обвинуваченнямтяжкогозлочину;б)корисливимимотивами;в)штучнимство-
реннямдоказівобвинувачення (ч. 2). Згідност. 96КК1926р. відповідальність
встановлювалася за розголошення даних досудового слідства, дізнання чи
ревізійногообстеженнябездозволупрокурора,слідчогочислужбовоїособи,що
проводиладізнаннячиревізію.
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Кримінальнокаранимзгідноч.2ст.115КК1926р.булойпримушуваннядо
даванняпоказаньпідчасдопитушляхомзастосуваннянезаконнихзаходівзбоку
особи,щопроводитьдопит.

У1960р.булоствореноновийКримінальнийкодекс,якийвступивузаконну
силунатериторіїУкраїниу1961р.Уньому,навідмінувідпопередньорозгляну-
тихнормативно-правовихактів,вжебуловиділеноокремийрозділ,якийвключав
норми,щовизначалипокараннязазлочинипротиправосуддя,втомучислійза
злочинипротиправосуддя,щовчиняютьсясвідками,експертами,перекладачами
абощодоних:РозділVIII«Злочинипротиправосуддя»18.Ст.178визначалапока-
рання за завідомо неправдиве показання (подібно до ст. 384 КК України):
кримінальнокаранимбулозавідомонеправдивепоказаннясвідкачипотерпілого
або завідомо неправдивий висновок експерта, дані при проведенні дізнання,
попередньогослідстваабовсуді,атакожзавідомонеправильнийпереклад,зроб-
ленийперекладачемутихсамихвипадках(ч.1).Кваліфікуючимиознакамивка-
заногозлочинубуловчиненнятихсамихдій,якщовонибулипоєднанізобвину-
ваченнямуособливонебезпечномудержавномучиіншомутяжкомузлочиніабо
зі штучним створенням доказів обвинувачення, або вчинення тих самих дій з
корисливихмотивів.Завідмовусвідкавіддачіпоказаньабоекспертачиперекла-
дачавідвиконанняпокладенихнанихобов’язківвідповідальністьвстановлюва-
ласяст.179(подібнодост.385ККУкраїни).

Також кримінально караним було перешкоджання явці свідка, потерпілого,
експерта,примушуванняїхдовідмовивіддачіпоказаньчивисновку,підкупцих
осіб або погроза помстою за раніше дані показання чи висновок (ст. 180, ана-
логічнадост.386ККУкраїни).Ст.181КК1960р.встановлювалавідповідальність
зарозголошенняданихпопередньогослідстваабодізнання,якщоцебулозробле-
но без дозволу прокурора, слідчого або особи, що провадила дізнання, даних
попередньогослідстваабодізнання(подібнодост.387ККУкраїни).

Отже,якщопорівнятистаттіККУРСР1961р.тастаттіККУкраїни2001р.у
частинівстановленнявідповідальностізавказанізлочини,миможемозазначити,
щовонинемаютьсуттєвоїрізниці.

Таким чином, проведене дослідження історії становлення кримінальної
відповідальностізазлочинипротиправосуддя,щовчиняютьсясвідками,експер-
тами,пекладачамиабощодоних,даєможливістьзробитивисновок,щовперше
відповідальність свідків за давання неправдивих показань була встановлена у
Першому литовському Статуті. Відповідальність експертів та перекладачів, а
також за злочини щодо них вперше була встановлена у «Кримінальному уло-
женні»1903р.

Нанашудумку,встановленавідповідальністьзавказанийвидзлочинівцілком
відповідалапотребамсуспільстватогоперіодуісторичногорозвитку,вякийдіяв
тойчиіншийнормативно-правовийакт,томуговоритипродосконалістьчинедо-
сконалістьвідповіднихнормминеможемо.Але,нанашудумку,вітчизняному
законодавцювартобулобзвернутиувагунате,щоудеякихстаттяхнормативно-
правовихактів,щобулинамидосліджені,закріпленіобставини,якісуттєвозмен-
шувалирозмірпокаранняабовзагалівиключаликримінальнувідповідальність:
це ст. 1170 «Уложення про покарання кримінальні і виправні» та ч. 3 ст. 158
«Кримінальногоуложення».

Нанашпогляд,ретельневивченняіможливеврахуваннязазначенихуданих
нормах обставин і включення їх у чинне кримінальне законодавство України
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піднімерівеньзапобіганнязлочинампротиправосуддя,щовчиняютьсясвідками,
експертами,перекладачамиабощодоних,тасприятимевдосконаленнюпритяг-
неннядокримінальноївідповідальностізаданізлочини.
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