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тивістсько го пра во ро зуміння: за галь на нор ма тивність пра ва; чіткість змісту; дер
жав на га ран то ваність.
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Правоувсійбагатоманітностійогопроявів ісенсівєзасобомунормування,
стабілізаціїтаструктуризаціїсуспільногожиття.Якзазначавросійськийтеоре-
тикправаО.Е.Лейст,правозасвоєюсуттюможнавизначитиякнормативнуфор-
муупорядкування,стабілізаціїтавідтвореннясуспільнихвідносин,якіпідтриму-
ються(охороняються)засобамиюридичногопроцесутадержавнимпримусом1.
Відтак забезпечення стабільності, передбачуваності, цілеспрямованості та впо-
рядкованостісуспільногожиттявиступаєметоюправовогорегулювання.

Проблеми розуміння самого права, а також його властивостей привертали
увагу багатьох науковців – як вітчизняних, серед якихС.І. Алаїс, В.Д. Бабкін,
В.А.Бачинін, С.В. Бобровник, О.Л. Богініч, М.Г. Братасюк, Є.В. Бурлай, М.І.
Козюбра, Л.А. Луць, С.І.Максимов, Н.М. Оніщенко, В.П. Плавич,М.В. Цвік,
Ю.С.Шемшученко, так і зарубіжних, зокрема С.С. Алєксєєва, М.І. Байтіна,
В.В.Борисова, А.Б. Венгерова, Ю. Хабермаса, О.Е. Лейста, Г.В. Мальцева,
В.С.Нерсесянца,П.А.Оля,Л.С.Явичатаін.

Аналізуючи праці зазначених вчених, доходимо висновку про необхідність
глибокого переосмислення основних об`єктивних характеристик права, серед
яких його властивості в контексті двох протилежних, але практичнозначущих
типівправорозуміння–природно-правовоготапозитивістського,щодастьзмогу
збагатитирозуміннясутностіправавсучаснихумовах.

Придослідженніпроблематикиправасамеякосновиформуванняправопо-
рядкуслідвиходитизпозиціїпозитивістськоїконцепціїправа,відповіднодоякої
право розглядається як «нормативне, інституціональне утворення»2, система
діючих,об’єктивнозумовленихправовихнорміпринципів,яківизнаютьсядер-
жавоютакористуютьсяпідтримкоюаждопримусу,тобтойдетьсяпропозитивне,
об’єктивне,формальновизначенеправо.
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Вбачаєтьсянеобхідністьудослідженніосновнихвластивостейправавкон-
тексті позитивістського праворозуміння, до якихми відносимо: нормативність,
правовувизначеністьідержавнугарантованість.

За галь на нор ма тивність пра ва як ре гу ля тив ної си с те ми. Ще з давніх
часів, зокрема, за умов космоцентричного бачення світу, для філософів антич-
ності характерним є пошук нормативної першооснови світу, спроби знайти та
обгрунтуватиелемент,щозадаєструктуруіснування,визначаєпорядокіприроду
процесів і речей. У різні часи такою нормативною основою був Логос, тобто
космічнийпорядок,світідей;усередньовічнійфілософіїнормативноюосновою
сущого є Бог; для філософії Нового часу при визначенні нормативних засад
вихідною точкою міркування виступає людина; у філософії ХХ століття в
соціокультурнійплощинікатегорія«належного»та«нормативного»булабезпосе-
редньопов`язаназкатегорією«цінності»,щонадаваланормативностісоціальним
процесам.Натомістьпредставникипозитивізму заперечувалиможливістьсамої
постановкипитанняпроіснування«надпозитивних»нормативнихосноввсесвіту
тапропонувалиобмежитисялишетим,щоможнаспостерігати.

Длятого,щобохарактеризуватинормативністьякправову,анелишекультур-
но-ідеологічну категорію, необхідно насамперед усвідомити специфіку права
порівнянозіншимисоціальнимирегуляторами.Правованормативністьєрізно-
видомсоціальноїнормативності,івцьомузначеннімаєякіснівідмінності.Якісні
відмінності правової нормативності,що становлять її змістовиймомент, дають
змогухарактеризуватитеабо іншеявищеякправове,виявляютьсяуспецифіці
праваяксоціальногофеномена.

Водночас,якзазначаєП.С.Назаров,правованормативністьактивновпливає
насоціальнунормативністьпевнихсфержиття,створюючисвоєріднийрозпоря-
док,який,усвоючергу,впливаєнапроцесивиникнення, змінитаприпинення
відносинсуб’єктів,визначаєчіткупрограмурозвитку,вирішенняжиттєвихситу-
ацій,розв’язанняконфліктів, використанняправовихметодівпоновленняпору-
шеногоправа3.

Визначитисутністьправовоїнормативностізначитьвизначитисферудіїпра-
ва. А для цього необхідно відштовхуватися від ролі, соціального призначення
права.Правонерозривнопов`язанезпоняттямрегулювання,воноформувалось
якуніверсальний,найефективнішийрегуляторсуспільнихвідносин.Прицьому
правовиникає самеякнормативнийрегулятор.Соціальнепризначенняправа–
бутирегуляторомсуспільнихвідносин.

Нормативність визнається невід`ємною рисою права практично всіма як
вітчизняними,такіросійськимиправознавцями.Так,В.В.ЛазарєвіС.В.Липень
зазначають,щонормативністьєоднієюзосновнихвластивостейправа,оскільки
останнєскладаєтьсязнорм–правилповедінкизагальногохарактеру,якірегулю-
ютьсуспільнівідносини4.

М.І. Байтін наголошує на тому, що нормативний характер права полягає в
тому,щоправоякдержавнаволя суспільствавияляєтьсявреальномужиттіне
інакшеяксистемаофіційновизнанихідіючихуданійдержавіюридичнихнорм5.

Всвоючергу,щеодинвидатнийросійськийвченийС.С.Алєксєєв,розкриваю-
чизмістпоняття«нормативність»,зауважує,щоодназособливостейоб’єктивного
(позитивного)праваякосновиюридичнихправтаобов’язківполягаєвтому,що
воноявляєсобоюнормативнеутворення.Цеозначає,щоправоскладаєтьсязюри-
дичнихнорм,яківиступаютьніби«цеглинками»,зякихскладаєтьсяправоданої
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країни. «Нормативність, – уточнює вчений, – як бишироко не трактувалася ця
визначальнавластивістьправа,впринципі,нівчому іншому,крімякунормах,
загальнихформалізованихписанихправилахповедінки,виражатисянеможе»6.

ДляА.Б.Венгерованормативністьправапроявляєтьсявдіалектичнійєдності
такихякостейправилповедінки,якузагальненістьіобов’язковість.В.В.Борисов
писав,щонормативністьправавиражаєтьсяумасштабності,еталонності,загаль-
нообов’язковості норм поведінки. М.В. Цвік вважає, що нормативність права
полягаєвтому,щовономіститьзагальнообов’язковіправайобов’язкидляневиз-
наченогоколасуб’єктів,тривалотабагаторазовозастосовуєтьсядопередбачених
нимжиттєвихситуацій.Головніпроявиправа–правовівідносини,норми,прин-
ципитаправосвідомість–маютьпривстановленні тареалізаціїповторюваний
характерівцьомусенсієтежнормативними.Крімзагальностіправа,відзначеної
С.С.Алексєєвим,дорозуміннянормативностідодаєтьсящейогообов’язковість,
яка,надумкуМ.В.Цвіка,набуваєтьсяврезультатітого,щоповторюваністьпев-
нихдій,які,зрештою,стаютьзразкомповедінки,призводитьдовнутрішньогоїх
сприйняттялюдьмиякобов’язкових.Такимчином,джереломобов’язковостіпра-
вавжеєнедержавнаволя,афактичнаповторюваністьвідносин7.

В.М. Кудрявцев вважає, що нормативність права передбачає його обов’яз-
ковість,яка,усвоючергу,забезпечуєтьсянетількипримусом,ідотогожнелише
державним8.

Заналізусучасноїюридичноїнауковоїлітературиможнавиокремититакітри
аспективрозумінніприродинормативностіправа:

–по-перше,нормативністьправа–цейоговизначаючавластивість,якаєспо-
собомоб’єктивації,тобтоформоювираженняправовихцінностей,ізорієнтована
навиникненнямоделі«належної»поведінкиусоціальнихсуб’єктів;

–по-друге,цефункціяправовоїсистеми,якаполягаєвупорядкуванніїїструк-
турнихелементів,зокремаправовідносин;

– по-третє, нормативність характеризується поєднанням загальнообов’язко-
востітазагальнозначущостіправадлянеобмеженогоколасуб’єктів.

Умежахтакогопідходупоширенимєвиділення(урізномупоєднанні)таких
ознакнормативностіправа,якповторюваність,типовість(нормальність),приму-
совістьіобов`язковість.

Носіями правової нормативності, «нормативними явищами, що становлять
змістправа,–стверджуєМ.В.Цвік,–слідвважативсіпрояви(складовічастини)
права, до яких, крім правових норм, належать правовідносини, законодавство,
судовапрактика,природнеправо,прецедентнеправо,звичаєвеправо,договірне
правотаправосвідомість»9.

Пра во ва виз на ченість як підста ва виз на чен ня меж сво бо ди. Всізмістовні
трактуванняправатакчиінакшезводятьсядовимогисправедливостівстановлю-
ваногоправомпорядку.Визначеннясправедливостіяксутнісноївластивостіпра-
ваобертаютьсянавколоідеїзабезпеченнясвободитарівностіучасниківправово-
гообігу.Самаідеяправатіснопередбачаєіснуваннязагальнихправил,щозабез-
печують свободу, як альтернативи свавіллю та насильству. Тобто людинаможе
вільножитилишеумежахзаконів,якієобов`язковимидлявсіх.

Зрозуміло,щоінтенціящодосвободивіднасильстватасвавілля,яказагалом
властиваправу,можебутибільшчименшрозвиненоювконкретнихісторичних
умовах,щосвідчитьпроступіньйогодосконалості10.

Правоєоптимальнимформатомдлягарантованоговиразуйодночасновизна-
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чення і збереження кордонів свободи людей, причому в такому порядку, коли
відбуваєтьсяузгодженнясвободицихосібзісвободоювсіхінших.Цьому,насам-
перед,сприяютьтаківластивостіправа,якйогонормативність,загальнаобов`яз-
ковість,формальнавизначеність,гарантованість,верховенствоправатаінші,які
досліджуютьсяавтором.Томувсучасномусуспільствіправоєосновнимзасобом
забезпеченняігарантуваннясвободилюдей,атакожвизначенняїїмеж.Прицьо-
му співвідношення між забезпеченням і обмеженням свободи має визначатися
правом, виходячи із загального припущення на користь свободи. Саме у праві
свобода отримує свій найконцентрованіший вираз, у ньому вона реально
матеріалізується,об`єктивуєтьсявконкретніправовіформи,принципи,інститу-
ти.Отже,якзауважувавД.Локк,там,денемаєправа(закону),немаєйсвободи11.

ЩевДигестахЮстиніанаюристамиСтародавньогоРимубулосформульова-
неположення,відповіднодоякого«правоможе іповиннобутивизначеним»,є
актуальним для будь-якої правової системи і сьогодні.Визначеність, точність і
однозначність правової норми вважається гарантією міцного правопорядку,
оскільки,якщокожномучленусуспільствазрозумілійогоправайобов’язки,він
маєпевнусвободудійірішеньумежахправовогопростору.

Ізпроблемоюправовоївизначеностітакожтіснопов’язанепитаннядотриман-
ня і захисту прав людини. У зазначеному аспекті питання юридико-технічної
якостізаконодавстваякоднієїзгарантійправовоївизначеностієважливиміакту-
альним,оскількисамезаконивстановлюютьправа,свободитаобов’язкиособи,
визначаютьмежітапідставиобмеженняправісвободдержавою.

Принагідно зазначимо, що принцип верховенства права, який вважається
одним ізосновоположнихвУкраїні,єфундаментом,наякомубазуютьсябільш
специфічнійдетальніправила,принципитавластивостіправа.Важливимискла-
довимиверховенстваправа,йогонеобхідниминаслідкамийумовамиреалізаціїє
самепринципиправовоївизначеності,пропорційностітадобросовісності.

НадумкуА.М.Приймака,правовувизначеністьрозуміютьудещозвуженому
значенні:зазначаютьпровимогичіткості,зрозумілостійоднозначностіправової
норми,якізасвоєюсуттюєвимогамидоїїформування,тобтостосуютьсялише
процесу правотворчості, а реалізація їх у переважній більшості залежить від
рівняволодіннянормотворцемюридичноютехнікою.Натомістьавторпропонує
розглядатипоняття«правовавизначеність»уширшомурозумінні–яксукупність
вимогдопроцесівправотворчостітаправозастосування,покликанихзабезпечити
захистіндивідавідможливихпроявівдержавногосвавілля12.

Зупевненістюможнаговорити,щоправовавизначеністьяквластивість,що
притаманнаправу,сприймаєтьсяукраїнськоюправовоюсистемою.Правовавиз-
наченістьгрунтуєтьсянаконституційнихпринципахправовоїдержави,верховен-
стваправатарівності,адотриманнявимог,щовипливаютьзцьогопринципу,є
обов`язковимдлявизнаннязанимиправовогохарактеру.

Дер жав на га ран то ваність як ос но ва за без пе чен ня пра во во го по ряд ку. Як
вказуєО.Ф.Скакун,правопорядок–цеатмосферанормальногоправовогожиття,
щовстановлюєтьсяврезультатіточногоіповногоздійсненнярозпорядженьпра-
вовихнорм(прав,свобод,обов`язків,відповідальності)всімасуб`єктамиправа13.
Нанашудумку,основоютакоїатмосфери,атмосфериправопорядкуєдержавна
гарантованістьправ,свободтаінтересівлюдиниігромадянина.

Надумку автора «Чистого вченняпроправо»ГансаКельзена, прирозгляді
державиякюридичногофеноменапередбачається,що«відносиниміждержавою
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іправомповиннірозглядатисяпоаналогіїзвідносинамиміжправомтаіндивідом.
Цеозначає,надумкуКельзена,щодержава,недивлячисьнате,щовонастворює
абосанкціонуєправо,повиннабути,які індивід,«усвоїйповедінці ідіяхпов`
язаназправом»14.

Як уже зазначалося, категорія «природне право» пов`язана з системою
гуманістичнихпоглядівтаідеалів,тодіякпозитивнехарактеризуєтьсянаявністю
писаних законів, створених законодавцем. Але при цьому, накладаючи на
поведінкулюдейпевніобмеження,законводночаснадаєіпевнігарантії.

Правозабезпечуєтьсяшляхомстворенняспеціальнихумовдляпрактичного
втіленняправовихнорм,охороняєтьсядержавоюрізнимиспособами,доякихми
відносимоорганізаційні,технічні,попереджувальні,виховні,атакождержавний
примус.Аледалеконевсінормиправадотримуютьсяівиконуютьсядобровільно,
всилувнутрішньогопереконання,томузначначастинанаселенняпідкоряється
вимогамправовихприписівлишетому,щозаправомстоїтьдержава.

Самедержавніструктуринадаютьправовимприписамякостіформальноївиз-
наченості,загальнообов`язковості,гарантованостітощо.Наділенавладоюізасо-
бами її реалізації, державна публічна діяльність відповідних установ виконує
щодо позитивного права констатуючу роль – формулює, створює і затверджує
його.

Державна гарантованість означає, що створення, реалізація, охорона права
нерозривно пов`язана з державною діяльністю. Держава є тією соціальною
силою,безякоїдіяправавиявиласябинеможливою.Цявластивістьправаозначає
йогозагальнообов`язковість,тобтоколиправовіустановкиобов`язковідлявсіх,
комувониадресовані,вонидіютьбезобмеженьщодоколалюдей,учасітапро-
сторі15.

Найзагальнішимєподілгарантійдержавинасоціально-економічні,політичні,
ідеологічні таюридичні.Алеправа і свободилюдини–це, насамперед, явище
юридичне.Вонинеможутьбутизабезпеченівізоляціївідусієїсистемиправово-
горегулювання.Юридичнігарантіїбезпосередньостворюютьумовиізасобидля
їхреалізаціїтазахисту.Юридичнігарантії–закріпленівзаконодавствіправові
умовитазасоби,якізабезпечуютьздійсненняйохоронуправісвободлюдинита
громадянина.

Слідзазначититакож,щопрагненняподолатипротиставленняприродного і
позитивногоправауструктуріправа,атакожнепримиреннуборотьбутеорійпри-
родногоправаіправовогопозитивізму,щооднобічновідображаютьцюструктуру
породилотенденціюдосинтезуабоінтеграціїцихпротилежнихелементів16.

Цедаєнам змогу говоритипро те,щоокремі об`єктивні властивості права
можутьноситиуніверсальнийхарактер,оскількисумісніізприродним,ізпози-
тивнимтипамиправорозуміння,хочаприцьомувониможутьмативрамкахкож-
ного з них специфічний зміст.Мова йде, зокрема, про верховенство правового
закону, загальнообов`язковістьправа,визначенняправоммежсвободи,рівності
тасправедливостідлязабезпеченняреалізаціїправлюдинита іншівластивості
права.

Зусьоговищезазначеногоможназробитизагальнівисновки.
Правоєнормативно-регулятивноюсистемоюзахистукожноїособистостівід

будь-якогосвавіллязбокуіншихосібчинасильствазбокудержави,айогогли-
биннасутністьрозкриваєтьсясамезавдякисвоїмунікальнимоб`єктивнимвлас-
тивостям.
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Властивості права – це основні об`єктивні характеристики, які притаманні
правуяксамодостатнійцілісностітадозволяютьвиявитийогоглибиннусутність.
Середвластивостейправавконтекстіпозитивістськогоправорозуміннямивизна-
чаємо його загальну нормативність, правову визначеність і державну гаранто-
ваність.

Нормативністьвизнаєтьсяоднієюзосновнихвластивостейправа,іманентною
йогосутності,якарозкриваєтьсячерезсукупністьправовихнорм,щоскладають
йогозміст.Цявизначаючарисаправаєспособомоб’єктиваціїправовихцінностей
всуспільномужитті.

Однієюзнайважливішихпроблем,яківиникаютьуправознавстві,єпроблема
опосередкуванняправомідержавоюсвободивсуспільстві.Алевумовахіснуван-
ня сучасного суспільства межі свободи мають бути визначені. Саме право за
допомогою загальних правил дає змогу узгодити свободу особи зі свободами
інших.Томуправовавизначеністьякпідстававизначеннямежсвободитакожє
невід`ємноювластивістюправа.Чіткістьправовихпонять,однозначністьїхнього
змісту стаютьнеобхідноюпередумовоюоднозначності і справедливостінорма-
тивно-правовихрішень.

Станупорядкованостівідносинусуспільствівизначаєтьсяякправопорядок.
Як державно-правове явище правопорядок служить стабілізації, підтриманню
рівновагиміжгромадянами,атакождержавоювцілому.Длязабезпеченняпану-
ванняправопорядкудержава,встановлюючипевніобмеженнядляособи,надаєі
відповіднігарантіїдотриманнятазахистуосновнихправісвободкожноїлюдини.
Такимчином,державна гарантованість єщеоднієювизначальноювластивістю
праваякоснови_абезпеченнявсуспільствіправопорядкутазаконності.
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