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УМЕХАНІЗМІПРАВОВОГОРЕГУЛЮВАННЯ

Аналізу ють ся існу ючі в юри дичній літе ра турі точ ки зо ру що до місця та ролі кон
кре ти зації пра ва у ме ханізмі пра во во го ре гу лю ван ня. Досліджується по нят тя пра во
кон кре ти зації та її роль на стадіях пра во во го ре гу лю ван ня. 

Ключові слова: кон кре ти зація, ме ханізм пра во во го ре гу лю ван ня, пра во творчість, 
пра во за с то су ван ня.

Ана ли зи ру ют ся су ще ст ву ю щие в юри ди че с кой ли те ра ту ре точ ки зре ния от но си
тель но ме с та и ро ли кон кре ти за ции пра ва в ме ха низ ме пра во во го ре гу ли ро ва ния. Ис сле
ду ет ся по ня тие кон кре ти за ции пра ва, ее ме с то и роль на ста ди ях пра во во го ре гу ли ро
ва ния.

Ключевыеслова: кон кре ти за ция, ме ха низм пра во во го ре гу ли ро ва ния, пра во твор че
ст во, пра во при ме не ние. 

In this article the existing in legal literature points of view are analysed in relation to a 
place and role of specification of right in the mechanism of the legal adjusting. The concept 
of concretization and her role are investigated on the stages of the legal adjusting

Keywords: concretization, lawmaking, law enforcement.

Розвиток сучасногоправа іпроблеми,щовиникаютьприцьому, вимагають
адекватноївідповідіправовоїнаукищодопоясненнясутіявищ,їхніхпричин,а
такожнапрацюванняпідходівдовирішеннязагальнихпроблемдержавиіправа.
Однезнайгострішихпитаньсучасності–питаннямодернізаціїправаіроліправо
конкретизації,щопояснюєтьсяпоявоюновихнорм, інститутів і галузейправа.
Швидкістьтакихзмін,новизнатаскладністьзавдань,щопостаютьпередзаконо-
давцемупринциповоновихсоціально-політичнихумовахпризводять,по–пер-
ше,дозниженняякостіприйнятихзаконівякзточкизоруїхньоїтехніко-юридич-
ноїформи,такіправовогозмісту,по–друге,довиникненнянеточностейіпрога-
линузаконодавчомуматеріалі.Наслідкомцьогостаєзбільшенняроліправозасто-
совчоїдіяльності,вякійнайважливішурольвідіграєправоконкретизаціяякодин
зелементівправовогорегулювання.Новимправовимявищемдлясучасноїправо-
воїсистемисталанезалежністьісамостійністьсудовоївлади,актиконкретизації
якоїнабуваютьвсебільшогозначеннявсучаснійправовійсистемі.Конкретизація
нормправауміжнароднихдоговорахтаіншихміжнародно-правовихактах,їхніх
загальнихпринципівінорм,щозгіднозіст.9КонституціїУкраїниєскладовою
частиноюправової системиУкраїни, а також судових рішень і постановЄвро-
пейськогосудузправлюдинизпитаньтлумачення,конкретизаціїтазастосуван-
няКонвенціїпрозахистправлюдинийосновнихсвободіпротоколівдонеї,що
маютьобов’язковийхарактердлясуб’єктівправозастосовчоїдіяльності,отриму-
ють статус особливого засобу правового регулювання. Конкретизація права
посідаєважливемісцеумеханізміправовогорегулювання,включаючисьупроце-
сиправотворчості,систематизаціїзаконодавства,реалізаціїправа.

Актуальноюпроблемаконкретизаціяправаєщейтому,щовюридичнійліте-
ратурізагостриласясуперечкапровиокремленняконкретизаціїякокремоїюри-
дичноїкатегоріїіюридичнуприродуконкретизованихактівіпрактичнезастосу-
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ванняактівправоконкретизаціїумеханізміправовогорегулювання.
Узв’язкузцимактуальнимвважаємодослідженняінститутуконкретизаціїяк

важливогоаспектуправовоїреальностідлявизначенняїїмісцяуправовомурегу-
люваннісуспільнихвідносин,визначенняїїнеобхідностівюридичнійпрактиці.
Саме це обумовлює необхідність визначення ролі та місця конкретизації у
механізміправовогорегулювання,розкриттясутностізмістуактівконкретизації
тавизначення їхньогомісцятаролівукраїнськійправовійсистемі.Теоретико-
правовий аналіз правоконкретизації дозволить адекватно оцінити його роль у
механізміправовогорегулюваннязметоюоптимізаціїроботиостаннього,вироб-
леннядоктринальнихпідставконкретизаційноїдіяльності.

Улітературііззагальноїтеоріїправаможливознайтинапрацюванняокремих
авторів,якіпрямочиопосередкованоприділялиувагуаналізупитаньконкрети-
заціїнормправа,їїмісцяіроліумеханізміправовогорегулювання.Основнуува-
гу означеному поняттю приділяли вчені радянського періоду. Спочатку ідею
механізмудіїправатайогоелементівнасуспільнівідносинивисунувН.Г.Алек-
сандров.ПевнітеоретичніузагальненнязцієїпроблемибулиздійсненіІ.C.Яви-
чем,дещопізніше–В.М.Горшеньовим.Вагомийвкладурозробкупитанькон-
кретизаціїумеханізміправовогорегулюванняздійснивП.Е.Недбайло.

Всучаснийперіодзбільшивсяінтересвченихдопроблемиконкретизаціїпра-
ваумеханізміправовогорегулювання.З’явилисяновіпідходидорозумінняпра-
воконкретизації.Так,деякіавторирозглядаютьїїякособливийрізновидюридич-
ної діяльності (С.С. Алексєєв, Т.Я. Хабриева) або юридичної практики (В.П.
Карташов,Л.В.Полова).Іззарубіжнихвчених,роботиякихстановлятьтеоретич-
нуосновуозначеноїпроблеми,єдослідженняД.Вальбрук,Д.Лейсок,А.Татам,
М.Кутчер,Г.Расмуссен,Л.Радоілські.Неприменшуючизначенняідейзгаданих
вченихдлярозумінняправоконкретизації,зазначимо,щодослідженнямісцяцьо-
говидуюридичноїдіяльностівсистеміелементівмеханізмуправовогорегулю-
ваннященебулопредметомсамостійноговивчення.Однакдослідженняконкре-
тизаціїправаякелементуправовогорегулюваннямаєважливезначеннядляроз-
виткуправовоїтеорії,оскількивонавиокремлюєконкретневзагальномупроцесі
правовогорегулюванняякодногозелементівмеханізмуправовогорегулювання1.

Конкретизаціянормправаумеханізміправовогорегулюваннявиконуєважли-
вуроль–забезпечуєдеталізаціюйуточненняабстрактнихізагально-визначених
правовихнормзурахуваннямякфактичних,такіюридичнихобставинсправиз
метоюприйняттяновоїнорминаосновінормивжеіснуючої.

Норми конкретизації створюють «перехід» від загальної моделі прав та
обов’язків, зафіксованої в загальній юридичній нормі, до конкретної, що
втілюєтьсяуправовідносинах.Однакнарізнихстадіяхмеханізмуреалізаціїпра-
ва природа конкретизації залежить від специфіки самого механізму конкрети-
зації,щомаєвраховуватисянавсіхстадіяхправовогорегулювання2.Практична
значущістьаналізуроліконкретизаціїправаполягаєвтому,щосамезадопомо-
гоюправоконкретизаціїправопов’язуєтьсяізсоціальнимиреаліями,правовими
відносинами,відображаєуправовійформівідповідніподіїабообставини.

Досліджуючи поняття конкретизації у механізмі правого регулювання,
необхіднозазначити,щооскількихарактерноюособливістюправовихтеорійєїх
виникненнянеупроцесізнаковогооформленнярефлексіїнадюридичноюпрак-
тикоюірепрезентаціїправовоїреальностіупредметіюридичноїнауки,апідчас
здійсненнятеоретичноїорганізації самогонауковогопредметаумежахтієї або

93Юридичні і політичні науки



іншоїнауковоїпарадигми,топоняття«конкретизаціяправа»єпоняттям«згорну-
тоїтеорії»,якебуловведенодонауковогосвітуВ.С.Нерсесянцом3,якнепросте
відображеннядійсності,аїїконцептуалізаціючерезіснуючітеоретичніуявлення
таїхсинтезумежахпевноїтеоретичноїідеї.Такимчином,появакатегорії«пра-
воконкретизація»пов’язаназсинтезомякіснуючихранішетеоретичнихуявлень,
так і висновків, зроблених галузевими юридичними науками, які отримані в
результаті аналізу окремих життєвих ситуацій, у яких поведінка учасників
суспільнихвідносинвідповідаєвимогамдержавнихнаказівабовідхиляєтьсявід
них,щобулиузагальнені,теоретичноосмисленітаподаніякєдинийпроцеспра-
вовоїрегуляції.

НадумкуР.Штаммлера,конкретизаціяправарозумієтьсяякпроцесзв’язку
правазреальноюповедінкоюсуб’єктів,опосередкованийнизкоюфеноменів,зок-
рематакихякправосвідомість4.

А.Ф.Черданцеврозглядаєправоконкретизаціюякодинзелементівмеханізму
правовогорегулювання,якідеальноїмоделіправа5.Вукраїнськомуправознавстві
цяобставинанезавждибраласядоувагиабо,щонайменше,небулапредметом
ґрунтовногообговорення.

Враховуючи вчення А.Ф. Черданцева та розглядаючи поняття «конкрети-
зація»і«конкретизованаюридичнанорма»якідеальнімоделі,необхіднозазначи-
ти,щонауковацінністьтакихзнаньіполягаєвїхній«ідеальності».П.Фейера-
бентстверджує,щотеоретичнанауказасвоєюприродоюможематисправулише
зідеальнимиоб’єктами,томупоняттяконкретизаціявтеоріїправамаєправона
існуванняібезаналізуреальнихоб’єктів6.

Справедливістьтакоготвердженняможливоаргументуватитим,щовреаль-
номужиттівиділитипевніетапиістадіїправовогорегулювання,тобтотіодиниці,
у яких зображений процес, не менш складно, аніж виокремити елементи
механізмуправовогорегулювання.Безпосередньовжитті(емпірично)можливо
спостерігатилишереальнідіїреальнихсуб’єктів,аїхконкретизація,наприклад,
якреалізаціїправа,–цепитанняпануючоїюридичноїдоктрини.Так,притаманні
длянашоїтеоріїправаконкретизаціяпроцесуправосуддяякправозастосовчого
процесудлясистемизагальногоправаєдоситьекзотичною.Щевидатнийвчений
епохи просвітництва Чезаре Беккаріа зазначив, що право конкретизувати
кримінальні закони неможе належати суддям тільки тому,що вони не законо-
давці.Суддіотримуютьзаконивідживогосуспільстваабовідсуверенаякйого
представника, як хранителя наявної загальної волі.На його думку, ці закони є
ланцюгами,необхіднимидлястримуванняприватнихінтересів.Законнимєкон-
кретизаціяітлумаченнянормтількисуверена.Крімтого,суддятакожмаєправо
частковоздійснюватиконкретизаціюзагальноїнорми,алетількиутійчастині,де
йдетьсяпровчиненнячиневчиненняособоюдіяння,щосуперечитьзакону.Ч.
Беккаріазазначав,щонемаєнічогонебезпечнішого,ніжкеруватисядухомзакону,
оскількидрібніперешкодидійсностівражаютьлюдинубільше,ніжускладнені,
алевіддаленінаслідкихибногопочатку.Духзаконузалежавбивідхорошоїчи
поганоїлогікисудді,відхорошогочипоганогойоготравлення,відсилийогопри-
страстей, від ставлення до потерпілого і т.п. Ось чому доля громадянина
вирішуєтьсянеоднакововразіпроходженнясправичерезрізнісуди7.Щодокож-
ноїсправисуддямаєпобудуватилишеправильнийвисновок, іякщотакихвис-
новківбільшеніжодин,тонівчомунеможнабутивпевненим.Ч.Беккаріавис-
тупавприбічникомжорсткогодотриманнязаконубезбудь-якихвідступів,конкре-
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тизаційіуточнень,оскількинаслідкиконкретизаціїможутьбутинабагатотяжчи-
ми,ніжїїпередумови8.

Висновкитеоретичногодослідженнямісцяконкретизаціїумеханізміправо-
вогорегулювання,здійсненіА.Ф.Черданцевим,асамеаналізвідмінностейюри-
дичних понять і моделей, дає підставу стверджувати, що механізм правового
регулюванняякпоняття–цепевнийперелікознак,системаюридичнихзасобіві
способівздійсненнярезультативноговпливунасуспільнівідносинитощо,акон-
кретизаціяумеханізміправовогорегулюванняєокремоюкатегорією,елементом,
організованим і певними правилами. Іншими словами це – модельне уявлення
правовогорегулюванняякструктури,анеякпроцесу,хочаслідбратидоувагий
тойфакт,щоінтерпретованийякюридичнаонтологіямеханізмправовогорегулю-
ванняінколипочинаєнетількивикористовуватисядлятеоретичногодослідження
правовогорегулювання,айсамрозглядаєтьсяякйогооб’єкт.Цяобставинаіпере-
буває у полі зору А.Ф. Черданцева. У будь-якому разі саме таким можливо
розумітийоготвердження,що«юридичнанаука,здійснюючисвоїфункції,ство-
рюєособливийнауковийтеоретичнийсвіт,укотромувідображаєтьсясвітреаль-
нихсуспільнихвідносинзадопомогоюправоконкретизаціївсистемімеханізму
правовогорегулювання»9.

Особливість правоконкретизації полягає у прийнятті суб’єктами владних
повноваженьактівконкретизаціїнаосновізагальнообов’язковихнормповедінки.

Механізмправовогорегулюванняєсистемоюправовихзасобів,організованих
найпослідовнішимчиномзметоюподоланняперешкод,щостоятьнашляхузадо-
воленняінтересівсуб’єктівправа,деконкретизаціявиконуєважливууточнюючу
конкретизуючу роль у цьомумеханізмі.Конкретизаціюможливо розглядати як
правовукатегорію,яканаціленанауточненнязагальнихнорм,щопоширюються
наконкретнісуспільнівідносини,якіупорядковуютьколосуспільнихвідносину
системіправовихзасобів.

Отже,механізмправовогорегулювання–цесукупністьправовихзасобів,узя-
тавєдності,задопомогоюякихдержаваздійснюєправовийвпливнасуспільні
відносиниубажаномудлянеїнапрямі, деконкретизація є одним із засобів, за
допомогоюякогорегулюютьсяконкретнісуспільнівідносиниодноготипу.

Поняттямеханізмуправовогорегулюваннядаєзмогу:а)зібратиразомявища
правовоїдійсності–норми,правовідносини,загальніактитаконкретизовані,що
берутьучастьуправовомувпливі,іоскаржитиїхякцілісність,алеіподатиїху
працюючому, системно діючому вигляді,що впливає та характеризує результа-
тивністьправовогорегулювання;б)висвітлитиузв’язкузциммісцеірольпра-
воконкретизації якюридичного явища в правовій системі, показати її зв’язок і
взаємодіюміжіншимиправовимиявищами.

Науковийаналізскладнихсистем,механізмівправапередбачаєнеобхідність
розгляду конкретизації норм права як самостійної категорії у взаємозв’язку і
взаємодіїзіншимиелементамимеханізмуправовогорегулювання,щодаєзмогу
встановити ефективність дії компонентів, функції та результативність роботи
механізмуправовогорегулюваннявціломуякєдиногоцілісногоутворення.

Механізм правового регулювання розглядається вченими як поліструктурна
система,що складається з правових засобів, суб’єктів,що здійснюютьправове
регулювання чи правову діяльність і юридично значущих  результатів їхньої
діяльності. Прицьомуєдиниймеханізмправовогорегулюваннязгідностадіям
правовогорегулюваннярозподіляєтьсянатрикомпоненти:механізмправотвор-
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чості,механізмреалізаціїнормправаімеханізмдержавногопримусу.Коженіз
механізмівдієнапевнійстадіїправовогорегулювання–правотворчості,право-
реалізації і правозастосуванні та характеризується специфічними, тільки йому
властивимиправовимизасобами.Конкретизаціяякелементмеханізмуправового
регулюваннязабезпечуєефективнеправоверегулюваннясуспільнихвідносинна
кожнійзістадіймеханізмуправовогорегулювання.

Конкретизація як діяльність державних або інших уповноважених органів
влади націлена на скорочення обсягу юридичних норм на підставі уточнення
їхньогозмісту.Їірезультатифіксуютьсяуправовихактахдлясуб’єктаякможли-
вий варіант поведінки – суб’єктивніюридичні права, так і необхідний варіант
поведінки–суб’єктивніюридичніобов’язки.

Специфічнимзавданнямконкретизаціїправавмеханізміправовогорегулю-
ванняє:а)визначеннязагальногоколасуб’єктів,наякихвонапоширюєсвоюдію;
б)встановленнязмістусуспільнихвідносин(зміступоведінкисуб’єкта),атакож
об’єктівправовідносин;в)визначенняобставин,вякихособаповиннакеруватися
данимправиломповедінки;г)уточненнятарозкриттясамогоправилаповедінки
конкретизуючоюнормоюзвказівкоюнаправаіобов’язкиучасниківвідносин,що
регулюються,характерїхньогозв’язкуміжсобою,атакождержавно-примусові
заходи,щозастосовуютьсядоосібуразіневиконаннянимиюридичнихобов’язків.

Шляхомконкретизаціїстворюєтьсясамостійнаправованорма,якаконкрети-
зуєзагальнувжеіснуючунорму.Деяківченівважають,щоактиконкретизаціїпо
своїй нормативності та загальнообов’язковості стоять ближче до нормативних
актів, ніж до актів реалізації. Вони займають проміжне положення і до певної
міри є «продовженням» правотворчості, тобто усуненням помилок, прогалин,
недоробок, неточностей формулювання нормативного акта за допомогою його
конкретизаціїсамимтворцемцьогоакта–законодавцем10.

Отже, можна зробити висновок, що конкретизація є супутником правового
регулювання,діїправатаусферіправовогорегулюваннянезводитьсятількидо
з’ясування,конкретизаціїіроз’ясненнязагальнихнормативнихактів.Задопомо-
гоюактівконкретизаціїздійснюєтьсярегулюванняокремихсуспільнихвідносин,
утомучислійіндивідуалізованих.Рольконкретизаціїобумовленауточненнямі
конкретизацією абстрактності норм сучасної правової системи, які потребують
з’ясуваннятавбільшостівипадківзаповненняпрогалин.Значноюєрольконкре-
тизаціїівпроцесінормотворчості,тобтозадопомогоюконкретизаціїздійснюється
процеснормотворчості,систематизаціянормативнихактів,реалізаціяправа.

На нашу думку, конкретизація праваможе бути розглянута: а) як результат
обов’язкудержавиконкретизуватиабстрактнінормативніакти;б)якможливість
неодноразовогойогозастосування;в)якпоширеністьконкретизованихактівна
певнеколосуспільнихвідносинзметоювстановленняєдностіврозумінніізасто-
суванніправовихнорм.

Від конкретизації норм права і рівня правосвідомості суб’єктів правового
регулюваннязалежитьчіткістьтаефективністьмеханізмуправовогорегулюван-
нясуспільнихвідносин.Глибокерозуміннядійсногосенсуправовоїнорми,знан-
няофіційнихроз’ясненьзмістучинногозаконодавства,можливістьзастосування
норм права до конкретної життєвої ситуації значно підвищує якість правового
регулюваннясуспільногожиття.І,безумовно,чимвищийрівеньправосвідомості
учасників суспільнихвідносин,щознаходятьсяусферіправовоговпливу,тим
дієвішоюєдіямеханізмуправовогорегулювання.
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