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Abstract

This re search is aimed at the study of the oc cu pa tional struc ture of Ukrai nian so ci ety,
in par tic u lar, of the dis tri bu tion of the pop u la tion of Ukraine by oc cu pa tional groups
(which were de rived ac cord ing to the In ter na tional Stan dard Clas si fi ca tion of Oc cu -
pa tions ISCO-88). The sta tis ti cal data dem on strates that a sig nif i cant dy nam ics of
oc cu pa tional dif fer en ti a tion of Ukrai nian pop u la tion took place dur ing the last twelve 
years, namely a shift from blue col lar oc cu pa tions in the in dus trial sec tor to the sphere
of trade and ser vices. The com par a tive data of the ESS pro ject in di cates a prin ci pal
sim i lar ity of oc cu pa tional dif fer en ti a tion of the post-so cial ist so ci et ies in con trast to
the West ern coun tries (par tic u larly, the vol ume of the white col lar po si tions in the oc -
cu pa tional com po si tion in the West is con sid er ably higher, while for the blue col lars it is 
cor re spond ingly lower). The re ceived data points out the im por tance of the de ter mi -
nants of gen der and age for the anal y sis of the oc cu pa tional struc ture of post-so viet
so ci et ies. The au thor re veals the pat terns of both the hor i zon tal and the ver ti cal gen der
seg re ga tion. The pe cu liar ity of the oc cu pa tional po si tions of dif fer ent age groups lies
in the so-called age “edge effect”: the youngest (below 20 years old) and the oldest
(above 60) groups have a specific occupational structure against the middle groups.

Кон цеп ту аль ные осно ва ния ис сле до ва ния

Общеп риз на но, что при ро да ра бо ты, вы пол ня е мой ин ди ви дом, ока зы -
ва ет опре де ля ю щее вли я ние на его со ци аль ный ста тус, по э то му со ци о ло ги
всег да уде ля ли вни ма ние про фес си о наль ной по зи ции как фак то ру, ко нст -
ру и ру ю ще му со ци аль ную стра ти фи ка цию. В со ци о ло гии вок руг по ня тия
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про фес сии/за ня тия1 сло жи лась сле ду ю щая вза и мос вя зан ная про бле ма ти ка.
Ра бо ты по про фес си о наль ной струк ту ре на прав ле ны на ис сле до ва ние со во -
куп но го рас пре де ле ния в об щес тве про фес сий, клас си фи ци ро ван ных со глас -
но опре де лен но му кри те рию — уров ню ква ли фи ка ции, эко но ми чес кой функ -
ции или со ци аль но му ста ту су [Дюр кгейм, 1996; Со ро кин, 1992; Parsons, 1991;
Blau, Duncan, 1967; Erikson, Goldthorpe, 1992; др.]. Те ма ти ка про фес си о наль -
ной мо биль нос ти вклю ча ет из уче ние дви же ния про фес си о наль ных групп или 
от дель ных пред ста ви те лей про фес сий в стра ти фи ци ро ван ной сис те ме со ци -
аль но го про стра нства (здесь сфор ми ро ва лись два ос нов ных на прав ле ния —
срав не ние про фес си о наль ных дос ти же ний ро ди те лей и де тей и из уче ние це -
поч ки дол жнос тей в те че ние карь е ры от дель ных по ко ле ний) [Erikson,
Goldthorpe 1992; Ganzeboom, Treiman, Ultee, 1991; Featherman, Hauser, 1978;
Burton, Grusky, 1992; др.]. Иссле до ва ния про фес си о наль но го пре сти жа на -
прав ле ны на по лу че ние диф фе рен ци ро ван ных со ци аль ных оце нок, ко то рые
при пи сы ва ют ся про фес си ям (они от ра жа ют то, что люди зна ют о про фес си -
ях, ка кие ма те ри аль ные и сим во ли чес кие цен нос ти им при пи сы ва ют и как их
ран жи ру ют) [Goldthorpe, Hope, 1974; Trei man, 1977; Ganzeboom, Treiman,
1996, 2003; Duncan, 1984; Wegener, 1992; Orth, Wegener, 2006; др.]2. Изу че ние
про фес си о наль ной сег ре га ции по ка ко му-либо при зна ку (полу, воз рас ту,  ра -
совой, эт ни чес кой или ре ли ги оз ной при над леж нос ти) от ра жа ет раз де ле ние
тру да, всле дствие ко то ро го пред ста ви те ли раз ных групп (на при мер, муж чи -
ны и жен щи ны) кон цен три ру ют ся в раз лич ных ти пах про фес си о наль ных ро -
лей, об ра зуя от дель ные тру до вые силы [Feldberg, Glenn, 1989; Dex, 1985;
Anker, 1998; Glove, Branine, 2001; Shanas, 1968; др.]. Боль шое вни ма ние уде ля -
ет ся ме то до ло ги чес ким про бле мам раз ра бот ки про фес си о наль ных клас си фи -
ка ций, ко то рые яв ля ют ся пред по сыл кой и ба зой раз во ра чи ва ния всех на зван -
ных на прав ле ний ис сле до ва ния со ци аль но-про фес си о наль ной диф фе рен ци -
а ции [Treiman, 1977; Dun can, 1961, 1984; Ganzeboom, De Graaf, Treiman, 1992,
1996; Goldthorpe, Hope, 1974; Hoffmann, 1999; Leiulfsrud, Bison, Jensberg,
2005]. Пред ме том со ци о ло гии про фес сий как от дель ной со ци о ло ги чес кой от -
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1 В за пад ной со ци о ло гии про фес си о наль ная при над леж ность опи сы ва ет ся с по мо -
щью двух по ня тий: “за ня тие” (occupation), под ко то рым по ни ма ют лю бой вид де я тель -
нос ти, при но ся щий за ра бо ток или до ход, и “про фес сия” (profession), об я за тель ным при -
зна ком ко то рой яв ля ет ся на ли чие вы со ко го уров ня ква ли фи ка ции и спе ци аль ной под -
го тов ки (см.: [Александрова, 2000; Лук ша, 2003; Боль шой сло варь, 1999: т. 2, с. 105]).
Одна ко глав ное вни ма ние уде ля ет ся ис сле до ва ни ям, по свя щен ным “occupational mo -
bility”, “occupational status”, “occupational prestige”. В от е чес твен ной тра ди ции эти тер -
ми ны за кре пи лись в пе ре во де как “про фес си о наль ная мо биль ность”, “про фес си о наль -
ный ста тус” и “про фес си о наль ный пре стиж”, хотя об щеп риз на но, что речь идет о “за ня -
тии”. Воз мож но, это свя за но с тем, что в рус ском и укра ин ском язы ке от су щес тви тель но -
го “за ня тие” не об ра зу ет ся при ла га тель ное. В дан ной статье тер ми ны “за ня тие” и “про -
фес сия” ис поль зу ют ся как си но ни мы, об озна чая лю бой вид де я тель нос ти, при но ся щий
за ра бо ток или до ход.
2 В сде лан ных выше ссыл ках на зва ны за пад ные ис сле до ва те ли, раз вив шие осно во по -
ла га ю щие идеи по про бле ма ти ке про фес си о наль ной струк ту ры, мо биль нос ти и пре сти -
жа. В со вет ской со ци о ло гии об озна чен ные фе но ме ны так же были пред ме том ши ро ко го
ин те ре са ис сле до ва те лей (из боль шо го ряда ра бот по этой теме пе ре чис лю та кие: [Фил -
ли пов, 1989; Че ред ни чен ко, Шуб кин, 1985; Со ци аль но-про фес си о наль ная, 1973; Чер но -
во лен ко, Оссов ский, Па ни от то, 1979; Ма ке ев, 1989]).



рас ли яв ля ют ся струк ту ра и фор мы про фес си о наль но го зна ния, куль ту ра и
язык от дель ных про фес си о наль ных групп, иден тич ность про фес си о на лов,
их по всед нев ные прак ти ки, про цес сы про фес си о на ли за ции и про фес си о -
наль ной со ци а ли за ции, ген дер ные мо де ли про фес сий, влас тные и эти чес кие
по ряд ки в про фес сии и т.п.1 [Abbott, 1988; Friendson, 2001; The Sociology,
1983; The end, 1997; Professions, 1990; The Formation, 1990; Crompton, 1990;
Davies, 1996; Perkin, 1988; MacDonald, 1995].

В дан ной статье вни ма ние со сре до то че но со бствен но на про фес си о -
наль ной струк ту ре, ко то рая, как из вес тно, от ра жа ет со во куп ное рас пре де -
ле ние в об щес тве про фес сий/за ня тий2. Опи са ние об щей кар ти ны про фес -
си о наль ной диф фе рен ци а ции во мно гом опре де ля ет ся спе ци фи кой ме то -
ди чес ко го инстру мен та, вы бран но го ис сле до ва те лем для иден ти фи ка ции
про фес си о наль ных групп. Вы бо ру опре де лен ной клас си фи ка ци он ной схе -
мы про фес сий сто ит уде лить вни ма ние, по сколь ку за бо лее чем по лу ве ко -
вой пе ри од эм пи ри чес ко го из уче ния фе но ме нов про фес си о наль ной стра ти -
фи ка ции были раз ра бо та ны мно го чис лен ные схе мы, диф фе рен ци ро ван ные
в за ви си мос ти от цели ана ли за, те о ре ти чес ких ра мок ис сле до ва те ля и на бо -
ра кри те ри ев, ко то рым отдано предпочтение.

Один тип про фес си о наль ных клас си фи ка ций пред наз на чен для от ра -
же ния рас пре де ле ния про фес си о наль ных групп, вы де лен ных об ыч но на
осно ве кри те ри ев уров ня ква ли фи ка ции и спе ци а ли за ции. Изна чаль но
клас си фи ка то ры это го типа раз ра ба ты ва лись ста тис ти чес ки ми аг ентства -
ми от дель ных стран и име ли на ци о наль но-спе ци фи чес кий ха рак тер, одна ко 
два по след них де ся ти ле тия про сле жи ва ет ся тен ден ция к уни фи ка ции фик -
си ро ва ния про фес си о наль ной при над леж нос ти ин ди ви дов как в ста тис ти -
чес ких, так и в со ци о ло ги чес ких мас си вах. Для этих це лей ши ро ко ис поль -
зу ют ся ка те го рии Меж ду на род ной стан дар тной клас си фи ка ции про фес сий 
ISCO-88. Имен но эта ти по ло гия ис поль зу ет ся в дан ном ис сле до ва нии (под -
роб нее ниже). Дан ные о про фес сии ис поль зу ют так же как осно ву для ко н -
стру и ро ва ния вто ро го типа клас си фи ка ций — схем эко но ми чес ко го и со ци -
аль но го клас са (сре ди на и бо лее из вес тных ти по ло гий это го типа — клас со -
вые схе мы Дж.Гол дтор па [Ericson, Goldthorpe, 1992], Г.Эспин-Андерсена
[Esping Andersen, 1993], Т.Зас лав ской [Зас лав ская, 1997], О.Шка ра та на и
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1 Здесь ана ли зи ру ют ся, пре жде все го, клас си чес кие про фес сии, тре бу ю щие дли тель -
ной те о ре ти чес кой под го тов ки, име ю щие стро гий этос, креп кие про фес си о наль ные ас -
со ци а ции и силь ную груп по вую иден тич ность. В пе ри о ды об щес твен ных транс фор ма -
ций со ци о ло ги осо бое вни ма ние уде ля ют тому, как из ме ня ют ся цен нос ти и жиз нен ные
миры от дель ных про фес сий (ме ди ки, ад во ка ты и др.), как по яв ля ют ся и ин сти ту ци о на -
ли зи ру ют ся но вые про фес сии (на при мер, со ци аль ный ра бот ник, ме нед жер, web-диз ай -
нер и др.) и дег ра ди ру ют и уми ра ют ста рые [Со ци аль ная ди на ми ка, 2007; Ман су ров,
Юрчен ко, 2008; Александрова, 2000; Про фес си о наль ные груп пы, 2003].
2 За ме чу, что в за пад ной тра ди ции в фо ку се ис сле до ва те лей чаще не струк ту ра сама по
себе, а со ци аль но-про фес си о наль ная мо биль ность. Ме то до ло гия же ис сле до ва ния двух
этих тем не име ет при нци пи аль ных от ли чий: из уче ние и рас пре де ле ния ин ди ви дов по
про фес си о наль ным ка те го ри ям, и их пе ре ме ще ний меж ду ка те го ри я ми осу ще ствля ет ся с
при ме не ни ем од но го и того же ме то ди чес ко го ап па ра та; от ли чие при ис сле до ва нии мо -
биль нос ти со сто ит лишь в ис поль зо ва нии до пол ни тель ных пе ре мен ных (о про фес си о -
наль ном ста ту се ро ди те лей или о пер вом ра бо чем мес те) и спе ци аль ных ко эф фи ци ен тов.



его кол лег [Шка ра тан, 2006, 2007, 2008])1. Тре тий тип про фес си о наль ных
клас си фи ка ций пред став ля ют со бой шка лы про фес си о наль но го пре сти жа,
по стро ен ные на осно ве суб ъ ек тив но го ран жи ро ва ния основ ных за ня тий (в
ка чес тве при ме ра на зо вем шка лы про фес си о наль но го пре сти жа Дж.Гол д -
тор па и К.Хо у па [Goldthorpe, Hope, 1974], Д.Трей ма на [Treiman, 1977],
Г.Ган зе бу ма и Д.Трей ма на [Ganzeboom, Treiman, 1996, 2003]).

Оче вид но, что пред став ле ние о про фес си о наль ном рас пре де ле нии су -
щес твен но за ви сит от ис сле до ва те льской цели, осно ва ний и уров ня груп пи -
ров ки про фес сий. Осно ва ние для на и бо лее об щей груп пи ров ки про фес сий
ис сле до ва те ли ви дят в их диф фе рен ци а ции на фи зи чес кий и не фи зи чес кий
труд (ко то рую ав тор ис поль зу ет в дан ной статье). Раз ли чие меж ду за ня ты -
ми фи зи чес ким и умствен ным тру дом в за пад ной со ци о ло гии тра ди ци он но
от ра жа ет ся в тер ми нах “ра бо чий класс” и “сред ний класс”, “си не во рот нич -
ко вые” и “бе ло во рот нич ко вые” ра бот ни ки [Боль шой сло варь, 1999: т. 2,
с. 173–174; Dictionary, 2005: р. 379; Mills, 1951]. Тер мин “си не во рот нич ко -
вый ра бо чий” от но сит ся к тем, кто за нят фи зи чес ким тру дом и име ет сдель -
ную или по ча со вую опла ту, а тер мин “бе ло во рот нич ко вый ра бот ник” при -
ме ня ет ся к за ня тым про фес си о наль ным или от но си тель но ру тин ным офис -
ным и ад ми нис тра тив ным тру дом в сек то рах за ня тос ти не фи зи чес ко го тру -
да и по лу ча ю щим за свой труд фик си ро ван ную за ра бот ную пла ту2.

Обще из вес тно, что про фес си о наль ная струк ту ра не ста биль на, она фор -
ми ру ет ся и ви до из ме ня ет ся под воз де йстви ем раз лич ных фак то ров —
струк ту ры эко но ми ки (от но си тель ный вес раз лич ных от рас лей), тех но ло -
гии и бю рок ра тии (рас пре де ле ние тех но ло ги чес ких на вы ков и ад ми нис тра -
тив ной от ве тствен нос ти), рын ка тру да (ко то рый де тер ми ни ру ет опла ту и
усло вия тру да, при су щие про фес си ям) и, на ко нец, ста ту са и пре сти жа (на -
хо дя щих ся под вли я ни ем про фес си о наль но го за кры тия, жиз нен но го сти ля
и со ци аль ных цен нос тей) [Dictionary, 2005: р. 459]. Иссле до ва те ли от ка зы -
ва ют ся при пи сать опре де ля ю щее вли я ние од но му из этих фак то ров, бо лее
того, они под чер ки ва ют, что их роль в при да нии фор мы про фес си о наль ной
струк ту ре из ме ня ет ся со вре ме нем, по мере из ме не ния об щес тва. Нап ри -
мер, в те че ние ран ней фазы ев ро пей ской ин дус три а ли за ции до ми ни ро ва -
ние сфе ры про из во дства при во ди ло к со кра ще нию за ня тий пер вич но го сек -
то ра и пре об ла да нию про фес сий фи зи чес ко го тру да, а упа док ин дус три аль -
но го сек то ра с од но вре мен ным рос том сфе ры услуг и бю рок ра ти чес кой сис -
те мы в по след ние де ся ти ле тия со здал экс пан сию бе ло во рот нич ко вых про -
фес сий. В по след ние годы ис сле до ва те ли ста ли от ме чать, что раз ли чие меж -
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1 Наз ван ные клас со вые схе мы ско нстру и ро ва ны на раз ных те о ре ти чес ких осно ва ни -
ях, зна чи тель но от ли ча ясь друг от дру га так же мо делью опе ра ци о на ли за ции и на бо ром
клас сов. Кро ме про фес сии они об ыч но вклю ча ют и ряд дру гих кри те ри ев (на при мер,
ста тус за ня тос ти, уро вень ком пе тен тнос ти, об ъ ем влас тных по лно мо чий, усло вия за ня -
тос ти, от рас ле вой сек тор за ня тос ти и др.). Кста ти, на и бо лее из вес тные и по пу ляр ные в
на сто я щее вре мя стра ти фи ка ци он ные шка лы (CASMIN, EGP, ESeC) яв ля ют ся про из -
вод ны ми от уни вер саль ной ISCO-88. 
2 О про ис хож де нии тер ми нов и фак ти чес ком по ло же нии дел с сине- и бе ло во рот нич -
ко вой за ня тос тью в за пад ном мире см.: [Mills, 1951; Боль шой сло варь, 1999: т. 1, р. 52–53]; 
см. так же: (http://en.wikipedia.org/wiki/White-collar_worker);
(http://en.wikipedia.org/wiki/Blue-collar_worker).



ду про фес си я ми фи зи чес ко го и не фи зи чес ко го труда тоже становится рас -
плыв ча тым.

Пос коль ку со ци аль ные и эко но ми чес кие из ме не ния по сто ян но мо ди -
фи ци ру ют про фес си о наль ную струк ту ру, по столь ку спо соб ность лю бой от -
дель ной клас си фи ка ции от ра жать эту струк ту ру во вре ме ни яв ля ет ся огра -
ни чен ной [Dictionary, 2005: р. 456]. Тем не ме нее по сто ян ное об нов ле ние
клас си фи ка ци он ной схе мы не об хо ди мо, хотя это услож ня ет про цесс иден -
ти фи ка ции из ме не ний в про фес си о наль ной струк ту ре во вре ме ни. (Нап ри -
мер, меж ду на род ный клас си фи ка тор за ня тий ISCO об нов ля ет ся каж дые 20
лет: су щес тву ют вер сии 1968, 1988, 2008 годов.)

В за пад ной со ци о ло гии из уче ние со ци аль но-про фес си о наль ной струк -
ту ры об щес тва (в ком плек се всех на зван ных выше тем) тра ди ци он но со -
став ля ет одно из основ ных на прав ле ний стра ти фи ка ци он но го ана ли за; в
ходе мно го чис лен ных дис кус сий сло жи лись кон вен ци о наль ные те о ре ти -
ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды к ис сле до ва нию на зван ных фе но ме нов; раз -
ра ба ты ва ет ся еди ная ме то до ло гия из ме ре ния со ци аль но го и эко но ми чес ко -
го клас са; осу ще ствля ет ся ее мас штаб ная ва ли ди за ция в срав ни тель ных
меж ду на род ных про ек тах и др. В укра ин ской со ци о ло гии по стсо вет ско го
пе ри о да, не смот ря на то, что про бле ма ти ке со ци аль но-про фес си о наль ной
струк ту ры, мо биль нос ти и пре сти жа по свя щен ряд ра бот [Ку цен ко, 2000;
Клас со вое об щес тво, 2003; Окса мит ная, 2003; Кон, 2005; Окса мит ная, Пат -
ра ко ва, 2007; Си мон чук, 1999, 2006], это на прав ле ние, на мой взгляд, не яв -
ля ет ся ма гис траль ным: серь ез ных по пы ток раз ра бот ки ори ги наль ных ти -
по ло гий, ба зи ру ю щих ся на груп пи ров ке про фес сий, не пред при ни ма лось1,
ши ро кий ин те рес к на зван ным те мам, судя по чис лу пуб ли ка ций, не сфор -
ми ро вал ся, что ощу ти мо огра ни чи ва ет наше зна ние о со ци аль ной струк ту ре 
Укра и ны. В со вре мен ной рос сий ской со ци о ло гии си ту а ция зна чи тель но
луч ше: есть удач ные при ме ры со зда ния и ис поль зо ва ния  авторских схем
 социально-профессиональной стра ти фи ка ции (на при мер, раз ра бо тан ные
Т.Зас лав ской [Зас лав ская, 1997], О.Шка ра та ном и его кол ле га ми [Шка ра -
тан, 2006, 2007, 2008])2; ре а ли зо ва ны ин те рес ные про ек ты по со от ве тству ю -
щей про бле ма ти ке [Про фес си о наль ные груп пы, 2003; По по ва, 2004; Ан тро -
пология про фес сий, 2005; Со ци аль ная ди на ми ка, 2006; Шка ра тан, Ильин,
2006; Шка ра тан, Ястре бов, 2007, 2008; Аникин, Ти хо но ва, 2008]. К со жа ле -
нию, со вмес тные ис сле до ва те льские про ек ты от но си тель но со ци аль но-про -
фес си о наль ной струк ту ры в по стсо вет ских стра нах не пред при ни ма лись,
со гла со ван ной ра бо ты по вы ра бот ке об щеп ри ня той ме то до ло гии ко нстру и -
ро ва ния про фес си о наль ных схем не было (или она не от ра же на в со ци о ло -
ги чес кой пе ри о ди ке). В по след ние годы, с при об ще ни ем к круп ным меж ду -
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1 Нап ри мер, при ана ли зе дан ных на и бо лее мас штаб но го и час то ис поль зу е мо го со ци о -
ло ги чес ко го про ек та — мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны — для опре де -
ле ния про фес си о наль ной при над леж нос ти рес пон ден та ис сле до ва те ли об ыч но ис поль зу -
ют на бор из 22 ви дов де я тель нос ти. Не дос та ток этой прак ти ки в том, что вы де ле ние и
груп пи ров ка по зи ций не име ют ка ких-либо об осно ван ных кон цеп ту аль ных осно ва ний.
2 Одна ко осо бен нос ти ко нстру и ро ва ния этих схем, на мой взгляд, не дос та точ но  по -
дробно опи са ны в пуб ли ка ци ях для ав то ном но го ис поль зо ва ния ши ро ким кру гом  со -
циологов, в час тнос ти они не дос туп ны в виде син так си сов для ко нстру и ро ва ния клас -
сов, что вы год но от ли ча ет по пу ляр ные схе мы за пад ных со ци о ло гов.



на род ным со ци о ло ги чес ким про ек там — Евро пей ско му со ци аль но му ис -
сле до ва нию (ESS) и Меж ду на род ной про грам ме со ци аль ных ис сле до ва ний 
(ISSP) — укра ин ские со ци о ло ги ста ли ак тив но ис поль зо вать тра ди ци он ные 
для за пад ных ис сле до ва те лей про фес си о наль ные клас си фи ка ции (ISCO-
 88) и клас со вые схе мы, в час тнос ти Дж.Гол дтор па, Г.Эс пин- Андерсена,
Э.О.Рай та [Укра ин ское об щес тво, 2007; Кон, 2005; Окса мит ная, 2003; Пат -
ра ко ва, 2009]. Тем са мым от кры лась пер спек ти ва со зда ния уси ли я ми мно -
гих от е чес твен ных ис сле до ва те лей мно гог ран ной срав ни тель ной кар ти ны
от е чес твен ных и ев ро пей ских со ци аль ных ре а лий, в час тнос ти опи са ния
спе ци фи ки про фес си о наль ной струк ту ры Укра и ны.

Ме то ди чес кий инстру мен та рий и за да чи ис сле до ва ния

Фе но ме ны про фес си о наль ной струк ту ры, мо биль нос ти и пре сти жа тра -
ди ци он но со став ля ют пред мет ин те ре са от е чес твен ных со ци о ло гов, одна ко
дол гое вре мя ре а ли за цию ис сле до ва те льских про ек тов сдер жи ва ло то, что
не было над еж но го уни вер саль но го сре дства фик си ро ва ния про фес сий в со -
ци о ло ги чес ких опро сах. В по след ние же де ся ти ле тия об щеп ри ня тым ме то -
ди чес ким инстру мен том об щес тво ве дов (в том чис ле и со ци о ло гов) при из -
уче нии про фес си о наль ной струк ту ры ста ла Меж ду на род ная стан дар тная
клас си фи ка ция про фес сий ISCO-88 (International Standard Classification of
Occupations) и ее на ци о наль ные вер сии1. В Укра и не на осно ве ISCO-88 раз -
ра бо тан и при ме ня ет ся с 1996 года “Клас си фи ка тор про фес сий Укра и ны”, а
в Рос сии — “Обще рос сий ский клас си фи ка тор за ня тий”. В от е чес твен ных
со ци о ло ги чес ких про ек тах пе ре мен ная про фес сии, за ко ди ро ван ная со глас -
но ISCO-88, ис поль зу ет ся не дав но — впер вые она была за ло же на в мас сив
Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния ESS в 2004 году, а в мо ни то ринг
Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны — в 2008 году. На ли чие в от е чес твен -
ных мас си вах этой пе ре мен ной от кры ва ет воз мож ность ис поль зо вать ее,
во-пер вых, в ка чес тве основ ной пе ре мен ной — на при мер, для из уче ния рас -
пре де ле ния на се ле ния Укра и ны по про фес си о наль ным груп пам (чему по -
свя ще на дан ная статья), во-вто рых, как не за ви си мую пе ре мен ную при ана -
ли зе бес ко неч но го ряда со ци о ло ги чес ких фе но ме нов — по ли ти чес ких ори -
ен та ций, уров ня кол лек тив ной со ли дар нос ти, куль тур ных прак тик, уров ня
жиз ни, рас пре де ле ния се мей ных ро лей и т.п., в-треть их, как вспо мо га тель -
ную пе ре мен ную (в ка чес тве од но го из основ ных эле мен тов при ко нстру и -
ро ва нии схем со ци аль но го клас са и со ци о э ко но ми чес ко го ста ту са2).

Общеп риз на но, что клас си фи ка тор ISCO-88 — инстру мент для со ци о ло -
гов весь ма важ ный и по лез ный, но до воль но тру до ем кий в ко нстру и ро ва нии.
Для по лу че ния пе ре мен ной про фес сии в воп рос ник об ыч но за кла ды ва ют це -
лый блок пе ре мен ных/воп ро сов, в том чис ле: о на зва нии про фес сии/дол ж -
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1 Озна ко мить ся с ис то ри ей со зда ния это го клас си фи ка то ра, его кон цеп ту аль ны ми и
опе ра ци о наль ны ми осно ва ни я ми, а так же сфе ра ми при ме не ния мож но в [Hoffmann,
1999; Си мон чук, 2008; Антропология про фес сий, 2005].
2 С по мощью спе ци аль ных SPSS-про грамм в мас си вах ко нстру и ру ют пе ре мен ные
клас со вых схем Дж.Гол дтор па (EGP), Э.О.Рай та и Г.Эспин-Андерсена, а так же Меж ду -
на род но го со ци аль но-эко но ми чес ко го ин дек са Г.Ган зе бу ма и Меж ду на род ной шка лы
про фес си о наль но го пре сти жа Д.Трей ма на [Leiulfsrud, Bison, Jensberg, 2005].



нос ти рес пон ден та и об основ ных за да чах и об я зан нос тях, вы пол ня е мых им
на ра бо те; об уров не об ра зо ва ния и тре бу е мом для вы пол не ния ра бо ты уров -
не ква ли фи ка ции; об от рас ли и ста ту се за ня тос ти; на ли чии и ко ли чес тве на -
ем ных ра бот ни ков; на ли чии функ ций ру ко во дства и ко ли чес тве под чи нен -
ных. Эти воп ро сы за да ют ся рес пон ден там как за ня тым на мо мент опро са, так
и имев шим за ня тость ра нее (их про фес си о наль ный ста тус опре де лял ся по
по след не му мес ту ра бо ты). За тем на осно ве по лу чен ной ин фор ма ции дан ные 
ко ди ру ют ся спе ци аль но под го тов лен ны ми ко ди ров щи ка ми со глас но клас си -
фи ка то ру ISCO-88 (COM) и но вая пе ре мен ная вно сит ся в мас сив.

На ли чие этой пе ре мен ной в ма те ри а лах ста тис ти ки, мас си вах меж ду на -
род ных и от е чес твен ных со ци о ло ги чес ких про ек тов по зво ли ло осу щес -
твить ис сле до ва ние, основ ная цель ко то ро го — из уче ние про фес си о наль ной 
струк ту ры укра ин ско го об щес тва. В час тнос ти, ре ша лись та кие за да чи: во-
 пер вых, ана лиз рас пре де ле ния на се ле ния по про фес си о наль ным груп пам
(при этом ав то ра статьи вол но ва ла за да ча со пос тав ле ния со от ве тству ю щих
дан ных Гос ком ста та Укра и ны и со ци о ло ги чес ких про ек тов — Евро пей ско го
со ци аль но го ис сле до ва ния и мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ);
во-вто рых, из уче ние ди на ми ки про фес си о наль но го со ста ва за по след нее де -
ся ти ле тие; в-треть их, срав не ние про фес си о наль ной струк ту ры Укра и ны,
Рос сии, стран Вос точ ной и За пад ной Евро пы; в-чет вер тых, ана лиз ген дер -
но го, воз рас тно го и по се лен чес ко го про фи лей про фес си о наль но го со ста ва
на се ле ния.

Пе ре мен ная про фес сии об ыч но пред став ле на в мас си вах 4-знач ным ко -
дом, что по зво ля ет ис сле до ва те лям ис поль зо вать лю бой из че ты рех воз -
мож ных уров ней груп пи ров ки. В це лях дан но го ис сле до ва ния про фес сии
были аг ре ги ро ва ны со глас но пред ель но об щей груп пи ров ке в 9 про фес си о -
наль ных ка те го рий (см. табл. 1). За тем дан ные рас пре де ле ния от но си тель но 
вы де лен ных про фес си о наль ных групп были по сле до ва тель но про а на ли зи -
ро ва ны в со от ве тствии с по став лен ны ми за да ча ми. При чем со от ве тству ю -
щие дан ные от дель но пред став ле ны как для рес пон ден тов, за ня тых на мо -
мент опро са, так и для всех, ког да-либо имев ших за ня тость (ра бо та ю щих в
на сто я щее вре мя или ра бо тав ших ра нее)1.

Ре зуль та ты ис сле до ва ния

Пер вая за да ча — срав не ние про фес си о наль но го со ста ва на се ле ния Ук -
ра и ны, со глас но дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки и раз ных со ци о ло ги чес -
ких про ек тов — ак ту аль на, по сколь ку для укра ин ских со ци о ло гов ко нстру -
и ро ва ние пе ре мен ной про фес сии (в час тнос ти, со став ле ние бло ка не об хо -
ди мых воп ро сов, сбор с его по мощью ин фор ма ции о за ня тос ти и по сле ду ю -
щее ее ко ди ро ва ние в со от ве тствии с ISCO-88) яв ля ет ся еще до воль но но -
вой прак ти кой, а по то му схо дство и устой чи вость со от ве тству ю щих дан ных
в мас си вах раз лич ных про ек тов рас смат ри ва ют ся как знак ва лид нос ти ин -
стру мен та и реп ре зен та тив нос ти дан ных.

Анализ таб ли цы 1 сви де т ельству ет о том, что в срав ни ва е мых со ци о ло -
ги чес ких про ек тах дан ные от но си тель но про фес си о наль но го рас пре де ле -
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1 В мас си вах всех со ци о ло ги чес ких про ек тов доля за ня тых (име ю щих опла чи ва е мую
за ня тость на мо мент опро са) со став ля ет при мер но по ло ви ну всех опро шен ных: в
ESS-2007 — 42%, в мо ни то рин ге — 59%.



ния на се ле ния Укра и ны до воль но близ ки, а от кло не ния яв ля ют ся впол не
до пус ти мы ми и мо гут быть об ъ яс не ны раз ли чи я ми ме то дов сбо ра дан ных о
за ня тос ти рес пон ден та (в ESS — ин тер вью, а в мо ни то рин ге — раз да точ ный
опрос) и при нци пов по стро е ния вы бор ки (слу чай ная и квот ная — со от ве т -
ствен но). Дан ные же Гос ком ста та Укра и ны и со ци о ло ги чес ких про ек тов
име ют ряд раз ли чий; на и бо лее су щес твен ное из них ка са ет ся ка те го рии
про стей ших про фес сий сре ди за ня то го на се ле ния (в ста тис ти чес ких дан -
ных их доля зна чи тель но выше).

Таб ли ца 1

Срав не ние рас пре де ле ния на се ле ния Укра и ны по про фес си о наль ным
груп пам, со глас но дан ным Гос ком ста та Укра и ны, мо ни то рин га и ESS, %

Про фес си о наль ные
груп пы

Гос ком -
стат 2007 

(сре ди
за ня тых)*

ESS-2006/7** Мо ни то ринг-2008

Сре ди за -
ня тых рес -
пон ден тов

Сре ди всех
рес пон ден -

тов

Сре ди за -
ня тых рес -
пон ден тов

Сре ди всех
рес пон ден -

тов

За ко но да те ли, вы сшие
гос слу жа щие и ру ко во -
ди те ли

  7,6 14,2  9,2  8,9  8,8

Про фес си о на лы 12,6 13,6 10,3 14,7 11,8
Спе ци а лис ты 11,4 15,4 14,4 20,8 18,3
Тех ни чес кие слу жа щие  3,6  6,0  5,6  2,9  3,8
Ра бот ни ки сфе ры тор -
гов ли и услуг 13,6 12,5 12,2 12,0 11,4

Ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие се льско го, лес но го 
и рыб но го хо зяйств

 1,3  1,0  2,0  1,3  1,7

Ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие с инстру мен том 12,6 12,9 14,0 18,6 17,1

Опе ра то ры и сбор щи ки
об ору до ва ния и ма шин 12,6 12,9 13,5 12,7 13,8

Прос тей шие про фес сии 24,7 11,5 18,8  8,0 13,3
Ко ли чес тво 
рес пон ден тов 20904700 784 1784 1033 1648

* Источ ник: Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2007 : Ста тис тич ний збірник.
— К., 2008. — С. 83.

** Дан ные ESS взве ше ны с уче том диз айн-эф фек та вы бор ки.

Ори ен ти ру ясь в сред нем на дан ные всех про ек тов, про фес си о наль ный
со став укра ин ско го об щес тва в са мом об щем виде мож но пред ста вить сле -
ду ю щим об ра зом (см. рис. 1).

Сре ди за ня то го на се ле ния при мер но де ся тая его часть осу ще ствля ет ру -
ко во дя щие и ад ми нис тра тив ные функ ции (за ко но да те ли, вы сшие го су да р -
ствен ные слу жа щие и ме нед же ры). (При со ци о ло ги чес ком опро се в эту про -
фес си о наль ную груп пу об ыч но по па да ют ру ко во ди те ли пред при я тий / уч -
реж де ний / под раз де ле ний, име ю щие бо лее 10 под чи нен ных, и ру ко во ди те -
ли ма лых пред при я тий с 2–9 под чи нен ны ми.) От чет вер ти до тре ти за ня тых 
 являются ра бот ни ка ми ква ли фи ци ро ван но го не фи зи чес ко го тру да, сре ди
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них — про фес си о на лы (на учные со труд ни ки, ин же не ры, вра чи, юрис ты, эко -
но мис ты, ар хи тек то ры, пре по да ва те ли ву зов, учи те ля сред ней шко лы и др.)
и спе ци а лис ты (тех ни ки, мед сес тры, ин спек то ра та мо жен ной, на ло го вой,
фи нан со вой служ бы, тор го вые пред ста ви те ли, бро ке ры, со ци аль ные ра бот -
ни ки, спор тив ные тре не ры и т.п.). От 3% до 6% за ня тых в эко но ми ке со став -
ля ют тех ни чес кие слу жа щие / клер ки — про фес си о наль ная груп па, ко то рая
осу ще ствля ет вспо мо га тель ные функ ции в ра бо те про фес си о на лов (сек ре -
та ри, де ло во ды, ра бот ни ки, свя зан ные с ин фор ма ци ей, опе ра то ры счет ных
ма шин, биб ли о те ка ри, ад ми нис тра то ры, стра хо вые аген ты, сбор щи ки на ло -
гов и др.). Око ло 15% — это ра бот ни ки сфе ры тор гов ли и услуг (про дав цы,
па рик ма хе ры, охран ни ки, по жар ные, по ва ра, офи ци ан ты, стю ар дес сы, кон -
дук то ры и др.). Бо лее чет вер ти за ня тых рес пон ден тов за ня ты ква ли фи ци -
ро ван ным фи зи чес ким тру дом, сре ди них 1–2% се льско хо зя йствен ные ра бо -
чие (жи вот но во ды, до яр ки, лес ни ки, пче ло во ды, са до во ды и др.), 13% ра бо -
чие с инстру мен том (ма ля ры, сто ля ры, пар кет чи ки, свар щи ки, сле са ри,
мон таж ни ки, элек тро ме ха ни ки, пе чат ни ки, швеи и др.) и 13% опе ра то ры и
сбор щи ки об ору до ва ния и ма шин (во ди те ли гру зо во го и лег ко во го транс пор -
та, ма ши нис ты по ез дов, кра нов щи ки, бу риль щи ки, сбор щи ки ме бе ли, ра бо -
чие ав то ма ти чес ких сбор ных ли ний, ра бо чие по об слу жи ва нию  металло -
плавильных пе чей, труб но го об ору до ва ния, бой ле ров, хо ло диль ных,  водо -
очистительных пе чей и т.п.). По раз ным дан ным от 10% до 25% за ня то го на -
се ле ния име ют про стей шие за ня тия (двор ни ки, убор щи ки, сто ро жа, груз -
чи ки, мой щи ки окон, кон сьер жи, прач ки, ра бот ни ки не ква ли фи ци ро ван но -
го тру да в се льском хо зя йст ве и др.).

Про фес си о наль ное же рас пре де ле ние сре ди всех рес пон ден тов, ког да-
 либо имев ших ра бо ту1 (см. табл. 1 и рис. 1), су щес твен но от ли ча ет ся от за ня -
тых в на сто я щее вре мя глав ным об ра зом бо лее вы со кой до лей не ква ли фи -
ци ро ван ных ра бо чих (име ю щих про стей шие за ня тия) и од но вре мен но бо -
лее низ кой — вы со кок ва ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков не фи зи чес ко го тру да 
(про фес си о на лов) и гос чи нов ни ков и ру ко во ди те лей.

Срав не ние про фес си о наль но го про фи ля за ня тых и всех рес пон ден тов
бу дет бо лее на гляд ным, если де вять на зван ных про фес си о наль ных ка те го -
рий услов но сгруп пи ро вать со глас но кри те рию за ня тос ти фи зи чес ким и не -
фи зи чес ким тру дом — в груп пу по зи ций “бе ло во рот нич ко вой” (пер вые че ты -
ре ка те го рии в табл. 1) и груп пу “си не во рот нич ко вой” (сле ду ю щие пять ка те -
го рий) за ня тос ти2. Сог лас но дан ным ESS, это со от но ше ние сре ди всех рес -
пон ден тов со став ля ет со от ве тствен но 39% и 61%, а сре ди за ня тых — 49% и
51%. Та ким об ра зом, оче вид но, что в на сто я щее вре мя струк ту ра за ня тос ти
бо лее сдви ну та в сто ро ну бе ло во рот нич ко вых по зи ций, то есть име ет ся мень -
ше по зи ций за ня тос ти в се льском хо зя йстве и про мыш лен нос ти и боль ше — в
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1 В этой ка те го рии кро ме за ня тых в на сто я щее вре мя — еще и те, кто на мо мент опро са
не име ет опла чи ва е мой за ня тос ти, но ра нее ее имел. Сре ди по след них — до мо хо зяй ки,
ин ва ли ды, за ре гис три ро ван ные без ра бот ные и пен си о не ры. Имен но пен си о не ры со став -
ля ют основ ную часть не за ня тых и ока зы ва ют опре де ля ю щее вли я ние на сво е об ра зие
рас пре де ле ния.
2 В та кой груп пи ров ке су щес тву ет про бле ма с от не се ни ем 5-й про фес си о наль ной
груп пы (ра бот ни ки сфе ры тор гов ли и услуг) к “си ним” или “бе лым” во рот нич кам. Сре ди 
ис сле до ва те лей есть сто рон ни ки ее от не се ния и к од ной, и к дру гой груп пи ров ке. В дан -
ной статье эта ка те го рия от не се на к “си ним” во рот нич кам.



сфе ре тор гов ли и ин тел лек ту аль ных, со ци аль ных и лич ных услуг. На и бо лее
об щее об ъ яс не ние этим раз ли чи ям в про фес си о наль ном про фи ле за ня то го и
все го на се ле ния мож но на й ти, по жа луй, в мак ро э ко но ми чес ких из ме не ни ях
и со от ве тству ю щей ди на ми ке струк ту ры ра бо чих мест.

Рис. 1. Рас пре де ле ние на се ле ния Укра и ны по про фес си о наль ным груп пам,
со глас но дан ным ESS-2006/2007, %

Вто рая за да ча — ана лиз ди на ми ки про фес си о наль но го со ста ва за ня то -
го на се ле ния Укра и ны — мо жет быть ре а ли зо ва на толь ко на осно ва нии ста -
тис ти чес кой ин фор ма ции, по сколь ку со от ве тству ю щие дан ные от сле жи ва -
ют ся Гос ком ста том Укра и ны с 1996 года, на ча ло же мо ни то рин гу  профес -
сио нального про фи ля об щес тва на базе от е чес твен ных со ци о ло ги чес ких
дан ных по ло же но толь ко в пер вой вол не про ек та ESS 2004 года и в мо ни то -
рин ге 2008 года.

Прис ту пая к из уче нию ди на ми ки про фес си о наль ных групп с 1996 по
2007 год, вна ча ле рас смот рим тен ден ции из ме не ния об щей чис лен нос ти за -
ня тых в эко но ми ке Укра и ны в этот пе ри од (табл. 2). С 1996 по 2002 год на -
блю дал ся про цесс не уклон но го сни же ния чис лен нос ти за ня тых — с 24114,0
до 20400,7 тыс. чел. (на 14%)1. Пос ле 2002 года на рын ке тру да фик си ру ет ся
не ко то рый под ъ ем или во вся ком слу чае ста би ли за ция (20904,7 тыс. чел. в
2007 году). В рас смат ри ва е мый пе ри од, од но вре мен но с из ме не ни ем чис -
лен нос ти за ня тых, су щес твен но транс фор ми ро ва лась и сег мен та ция рын ка
тру да по про фес си о наль ным ха рак те рис ти кам (см. рис. 2).

На и боль шие по те ри сре ди за ня тых на блю да лись в ряде про фес си о наль -
ных групп ра бо че го клас са. Так, на и бо лее вы со ки ми тем па ми сни жа лась
доля ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих се льско го, лес но го и рыб но го хо -
зяйств2 —  с 5,0% в 1996 году до 1,3% в 2007-м, то есть три чет вер ти этой про-
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1 За ме тим, что про цесс сни же ния чис лен нос ти за ня тых фик си ро вал ся уже с кон ца
1980-х го дов, одна ко в статье эта тен ден ция рас смат ри ва ет ся с 1996 года в свя зи с ис поль -
зо ва ни ем дан ных ста тис ти ки от но си тель но про фес си о наль ных ка те го рий. 
2 Обра тим вни ма ние, что кро ме этой спе ци аль ной про фес си о наль ной груп пы ра бот -
ни ки се льско го хо зя йства есть и в дру гих раз де лах клас си фи ка ции за ня тий — на при мер,
аг ро но мы в раз де ле “про фес си о на лы”, трак то рис ты и ме ха ни за то ры в раз де ле “опе ра то -
ры и сбор щи ки об ору до ва ния и ма шин” и т.п. 



фес си о наль ной груп пы по ки ну ли офи ци аль ный ры нок тру да. Общеп риз на -
но, что это было сле дстви ем аг рар ной ре фор мы, раз ру ше ния кол хо зов и со в -
хо зов как ин сти ту ци о наль ной осно вы аг рар но го сек то ра и ста нов ле ния в
селе но вых со ци аль но-эко но ми чес ких от но ше ний [Аллен, Гон ча рук, Пер -
рот та, 2001; Лер ман, Се дик, Пу га чев, Гон ча рук, 2007]. В то же вре мя доля
ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих с инстру мен том (сре ди них пре жде все го про -
фес сии ин дус три аль но го сек то ра) со кра ти лась бо лее чем на чет верть — с
17,0% в 1996 году до 12,6% в 2007-м. Ве ро ят ное об ъ яс не ние со сто ит в пе ре -
струк ту ри ро ва нии эко но ми ки, бан кро тстве пред при я тий, их пе ре про фи ли -
ро ва нии в про цес се сме ны со бствен ни ка и, со от ве тствен но, в со кра ще нии
по зи ций ин дус три аль ной за ня тос ти.

Таб ли ца 2

Ди на ми ка рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния Укра и ны
по про фес си о наль ным груп пам в пе ри од 1996–2007 го дов

(по дан ным Гос ком ста та Укра и ны), %*

Про фес си о наль ные
груп пы 1996 1998 2000 2002 2006 2007 2007 к

1996

За ко но да те ли, вы сшие гос -
слу жа щие, ру ко во ди те ли  7,0  7,0  7,2  7,3  7,3  7,6 108,6

Про фес си о на лы 13,4 13,3 12,9 12,7 12,2 12,6  94,0
Спе ци а лис ты 13,5 14,2 15,0 13,6 12,0 11,4  84,4
Тех ни чес кие слу жа щие  6,6  5,2  4,2  4,4  3,7  3,6  54,5
Ра бот ни ки сфе ры тор гов -
ли и услуг  5,7 10,5 11,3 12,6 13,2 13,6 238,6

Ква ли фи ци ро ван ные ра бо -
чие се льско го, лес но го и
рыб но го хо зяйств

 5,0  8,0  3,0  2,3  1,5  1,3  26,0

Ква ли фи ци ро ван ные ра бо -
чие с инстру мен том 17,0  8,2 13,3 13,5 12,0 12,6  74,1

Опе ра то ры и сбор щи ки 
об ору до ва ния и ма шин  8,2  9,4 15,4 14,7 12,8 12,6 153,7

Прос тей шие про фес сии 23,7 24,3 17,7 18,7 25,3 24,7 104,2
Ко ли чес тво рес пон ден тов
(тыс. чел.) 24114,0 22998,4 20419,8 20400,7 20730,4 20904,7 86,7

* Источ ник: Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2006 : Ста тис тич ний збірник. —
К., 2007. — С. 87; Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2007 : Ста тис тич ний
збірник. — К., 2008. — С. 83.

В из уча е мый пе ри од не га тив ные про цес сы про ис хо ди ли и в ряде про фес -
си о наль ных групп не фи зи чес ко го тру да. Так, доля про фес си о на лов со кра ти -
лась на 6% (с 13,4% в 1996 году до 12,6% в 2007), спе ци а лис тов — на 15% (с
13,5% до 11,4% со от ве тствен но), а тех ни чес ких слу жа щих — по чти вдвое (с
6,6% до 3,6%). Оче вид но, что по те ри сре ди про фес си о на лов и спе ци а лис тов
ока за лись ме нее мас штаб ны ми, чем сре ди клер ков и ра бо чих. Объяс ня ет ся
это, с од ной сто ро ны, от су тстви ем зна чи тель ных ре форм в сис те ме здра во ох -
ра не ния, об ра зо ва ния и на уки и со от ве тству ю щих из ме не ний в струк ту ре ра -
бо чих мест в бюд жет ной сфе ре, а с дру гой — из вес тным фак том, что спе ци а -
ли за ция и дли тель ные годы об уче ния ока зы ва ют ста би ли зи ру ю щее вли я ние
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на тру до вое по ве де ние, по э то му карь е ры про фес си о на лов и спе ци а лис тов,
как пра ви ло, бо лее ста биль ны и по сле до ва тель ны, чем, на при мер, у ма лок ва -
ли фи ци ро ван ных бе лых во рот нич ков. Наб лю дав ший ся про цесс от то ка ра -
бот ни ков ин тел лек ту аль но го тру да (об услов лен ный низ кой опла той тру да,
сни же ни ем пре стиж нос ти тру да и карь ер ных пер спек тив) имел не сколь ко
на прав ле ний, в час тнос ти — тру до вая миг ра ция за ру беж (яв ле ние, из вес тное
как “утеч ка моз гов”), в биз нес-сфе ру и на го су да рствен ную служ бу [Си мон -
чук, 1999]. Судя по тен ден ци ям ни схо дя щей ди на ми ки чис лен нос ти ин тел -
лек ту а лов и со пу тству ю щих им про фес си о наль ных ка те го рий, за яв ле ния ру -
ко во дства стра ны о не об хо ди мос ти пе ре хо да эко но ми ки Укра и ны на ин но ва -
ци он ные осно ва ния оста ют ся дек ла ра тив ны ми.

Сре ди же про фес си о наль ных групп, зна чи тель но укре пив ших свои по -
зи ции на рын ке тру да, — ра бот ни ки сфе ры тор гов ли и услуг, доля ко то рых
воз рос ла в 2,4 раза (с 5,7% в 1996 году до 13,6% в 2007-м), а так же опе ра то ры
и сбор щи ки об ору до ва ния и ма шин — их чис лен ность уве ли чи лась в по лто -
ра раза (с 8,2% до 12,6% со от ве тствен но). Осно вы ва ясь на эм пи ри чес ких
дан ных и по всед нев ных на блю де ни ях ис сле до ва те лей, мож но кон ста ти ро -
вать, что имен но сфе ра тор гов ли и услуг при ня ла основ ные по то ки уво лен -
ных или доб ро воль но уво лив ших ся из дру гих про фес си о наль ных групп.
Эта сфе ра была при вле ка тель на бо лее вы со кой и ста биль ной в срав не нии с
дру ги ми от рас ля ми за рпла той и гиб кой за ня тос тью, от су тстви ем барь е ров
для за ня тос ти (та ких, как на ли чие дип ло ма или опы та ра бо ты), ши ро ки ми
воз мож нос тя ми для са мо за ня тос ти и мел ко го пред при ни ма т ельства. В то
же вре мя здесь сло жи лись те не вые от но ше ния за ня тос ти и опла ты тру да.
Еще одна про фес си о наль ная груп па, где в опи сы ва е мый пе ри од на блю дал ся 
не ко то рый рост за ня тос ти (с 7,0% в 1996 году до 7,6% в 2007-м), — это за ко -
но да те ли, вы сшие гос слу жа щие и ру ко во ди те ли раз но го уров ня.

Отно си тель но же ка те го рии про стей ших про фес сий за фик си ро ва ны не -
одноз нач ные дан ные: в пе ри од 1996–2000 го дов ее доля сни зи лась на чет -
верть (с 23,7% до 17,7%), а к 2007 году вос ста но ви лась (до 24,7%). Интер пре -
ти ро вать этот вол но об раз ный про цесс мож но раз лич ным об ра зом: как сле д -
ствие либо ре аль ных про цес сов мо биль нос ти, про ис хо див ших на рын ке
тру да (на при мер, со кра ще ния се льско хо зя йствен ных ра бо чих или “вы мы -
ва ния” не ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих на ра бо ту за ру беж и их по сле ду ю -
ще го воз вра ще ния), либо оши бок из ме ре ния пе ре мен ной про фес сии (что
на и бо лее ве ро ят но, по сколь ку Гос ком стат Укра и ны в те че ние ана ли зи ру е -
мо го пе ри о да из ме нял ме то до ло гию рас че та пе ре мен ной).

Итак, в Укра и не в пе ри од 1996–2007 го дов на фоне сни же ния об ъ е ма за -
ня тых (в 1,2 раза) па рал лель но про ис хо ди ли раз но нап рав лен ные про цес сы
про фес си о наль ной мо биль нос ти. В пяти груп пах за ня тий из де вя ти сни зил ся 
об ъ ем за ня тос ти (сре ди на и бо лее “про иг рав ших” — ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие аг рар но го сек то ра, ра бо чие с инстру мен том и тех ни чес кие слу жа щие, а
так же, хотя и в мень шей мере, вы со ко об ра зо ван ные про фес си о наль ные груп -
пы — про фес си о на лы и спе ци а лис ты). В то же вре мя в трех груп пах чис лен -
ность ра бот ни ков воз рос ла (сре ди “вы иг рав ших” — ра бот ни ки сфе ры тор гов -
ли и услуг, опе ра то ры и сбор щи ки об ору до ва ния, а так же за ко но да те ли и ру -
ко во ди те ли). Объяс не ние по то кам вос хо дя щей и ни схо дя щей мо биль нос ти в
про фес си о наль ной сфе ре на хо дим, пре жде все го, в струк тур ных сдви гах в
эко но ми чес кой сфе ре и в из ме не нии от но ше ний со бствен нос ти, хотя не сто ит 
за бы вать и о вли я нии тех ни ко-тех но ло ги чес ких из ме не ний (на при мер, по яв -
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ле ние но вых про фес сий и рас ши ре ние за ня тос ти в IT-сфе ре, в час тнос ти в
Интер нет-сер ви се, ком пью тер ных тех но ло ги ях и др.)1.

Таб ли ца 3

Ди на ми ка рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния Рос сии по про фес си о -
наль ным груп пам в пе ри од 1998–2007 го дов (по дан ным Рос ста та), %*

Про фес си о наль ные груп пы 1998 2000 2002 2006 2007 2007 к
1998

За ко но да те ли, вы сшие гос слу жа -
щие, ру ко во ди те ли  5,5  4,2  4,9  6,6  7,4 134,5

Про фес си о на лы 14,7 15,9 16,2 17,5 19,2 130,6
Спе ци а лис ты 15,5 15,1 15,7 14,9 14,7  94,8
Тех ни чес кие слу жа щие  3,2  3,3  3,4  3,2  2,9  90,6
Ра бот ни ки сфе ры тор гов ли и услуг 11,4 12,2 13,0 14,1 14,0 122,8
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие се ль -
ско го, лес но го и рыб но го хо зяйств  2,8  5,5  4,6  3,9  3,5 125,0

Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие с
инстру мен том 16,5 16,7 16,8 15,7 14,9  90,3

Опе ра то ры и сбор щи ки об ору до ва -
ния и ма шин 14,2 13,8 13,9 12,5 12,0  84,5

Прос тей шие про фес сии 15,2 13,4 11,4 11,6 11,3  74,3
Ко ли чес тво рес пон ден тов
(тыс. чел.) 58437 65273 65766 69189 70814 121,2

* Рас счи та но по: Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник 2001. — М.: Гос ком стат Рос сии,
2002. — С. 144; Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник 2003. — М.: Гос ком стат Рос сии,
2003. — С. 140; Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник 2007. — М.: Рос стат, 2007. —
С. 147; Эко но ми чес кая ак тив ность на се ле ния Рос сии (по ре зуль та там вы бо роч ных об -
сле до ва ний) 2008 : Ста тис ти чес кий сбор ник. — М.: Рос стат, 2008. — С. 75–76.

Прин ци пи аль но иные трен ды, в срав не нии с Укра и ной, про ис хо ди ли в
про фес си о наль ной струк ту ре Рос сии (см. табл. 3 и рис. 2). Во-пер вых, в те -
че ние де ся ти ле тия (1998–2007)2 об щая чис лен ность за ня тых по сле до ва -
тель но рос ла (на 20%), а не сни жа лась, как в Укра и не. Во-вто рых, не смот ря
на то, что пе ре струк ту ра ция про фес си о наль но го про стра нства была зна чи -
тель ной в об е их стра нах, одна ко ее ха рак тер в Рос сии и Укра и не был раз ным 
по на прав ле ни ям и ин тен сив нос ти из ме не ний. Так, в Рос сии по зи тив ная
ди на ми ка на блю да лась в че ты рех про фес си о наль ных груп пах из де вя ти: на
треть воз рос ла доля за ко но да те лей, гос слу жа щих и ру ко во ди те лей и про -
фес си о на лов, а так же на чет верть — доля ра бот ни ков сфе ры тор гов ли и
услуг и ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих аг рар но го сек то ра. В то же вре мя оче -
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1 В рам ках со ци о ло гии про фес сий про ве де ны ин те рес ные ис сле до ва ния о по яв ле нии
и ин сти ту ци о на ли за ции но вых про фес сий, на при мер: со ци аль ный ра бот ник, ме нед жер
по про да жам, web-диз ай нер и др., а так же из ме не нии ста тус ных ха рак те рис тик, цен нос -
тей и жиз нен ных ми ров от дель ных про фес сий (ме ди ки, ад во ка ты и др.) [Антропология
про фес сий, 2005; Со ци аль ная ди на ми ка, 2007].
2 Рос стат пред остав ля ет дан ные от но си тель но про фес си о наль но го рас пре де ле ния на се -
ле ния в со от ве тствии с Обще рос сий ским клас си фи ка то ром за ня тий на чи ная с 1998 года.



вид но, что на и боль шее со кра ще ние об ъ е ма за ня тос ти  коснулось “си них” во -
рот нич ков: доля за ня тых про стей ши ми про фес си я ми сни зи лась на чет -
верть, опе ра то ров и сбор щи ков — на 15%, ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих с
инстру мен том — на 10%. А вот сни же ние доли ра бот ни ков не фи зи чес ко го
тру да было не столь зна чи тель ным — спе ци а лис тов на 5% и клер ков на 9%.

Рис. 2. Ди на ми ка рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния Укра и ны и Рос сии
по про фес си о наль ным груп пам, со глас но дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки, %

Если срав нить ди на ми ку про пор ций бело- и си не во рот нич ко вой за ня -
тос ти в двух стра нах, то она та ко ва (табл. 2, 3). В Укра и не это со от но ше ние
со став ля ло в 1998 году 40% : 60%, а в 2007 году — со от ве тствен но 35% : 65%1,
а в Рос сии — 39% : 61% и 44% : 56%. Та ким об ра зом, при усло вии до ве рия к
со от ве тству ю щим дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки, ди на ми ка про фес си о -
наль но го со ста ва в двух по стсо вет ских стра нах име ла раз но век тор ный ха -
рак тер: в Рос сии про ис хо ди ло дви же ние из ка те го рий си не во рот нич ко вой
за ня тос ти в на прав ле нии бе ло во рот нич ко вой и сфе ры тор гов ли и услуг (что 
мож но оце ни вать как про дви же ние к по стин дус три аль ной струк ту ре эко но -
ми ки), а в Укра и не — глав ным об ра зом, в сто ро ну сфе ры тор гов ли и услуг.
Кро ме того, в Рос сии не га тив ные тен ден ции внут ри про фес си о наль ной
струк ту ры были ме нее глу бо ки ми, чем в Укра и не.

Для ре а ли за ции треть ей за да чи — срав не ния про фес си о наль но го про -
фи ля на се ле ния Укра и ны и Рос сии, стран Вос точ ной и За пад ной Евро -
пы2—  ис поль зо ва ны дан ные про ек та Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва -
ния 2006/2007 года. Пос коль ку ав то ра статьи ин те ре со ва ли схо дства и раз -
ли чия про фес си о наль ной диф фе рен ци а ции Укра и ны и Рос сии как с по ст -
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1 Одна ко, со глас но дан ным ESS, это со от но ше ние в Укра и не в 2007 году со став ля ет
сре ди за ня тых 49% и 51%, а сре ди всех рес пон ден тов — 39% и 61%.
2 Общеп риз на но, что имен но в срав ни тель ных ис сле до ва ни ях дан ные от но си тель но
рас пре де ле ния по про фес си о наль ным груп пам на и бо лее уяз ви мы, в час тнос ти из-за на -
ци о наль ных раз ли чий в иден ти фи ка ции уров ней ква ли фи ка ции раз лич ных за ня тий.
Для ми ни ми за ции это го в меж ду на род ной ста тис ти ке тру да раз ра бо та ны стро гие пра ви -
ла срав ни мос ти дан ных (см.: [Hoffmann, 1999: point 35]).



со ци а лис ти чес ки ми, так и с за пад ны ми стра на ми, ев ро пей ские стра ны-
 учас тни цы про ек та были сгруп пи ро ва ны в два ре ги о на — “стра ны Вос точ -
ной Евро пы” (Бол га рия, Вен грия, Поль ша, Сло ве ния, Сло ва кия и Эсто ния)
и “стра ны За пад ной Евро пы” (Австрия, Бель гия, Швей ца рия, Кипр, Гер ма -
ния, Да ния, Испа ния, Фин лян дия, Фран ция, Ве ли коб ри та ния, Ир лан дия,
Ни дер лан ды, Нор ве гия, Пор ту га лия и Шве ция). При этом дан ные ев ро пей -
ских стран рас смот ре ны как в аг ре ги ро ван ном виде, так и по от дель нос ти. В
со от ве тствии с ре ко мен да ци я ми ко ор ди на то ров про ек та ESS от но си тель но
взве ши ва ния мас си вов, дан ные по Укра и не и Рос сии взве ше ны с уче том
диз айн-эф фек та вы бор ки, а по стра нам Вос точ ной и За пад ной Евро пы —
еще и с уче том раз ме ра на се ле ния груп пи ру е мых стран1. Отме чу, что срав -
ни ва лись со от ве тству ю щие дан ные сре ди за ня тых на мо мент опро са ре с -
пон ден тов и рес пон ден тов, имев ших ра бо ту ког да-либо пре жде.

Сог лас но дан ным ESS-2006/2007, про фес си о наль ный про филь на се ле -
ния (рес пон ден тов, ког да-либо имев ших ра бо ту) в срав ни ва е мых стра нах
име ет как по до бия, так и от ли чия (табл. 4). Доля за ко но да те лей, вы сших
гос чи нов ни ков и ру ко во ди те лей во всех срав ни ва е мых стра нах — в пред е -
лах 8–9%, ис клю че ние — Рос сия, где она со став ля ет 4,9% (прав да, это мо жет
быть свя за но с ошиб ка ми ко ди ро ва ния рос сий ско го мас си ва, по сколь ку со -
глас но дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки в 2007 году об ъ ем этой ка те го рии в
Рос сии со ста вил 7,4%).

Со во куп ная доля ква ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков умствен но го тру да
(про фес си о на лов и спе ци а лис тов) в Укра и не со став ля ет 24,7%, что боль ше,
чем в стра нах Вос точ ной Евро пы (19,2%), но мень ше, чем в стра нах За пад -
ной Евро пы и Рос сии (по 30%). (Этот вы вод под твер жда ют и рас смот рен -
ные выше дан ные офи ци аль ной ста тис ти ки Рос сии и Укра и ны.) Сре ди за -
пад но ев ро пей ских стран есть зна чи тель ные раз ли чия в со во куп ной доле
ква ли фи ци ро ван ных “бе лых” во рот нич ков: на при мер, в на и бо лее раз ви тых
стра нах — Шве ции, Ни дер лан дах, Швей ца рии — она со став ля ет 36–37%, а в
Испа нии и Пор ту га лии — 13–16%.

Доля тех ни чес ких слу жа щих (клер ков) во всех по стсо ци а лис ти чес ких
стра нах при мер но оди на ко ва — 6–8%, что по чти вдвое мень ше, чем в сред нем
в за пад ных стра нах (13%). Та же за ко но мер ность фик си ру ет ся и в от но ше нии
ра бот ни ков сфе ры тор гов ли и услуг, доля ко то рых в по стсо ци а лис ти чес ких
стра нах со став ля ет 11–13%, что мень ше, чем в сред нем в За пад ной Евро пе
(15%), где сер вис ная сфе ра эко но ми ки раз ви ва лась зна чи тель но рань ше.

Доля ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих се льско хо зя йствен но го сек то ра
близ ка в Укра и не, Рос сии и в сред нем в за пад ных стра нах (2–3%)2, но  зна -
чительно от ли ча ет ся от сред не го по ка за те ля вос точ но ев ро пей ских стран
(7%) — пре жде все го за счет Поль ши и Бол га рии, где доля фер ме ров со став -
ля ет до 10%, а вот в осталь ных по стсо ци а лис ти чес ких стра нах Вос точ ной
Евро пы — до 2%. Ко неч но, есть зна чи тель ные от ли чия в доле этой ка те го рии 
и в от дель ных стра нах За пад ной Евро пы: она со став ля ет 5–7% в Испа нии,
Пор ту га лии и Фин лян дии и до 2% в Ве ли коб ри та нии и Дании.
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1 О взве ши ва нии дан ных в ESS см.: (http://ess.nsd.uib.no/files/WeightingESS.pdf).
2 Обра тим вни ма ние, что в Укра и не и Рос сии основ ная часть ра бот ни ков аг рар но го
сек то ра яв ля ет ся не ква ли фи ци ро ван ной и по па да ет в ка те го рию “про стей ших за ня тий”.



Со во куп ная доля ква ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков фи зи чес ко го тру да
(ра бо чих с инстру мен том и опе ра то ров и сбор щи ков об ору до ва ния и ма -
шин) бо лее или ме нее по до бна в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах (в сред нем
в Вос точ ной Евро пе — 28,4%, в Укра и не — 27,5%, Рос сии — 32,1%1), но при -
нци пи аль но выше (в по лто ра раза), чем в сред нем в За пад ной Евро пе —
19,3%. (Тем не ме нее фик си ру ют ся зна чи тель ные от ли чия в доле ква ли фи -
ци ро ван ных “си них во рот нич ков” в раз лич ных за пад ных стра нах: 12–16% —
в Ни дер лан дах, Ве ли коб ри та нии, Швей ца рии и 23–32% — в Гер ма нии,
Испа нии, Пор ту га лии.)

Доля за ня тых про стей ши ми про фес си я ми на и боль шая в Укра и не
(18,8%) и в стра нах Вос точ ной Евро пы (16,4%), что по чти в по лто ра раза
боль ше, чем в Рос сии (11,8%) и в сред нем в За пад ной Евро пе (11,4%). Бо лее
де таль ный ана лиз по ка зы ва ет, что это раз ли чие воз ни ка ет пре жде все го за
счет за ня тых про стей шим тру дом в се льском хо зя йстве.

Та ким об ра зом, про фес си о наль ный про филь на се ле ния до воль но бли -
зок во всех по стсо ци а лис ти чес ких стра нах и од но вре мен но при нци пи аль но
от ли чен от раз ви тых за пад ных стран. Так, со от но ше ние “бе лых во рот нич -
ков” (пер вые че ты ре ка те го рии) и “си них” (сле ду ю щие пять) в Укра и не со -
став ля ет 40% к 60%, в Рос сии — 42% к 58%, в стра нах Вос точ ной Евро пы — в
среднем 35% к 65%, а в западных странах — в среднем 51% к 49%.

Пред при ни мая меж ду на род ное срав не ние про фес си о наль ных струк -
тур, ав тор впол не осоз на ет, что это са мая гру бая “при кид ка” по ртре та про -
фес си о наль ной диф фе рен ци а ции, по сколь ку есть зна чи тель ные от ли чия по 
ка чес твен ным ха рак те рис ти кам, на при мер, груп пы “про фес си о на лов”
(юрис тов, вра чей, пре по да ва те лей ву зов и др.) в раз ви тых за пад ных и по ст -
со вет ских об щес твах от ли ча ют ся по уров ню ав то но мии тру до во го по ве де -
ния, влас тно му по ло же нию в об щес тве, пре сти жу тру да, уров ню жиз ни,
внут риг руп по вой со ли дар нос ти и т.п.2. Су щес твен ные от ли чия об на ру жи -
ва ют ся и в характеристиках трудовых и рыночных ситуаций занятости
среди квалифицированных рабочих аграрного сектора разных стран.

Одна ко кар ти на про фес си о наль но го со ста ва вы гля дит ина че, если ана -
ли зи ро вать дан ные толь ко в от но ше нии за ня то го на се ле ния3 (табл. 4). По
срав не нию со все ми ког да-либо ра бо тав ши ми сре ди за ня то го на се ле ния
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1 При этом доля ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих с инстру мен том в Укра и не ниже, чем в
Рос сии и стра нах Вос точ ной Евро пы, а доля опе ра то ров и сбор щи ков об ору до ва ния и
ма шин — при мер но та кая же (12–14%).
2 Про фес си о на лы и спе ци а лис ты, об ра зу ю щие так на зы ва е мый “но вый сред ний класс”,
име ют зна чи тель ные от ли чия в раз ных стра нах. Если во вре мя су щес тво ва ния би по ляр -
но го мира этот класс фор ми ро вал ся не за ви си мо в двух сис те мах, то сей час он раз ви ва ет -
ся под вли я ни ем гло ба ли за ции. По мне нию рос сий ско го со ци о ло га В.Ильи на, раз ра бот -
чи ки тех но ло гий про из во дства, ин фрас трук ту ры и т.п. кон цен три ру ют ся в на и бо лее раз -
ви тых стра нах мира, от ку да их про дук ты рас прос тра ня ют ся в дру гие ре ги о ны мира, а в
по стком му нис ти чес ких стра нах “но вый сред ний класс фор ми ру ет ся за счет про фес сий,
об ес пе чи ва ю щих сбыт им пор ти ру е мых то ва ров, ме нед же ров, орга ни зу ю щих про из во д -
ство по схе мам и тех но ло ги ям, раз ра бо тан ным за гра ни цей” [Ильин, 2008: с. 11].
3 Во всех на ци о наль ных вы бор ках за ня тые (име ю щие опла чи ва е мую за ня тость на мо -
мент опро са) со став ля ют при мер но по ло ви ну всех опро шен ных: в Укра и не — 42%, в Рос -
сии — 51%, в стра нах Вос точ ной Евро пы — 47% и За пад ной Евро пы — 53%.



всех срав ни ва е мых стран зна чи тель но выше доля гос слу жа щих и ме нед же -
ров, про фес си о на лов и спе ци а лис тов и од но вре мен но ниже доля за ня тых
про стей ши ми про фес си я ми. (Отно си тель но дру гих за ня тий раз ли чия ста -
тис ти чес ки не зна чи мы.) Со от ве тствен но от ли ча ет ся и со во куп ное со от но -
ше ние “бе лых” и “си них” во рот нич ков: сре ди за ня то го на се ле ния в Укра и не
оно со став ля ет 49% и 51% (сре ди все го на се ле ния — 40% и 60%), в Рос сии —
47% и 53% (со от ве тствен но 42% и 58%), в сред нем в Вос точ ной Евро пе —
42% и 58% (35% и 65%), а в За пад ной — 56% и 44% (51% и 49%). Та ким об ра -
зом, во всех стра нах оче ви ден сдвиг в сто ро ну бе ло во рот нич ко вой за ня тос -
ти, что яв ля ет ся опос ре до ван ным от ра же ни ем ди на ми ки струк ту ры ра бо -
чих мест за по след ние де ся ти ле тия — в по льзу за ня тий в сфе ре управ ле ния и 
ква ли фи ци ро ван но го не фи зи чес ко го тру да.

Таб ли ца 4

Про фес си о наль ный про филь на се ле ния в Укра и не и Рос сии, стра нах
Вос точ ной и За пад ной Евро пы (по дан ным ESS-2006), %*

Про фес си о наль ные
груп пы

Сре ди за ня тых
рес пон ден тов**

Сре ди всех
рес пон ден тов

а н иарк
У

яи ссо
Р

яа нчо
 тсо

В
а порв

Е

яа нда паЗ
а порв

Е

а н иарк
У

яи ссо
Р

яа нчо
 тсо

В
а порв

Е

яа нда паЗ
а порв

Е

За ко но да те ли, вы сшие
го су да рствен ные слу жа -
щие, ру ко во ди те ли

14,2  6,7  9,3  9,9  9,2  4,9  8,1  8,7

Про фес си о на лы 13,6 16,8 12,4 15,6 10,3 14,9  8,7 12,8
Спе ци а лис ты 15,4 16,0 11,9 18,9 14,4 15,4 10,5 17,0
Тех ни чес кие слу жа щие  6,0  7,0  7,9 11,9  5,6  6,8  7,6 12,9
Ра бот ни ки сфе ры тор -
гов ли и услуг 12,5 12,3 13,4 14,3 12,2 10,8 13,1 15,3

Ква ли фи ци ро ван ные
ра бо чие се ль ско го, лес -
но го и рыб но го хо -
зяйств

 1,0  1,9  5,5  2,1  2,0  3,4  7,2  2,7

Ква ли фи ци ро ван ные
ра бо чие с инстру мен-
том

12,9 17,7 16,8 12,4 14,0 18,7 16,9 12,4

Опе ра то ры и сбор щи ки
об ору до ва ния и ма шин 12,9 14,5 11,7  6,5 13,5 13,4 11,5  6,9

Прос тей шие про фес сии 11,5  7,2 11,0  8,5 18,8 11,8 16,4 11,4
Ко ли чес тво 
рес пон ден тов 784 1244 2428 14277 1794 2057 4682 24869

* Дан ные по Укра и не и Рос сии взве ше ны с уче том диз айн-эф фек та вы бор ки, а по стра -
нам Вос точ ной и За пад ной Евро пы — на ком би ни ро ван ный вес: 
weight2 = dweight*pweight.

**  Дан ные рас счи та ны толь ко для за ня тых рес пон ден тов — тех, кто име ет опла чи ва е -
мую ра бо ту (mnactic = 1).
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Анализ дан ных про фес си о наль но го со ста ва на се ле ния Укра и ны по по -
лу, воз рас ту и типу по се ле ния, со глас но чет вер той ис сле до ва те льской за -
да че, по зво лил за фик си ро вать ряд ин те рес ных за ко но мер нос тей.

До воль но мно го со ци о ло ги чес ких ра бот по свя ще но вза и мос вя зи ген де -
ра и про фес си о наль ной за ня тос ти [Hakim, 1996; Anker, 1998; Feldberg, Glenn,
1979; Dex, 1985; Gender, 1988, 1989, 1994; Близ нюк, 2004; Жур жен ко, 2001;
Лав ри нен ко, 2003; Маль це ва, Ро щин, 2006; Пра ця жінок, 2003; др.]1. Изу чая
ген дер ный про филь про фес си о наль ной струк ту ры, ис сле до ва те ли об ыч -
но фик си ру ют вни ма ние на го ри зон таль ной сег ре га ции — не рав но мер ном
рас пре де ле нии муж чин и жен щин по от рас лям и про фес си о наль ным груп -
пам и на вер ти каль ной сег ре га ции — со ци аль ных барь е рах для карь ер но го
про дви же ния жен щин, дис кри ми на ции на рын ке тру да, раз ни це в опла те
тру да и т.п.2

Сог лас но дан ным ESS и офи ци аль ной ста тис ти ки, ген дер ный про филь
про фес си о наль ных групп за ня то го на се ле ния Укра и ны и Рос сии асим мет ри -
чен, в чем от ра жа ет ся факт го ри зон таль ной сег ре га ции (см. табл. 5 и рис. 3).
Муж чи ны за ни ма ют по зи ции за ко но да те лей, вы сших го су да рствен ных слу -
жа щих и ру ко во ди те лей в по лто ра–два раза чаще жен щин, ква ли фи ци ро -
ван ных ра бо чих с инстру мен том — в че ты ре–пять раз чаще и опе ра то ров и
сбор щи ков об ору до ва ния и ма шин — в три–пять раз. Жен щи ны, в свою оче -
редь, вдвое боль ше пред став ле ны сре ди про фес си о на лов, спе ци а лис тов и
ра бот ни ков сфе ры тор гов ли и услуг. До ми ни ру ют они и сре ди тех ни чес ких
слу жа щих (где со от но ше ние жен щин и муж чин со став ля ет 4 : 1). Не с коль ко
выше доля жен щин и сре ди не ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих (про стей шие
про фес сии).

Та ким об ра зом, опи сан ный ген дер ный про филь про фес си о наль ных
групп по сво им ха рак те рис ти кам со впа да ет с об ще из вес тны ми осо бен нос тя -
ми го ри зон таль ной сег ре га ции про фес си о наль но го рын ка тру да: муж чи ны
пре об ла да ют на вы сших ру ко во дя щих по зи ци ях и сре ди про фес сий ра бо чих
фи зи чес ко го тру да, жен щи ны же в боль шей мере пред став ле ны в про фес си о -
наль ных по зи ци ях не фи зи чес ко го тру да — как вы со кок ва ли фи ци ро ван но го,
тре бу ю ще го об ра зо ва тель ных дип ло мов (про фес си о на лы и спе ци а лис ты),
так и ру тин но го — пре жде все го в сфе ре тор гов ли и услуг. Обра тим вни ма ние,
что не смот ря на раз ли чия дан ных ста тис ти ки и ESS от но си тель но про цен т -
но го рас пре де ле ния про фес си о наль ных ка те го рий за ня то го на се л е ния по
полу, ха рак тер вы яв лен ных за ко но мер нос тей по лнос тью со впа да ет.

Срав ни вая со от ве тству ю щие дан ные ESS от дель но сре ди рес пон ден тов, 
за ня тых в на сто я щее вре мя и всех ког да-либо ра бо тав ших, от ме тим вы со -
кую сте пень схо дства ген дер но го со ста ва про фес си о наль ных групп, прав да,
с одним ис клю че ни ем: сре ди всех рес пон ден тов зна чи тель но выше доля
жен щин не ква ли фи ци ро ван но го тру да (про стей ших за ня тий). Зна чит, не -
смот ря на зна чи тель ную ди на ми ку про фес си о наль ных групп, суть го ри зон -
таль ной ген дер ной сег ре га ции оста ет ся прак ти чес ки не из мен ной.
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1 О вза и мос вя зи ген де ра и со ци аль но го клас са (в осно ве клас со вых схем клас си фи ка -
ция про фес сий со глас но ISCO-88) см.: [Goldthorpe, 1983; Leiufsrud, Woodward, 1987;
Окса мит ная, 2003; Си мон чук, 2007].
2 Раз нос то рон ний об зор про блем из ме ре ния про фес си о наль ной сег ре га ции по по ло -
во му при зна ку и со от ве тству ю щие дан ные см.: [Hakim, 1996; Антонченкова, 2004]. 



Таб ли ца 5

Ген дер ный про филь рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния Укра и ны и Рос -
сии по про фес си о наль ным груп пам (по дан ным ста тис ти ки и ESS), %

Про фес си о наль ные
груп пы

Укра и на Рос сия

По дан ным
Гос ком ста та

Укра и ны 2007*

По дан ным
ESS-2006/
2007***

По дан ным
Рос ста та

2007**

По дан ным
ESS-2006/
2007***

жен -
щи ны

 муж -
чины

жен -
щи ны

 муж -
чины

жен -
щи ны

 муж -
чины

жен -
щи ны

 муж -
чины

За ко но да те ли, вы с -
шие гос слу жа щие,
ру ко во ди те ли

 6,2  9,0  7,8 20,0  5,9  9,0  3,4 10,2

Про фес си о на лы 16,6  8,8 18,7  9,0 23,4 15,0 23,5  9,6
Спе ци а лис ты 15,3  7,9 24,6  6,8 20,2  9,5 22,2  9,4
Тех ни чес кие слу жа -
щие  6,2  1,2  9,9  2,4  5,4  0,6 11,4  2,2

Ра бот ни ки сфе ры
тор гов ли и услуг 19,2  8,3 17,4  8,0 20,1  8,3 15,1  9,1

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие се ль -
ско го, лес но го и
рыб но го хо зяйств

 1,1  1,4  1,3  1,0  3,6  3,4  1,7  2,3

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие с
инстру мен том

 3,7 20,9  5,1 20,0  7,1 22,7  7,9 28,4

Опе ра то ры и сбор -
щи ки об ору до ва ния
и ма шин

 5,5 19,2  3,5 21,5  3,1 20,6  5,7 24,0

Прос тей шие про -
фес сии 26,2 23,3 11,8 11,2 11,4 11,0  9,1  4,9

Ко ли чес тво 
рес пон ден тов

10139,9 
тыс.

10764,8 
тыс. 374 410 35110

тыс.
35704
тыс. 648 596

* Источ ник: Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2007 : Ста тис тич ний збірник.
— К., 2008. — С. 83.

** Источ ник: Эко но ми чес кая ак тив ность на се ле ния Рос сии (по ре зуль та там вы бо роч -
ных об сле до ва ний) 2008 : Ста тис ти чес кий сбор ник. — М.: Рос стат, 2008. — 75–76.

***Дан ные ESS взве ше ны с уче том диз айн-эф фек та вы бор ки и рас счи та ны толь ко для
за ня тых рес пон ден тов — тех, кто име ет опла чи ва е мую ра бо ту (mnactic = 1).

Инте рес но так же срав нить ген дер ный про филь про фес си о наль но го со -
ста ва на се ле ния Укра и ны и Рос сии на фоне ев ро пей ских стран (табл. 6).
Сог лас но дан ным ESS-2006/2007, за ко но мер нос ти ген дер ной сег мен та ции
про фес си о наль но го со ста ва об щес тва по лнос тью со впа да ют во всех по стсо -
ци а лис ти чес ких стра нах: до ми ни ро ва ние муж чин сре ди ру ко во ди те лей и в
про фес си ях ква ли фи ци ро ван но го фи зи чес ко го тру да, и од но вре мен но зна -
чи тель ное пре об ла да ние жен щин в про фес си ях ква ли фи ци ро ван но го и ру -
тин но го не фи зи чес ко го тру да. Одна ко если в Укра и не и Рос сии ген дер ные
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схо дства рын ка тру да про сле жи ва ют ся и по на прав ле ни ям и по ин тен сив -
нос ти (что под твер жда ет ся дан ны ми и офи ци аль ной ста тис ти ки, и со ци о -
ло ги чес ких про ек тов), то в стра нах вос точ но ев ро пей ско го ре ги о на ин тен -
сив ность ген дер ных раз ли чий в ряде ка те го рий не сколь ко иная. Так, в Укра -
и не и Рос сии сре ди ру ко во ди те лей со от но ше ние муж чин и жен щин 3 : 1, а в
стра нах Вос точ ной Евро пы это раз ли чие не столь рез кое — 1,5 : 1. Та же за ко -
но мер ность об на ру жи ва ет ся сре ди спе ци а лис тов, а так же ква ли фи ци ро ван -
ных ра бо чих с инструментом.

Рис. 3. Ген дер ный по ртрет рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния  Укра и ны по про фес си о -
наль ным груп пам, со глас но дан ным Гос ком ста та Укра и ны 2007 года, %

В то же вре мя кон ста ти ру ем зна чи тель ные ген дер ные раз ли чия про фес -
си о наль но го рын ка тру да по стсо ци а лис ти чес ких (Укра и ны, Рос сии, стран
Вос точ ной Евро пы) и раз ви тых за пад но ев ро пей ских стран1. Одно из раз ли -
чий — со от но ше ние муж чин и жен щин сре ди про фес си о на лов в по стсо ци а -
лис ти чес ком про стра нстве со став ля ет 1 : 2, тог да как в за пад ных стра нах об -
рат ное ген дер ное со от но ше ние — 1,2 : 1. Сре ди спе ци а лис тов на За па де, так -
же как и в по стсо вет ских стра нах, выше доля жен щин, одна ко раз ли чие ген -
дер но го со ста ва не та кое рез кое. Та ким об ра зом, дан ные со всей оче вид нос -
тью под твер жда ют, что в по стсо вет ских стра нах боль шую часть мас со вых
от ря дов про фес си о на лов и спе ци а лис тов (вра чи, учи те ля, бух гал те ры, эко -
но мис ты, мед сес тры, тех ни ки и др.) со став ля ют жен щи ны, а в За пад ной
Евро пе их со став бли зок к ген дер но му па ри те ту. При чем об ще из вес тно, что
у нас эти за ня тия в го су да рствен ном сек то ре свя за ны с от но си тель но не вы -
со ким уров нем опла ты тру да и пре сти жа, а в за пад ных стра нах труд ин тел -
лек ту а лов, как пра ви ло, име ет про пор ци о наль ное уров ню об ра зо ва ния и
ква ли фи ка ции воз наг раж де ние и об щес твен ный по чет. Дру гое от ли чие со -
сто ит в бо лее рез кой ген дер ной дис про пор ции в ряде дру гих про фес си о -
наль ных групп на За па де в срав не нии с по стсо ци а лис ти чес ки ми стра на ми.
Так, сре ди ра бот ни ков тор гов ли и сфе ры услуг со от но ше ние муж чин и жен -
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26,2

5,5

3,7

1,1

19,2

6,2

15,3

16,6

6,2

23,3

19,2

20,9

1,4

8,3

1,2

7,9

8,8

9,0

Æåíùèíû Ìóæ÷èíû

Ðóêîâîäèòåëè

Ïðîôåññèîíàëû

Ñïåöèàëèñòû

Òåõíè÷åñêèå ñëóæàùèå

Ðàáîòíèêè òîðãîâëè è óñëóã

Êâàë. ðàáî÷èå ñ/õ

Êâàë. ðàáî÷èå ñ èíñòðóìåíòîì

Îïåðàòîðû è ñáîðùèêè

Ïðîñòåéøèå ïðîôåññèè

1 На вер ное, есть зна чи тель ные ва ри а ции в ген дер ной кар те про фес си о наль но го рас -
пре де ле ния раз лич ных ев ро пей ских стран, но этот воп рос остав ля ем для бу ду щих ис сле -
до ва ний.



щин со став ля ет в за пад ных стра нах 1 : 3,3 и в по стсо ци а лис ти чес ких со от ве -
тствен но 1 : 1,9, а сре ди ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих с инстру мен том, на о -
бо рот, со от но ше ние в пользу мужчин: соответственно 6 : 1 и 3,5 : 1. В то же
время есть и гендерные сходства западных и постсоветских стран: мужчины
доминируют среди законодателей и руководителей и операторов и сбор щи -
ков, а женщины — среди представителей рутинного нефизического труда
(клерков) и простейших занятий.

Таб ли ца 6

Ген дер ный про филь рас пре де ле ния на се ле ния Укра и ны и Рос сии,
стран Вос точ ной и За пад ной Евро пы по про фес си о наль ным груп пам

(ESS-2006), %*

Про фес си о наль ные
груп пы

Укра и на Рос сия Стра ны Вос -
точ ной Евро пы

Стра ны За -
пад ной Евро пы

жен -
щи ны

муж -
чи ны

жен -
щи ны

муж -
чи ны

жен -
щи ны

муж -
чи ны

жен -
щи ны

муж -
чи ны

За ко но да те ли, вы с -
шие гос слу жа щие,
ру ко во ди те ли

 5,0 14,6  2,7  8,0  7,1  9,2  5,3 12,2

Про фес си о на лы 12,4  7,7 19,0  9,2 10,8  6,2 11,6 13,9
Спе ци а лис ты 20,8  6,2 19,9  9,1 12,1  8,6 18,3 15,6
Тех ни чес кие слу жа -
щие  8,5  1,9 10,1  2,2 10,9  3,8 18,6  7,0

Ра бот ни ки сфе ры
тор гов ли и услуг 15,4  8,0 13,3  7,4 18,0  7,5 23,2  7,1

Ква ли фи ци ро ван ные 
ра бо чие се ль ско го,
лес но го и рыб но го
хо зяйств

 2,2  1,6  3,8  2,8  8,2  6,0  1,8  3,7

Ква ли фи ци ро ван ные 
ра бо чие с инстру мен -
том

 8,0 21,8 11,0 29,2  8,1 27,1  3,6 21,6

Опе ра то ры и сбор -
щи ки об ору до ва ния
и ма шин

 4,3 25,3  6,5 22,9  6,3 17,7  3,9  9,9

Прос тей шие про фес -
сии 23,5 12,8 13,7  9,1 18,6 13,9 13,6  9,1

Ко ли чес тво 
рес пон ден тов 1006 789 1193 865 2520 2155 12615 12248

* Дан ные по Укра и не и Рос сии взве ше ны с уче том диз айн-эф фек та вы бор ки, а по стра -
нам Вос точ ной и За пад ной Евро пы — на ком би ни ро ван ный вес 
weight2 = dweight*pweight

Итак, со глас но на шим дан ным, ген дер ные дис про пор ции за ня тос ти со -
хра ня ют ся во всех стра нах — и за пад ных, и по стсо ци а лис ти чес ких. Так, сфе -
ры жен ской за ня тос ти — это, пре жде все го, ру тин ный бе ло во рот нич ко вый
труд и за ня тия в сфе ре тор гов ли и услуг, а сфе ры муж ской за ня тос ти — си -
не во рот нич ко вая за ня тость и ру ко во дя щие по зи ции. Одна ко сте пень и про -
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яв ле ния этой диф фе рен ци а ции от ли ча ют ся от стра ны к стра не [Боль шой
сло варь, 1999: т. 2, с. 128]. Наши кон ста та ции со впа да ют с вы во да ми о го ри -
зон таль ной ген дер ной сег ре га ции ев ро пей ско го рын ка тру да, из вес тны ми
из упо мя ну тых выше ра бот со ци о ло гов и док ла дов меж ду на род ных орга ни -
за ций (на при мер, [Report, 2006; Global, 2007; Пра ця жінок, 2003; Рівність,
2006]).

Уде лим так же вни ма ние про бле ме вер ти каль ной ген дер ной сег ре га ции в
про фес си о наль ной сфе ре. Тра ди ци он ны ми на прав ле ни я ми ис сле до ва ния
здесь яв ля ют ся дис кри ми на ция жен щин в опла те и усло ви ях тру да, в дол -
жнос тном про дви же нии, раз ли чия в уров не со ци аль но-про фес си о наль но го
пре сти жа жен ской и муж ской сфер за ня тос ти. Име ю щи е ся в рас по ря же нии
ав то ра дан ные по зво ля ют про а на ли зи ро вать фак ты ген дер ных раз ли чий в
опла те тру да и про фи ле дол жнос тно го рас пре де ле ния.

Воп рос раз ли чий в опла те тру да меж ду муж чи на ми и жен щи на ми внут -
ри про фес си о наль ных групп рас смот рен ав то ром на осно ва нии дан ных мо ни -
то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны 2008 года (табл. 7)1. Эти дан -
ные эм пи ри чес ки под твер жда ют об ще из вес тные фак ты, во-пер вых, о зна чи -
тель ном раз ли чии в опла те тру да по полу (сре ди за ня тых за ра бот ная пла та
жен щин к за ра бот ной пла те муж чин со став ля ет в сред нем 72%), во-вто рых,
о том, что факт бо лее низ кой опла ты тру да жен щин, ра бо та ю щих на оди на -
ко вых дол жнос тях с муж чи на ми, спра вед лив для всех де вя ти про фес си о -
наль ных групп2. По ка за тель про цен тно го со от но ше ния за ра бот ной пла ты
жен щин и за ра бот ной пла ты муж чин на и бо лее рез кий сре ди гос чи нов ни ков
и ру ко во ди те лей, а так же сре ди ква ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков се льско го
хо зя йства. Дис про пор ция в опла те труда весьма значительна даже в про -
фес си о наль ных группах, где численно доминируют женщины (например,
специалисты, клерки, сфера торговли и услуг).

Обра тим вни ма ние, что этот по ка за тель (со от но ше ние за ра бот ной пла -
ты муж чин и жен щин) со став ля ет сре ди за ня тых в сред нем 72%, а сре ди всех 
рес пон ден тов — 64%. Пос коль ку боль шую долю по след ней ка те го рии со -
став ля ют пен си о не ры, имев шие за ня тость в про шлом, ди на ми ка по ка за те -
лей опос ре до ван но сви де т ельству ет о том, что име ла мес то по зи тив ная тен -
ден ция к сни же нию не ра ве нства в опла те тру да по полу. Меж ду на род ный
опыт сви де т ельству ет, что спо со бство вать устра не нию ген дер но го не ра ве -
нства в опла те тру да мож но как че рез ме ха низ мы про фсо юз но го и жен ско го
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1 К со жа ле нию, ген дер ное не ра ве нство раз лич ных про фес си о наль ных групп по ма те -
ри аль но му ста ту су слож но за фик си ро вать по дан ным ESS (там ис поль зу ет ся ин тер валь -
ная шка ла до хо дов), а орга ны укра ин ской офи ци аль ной ста тис ти ки не со би ра ют дан ных
о сред не ме сяч ной за ра бот ной пла те по про фес си о наль ным груп пам.
2 Гос ком стат Укра и ны тра ди ци он но со би ра ет дан ные от но си тель но сред не ме сяч ной
за ра бот ной пла ты ра бот ни ков по ви дам эко но ми чес кой де я тель нос ти и полу. Они сви де -
т ельству ют о зна чи тель ном раз ли чии в опла те тру да по полу. В эко но ми ке в це лом в 2007 
году оно со ста ви ло 27% в по льзу муж чин. При чем раз ли чие в опла те тру да на блю да ет ся
аб со лют но во всех от рас лях (даже в тех, где чис лен но до ми ни ру ют жен щи ны — в здра во -
ох ра не нии, об ра зо ва нии, тор гов ле и сфе ре услуг и др.). На и боль шая раз ни ца (до 35%) в
опла те тру да меж ду муж чи на ми и жен щи на ми об на ру жи ва ет ся в про мыш лен нос ти, сфе -
ре свя зи, куль ту ры и спор та, фи нан со вой де я тель нос ти, а на и мень шая (до 9%) — в се ль -
ском, лес ном и рыб ном хо зя йствах [Діти, 2008: с. 147]. 



дви же ний, так и за ко но да тель но. Укра и на тоже про дви га ет ся в этом на прав -
ле нии: так, в 2006 году при нят За кон Укра и ны “Об об ес пе че нии рав ных
прав и воз мож нос тей жен щин и муж чин”1. Одна ко дос ти же ния в за ко но да -
тель ном поле не га ран ти ру ют ра ве нства ре аль ных шан сов: на при мер, в Ве -
ли коб ри та нии, не смот ря на при ня тие За ко на о рав ной опла те (1970) и За ко -
на о дис кри ми на ции по по ло во му при зна ку (1975), жен щи ны про дол жа ют
по лу чать толь ко око ло 75% сред не го по ча со во го за ра бот ка муж чин [Боль -
шой сло варь, 1999: т. 2, с. 129].

Таб ли ца 7

Срав не ние раз ме ра сред ней за ра бот ной пла ты
(сти пен дии, пен сии и др.) по про фес си о наль ным груп пам и полу

(по дан ным мо ни то рин га-2008)

Про фес си о наль ные
 груп пы

Сре ди за ня тых Сре ди всех рес пон ден тов

 Жен -
щины,
дол лар

 Муж -
чины,

дол лар

Зар пла та
жен щин к
за рпла те

муж чин, %

 Жен -
щины,
дол лар

 Муж -
чины,

дол лар

Зар пла та
жен щин к
за рпла те

муж чин, %

За ко но да те ли, вы сшие
гос слу жа щие, ру ко во ди -
те ли

254 444 57,2 203 372 54,6

Про фес си о на лы 276 387 71,3 241 371 65,0

Спе ци а лис ты 209 323 64,7 175 280 62,5

Тех ни чес кие слу жа щие 196 257 76,3 143 229 62,4

Ра бот ни ки сфе ры тор -
гов ли и услуг 253 304 83,2 193 281 68,7

Ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие се льско го, лес но го 
и рыб но го хо зяйств

131 258 50,8 115 239 48,1

Ква ли фи ци ро ван ные ра -
бо чие с инстру мен том 194 305 63,6 150 272 55,1

Опе ра то ры и сбор щи ки
об ору до ва ния и ма шин 241 275 87,6 177 224 79,0

Прос тей шие про фес сии 152 230 66,1 122 201 60,7
Ко ли чес тво
рес пон ден тов 446 516 – 835 712 –

Воп рос ген дер ных раз ли чий в дол жнос тном про дви же нии. Из дос туп ных
ма те ри а лов, пуб ли ку е мых Гос ком ста том Укра и ны, ин те рес ны дан ные о
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1 В рам ках Прог рам мы раз ви тия ООН (ПРООН) в 2008 году стар то вал но вый про ект
“Пра ва де тей и жен щин в Укра и не”. Один из че ты рех его со став ля ю щих — “Ген дер ное
ра ве нство в мире тру да”, осу ще ствля е мый Меж ду на род ной орга ни за ци ей тру да, на прав -
лен на пред от вра ще ние дис кри ми на ции по по ло во му при зна ку в тру до вых от но ше ни ях,
бла гоп ри я тство ва ние де я тель нос ти жен щин-пред при ни ма те лей, раз ра бот ку ген дер но-
 чу в стви тель ных про грамм и услуг в сфе ре тру до ус тро йства (см.:
http://www.un.org.ua/ua/news/2008-09-04).



рас пре де ле нии го су да рствен ных слу жа щих (в том чис ле ру ко во ди те лей и
спе ци а лис тов) по ран гам и полу (см. табл. 8 и рис. 4). 

Таб ли ца 8

Чис лен ность го су да рствен ных слу жа щих по полу в 1995 и 2007 го дах, %* 

Гос слу жа щие

1995 2007

Все го,
чел.

В % к об щей чис лен -
нос ти гос слу жа щих Все го,

чел.

В % к об щей чис лен -
нос ти гос слу жа щих

жен щи ны муж чи ны жен щи ны муж чи ны

Учет ная чис лен -
ность ра бот ни ков,
за ни ма ю щих дол ж -
нос ти ру ко во ди те -
лей и спе ци а лис тов

208081 68,9 31,1 265315 75,5 24,5

Ру ко во ди те ли, 54688 45,6 54,4 70559 63,8 36,2
из них име ют дол ж -
нос тные ка те го рии:

Пер вую   175  2,9 97,1   282 10,6 89,4
Вто рую   626  7,2 92,8  1345 24,2 75,8
Третью  2493 12,4 87,6  3331 39,4 60,6
Чет вер тую  5745 26,5 73,5  7743 46,7 53,3
Пя тую 21189 35,3 64,7 19693 66,4 33,6
Шес тую 24460 63,6 36,4 38165 69,9 30,1

Спе ци а лис ты, 153393 77,3 22,7 194756 79,7 20,3
из них име ют дол ж -
нос тные ка те го рии:

Третью   889 37,8 62,2  3577 61,7 38,3
Чет вер тую  1715 58,3 41,7  3379 64,6 35,4
Пя тую 14960 56,2 43,8 26043 71,7 28,3
Шес тую 51631 78,2 21,8 69873 79,2 20,8
Седь мую 84198 81,3 18,7 91892 83,7 16,3

* Источ ни ки: Жінки і чо ловіки в Україні : Стат. збірник / ДКСУ. — К., 2001. — C. 62;
Діти, жінки та сім’я в Україні : Стат. збірник / ДКСУ. — К., 2008. — C. 92.

Оче вид но, что жен щи ны за ни ма ют ру ко во дя щие дол жнос ти в сфе ре го -
су да рствен но го управ ле ния в це лом даже чаще, чем муж чи ны. Одна ко про -
дви же ние по карь ер ной лес тни це (в сис те ме дол жнос тных ка те го рий) жен -
щин и муж чин под чи не но эф фек ту “пе ре вер ну той пи ра ми ды”: по мере про -
дви же ния в ие рар хии ру ко во ди те лей от ни жне го ран га (шес то го) к вер хне -
му (пер во му) сни жа ет ся доля жен щин и, со от ве тствен но, рас тет доля муж -
чин. Этот эф фект ха рак те рен и для карь ер но го про дви же ния спе ци а лис -
тов-гос слу жа щих1. Ана логич ная за ко но мер ность про сле жи ва ет ся и в сфе -
рах об ра зо ва ния, здра во ох ра не ния, по ли ти ки, про мыш лен нос ти и биз не са.
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1 Те же за ко но мер нос ти фик си ру ют ся и от но си тель но чис лен нос ти ра бот ни ков мес т -
но го са мо уп рав ле ния (ру ко во ди те лей и спе ци а лис тов) по полу (см.: [Діти, 2008: с. 93]).



Сог лас но от че ту Прог рам мы рав ных воз мож нос тей ПРООН 2006 года, в
Укра и не жен щи ны со став ля ют 38% всех пред при ни ма те лей, за ни ма ю щих -
ся ин ди ви ду аль ной тру до вой де я тель нос тью, они воз глав ля ют 26% ма лых
пред при я тий, 15% сред них и 12% круп ных; биз не сом в про мыш лен нос ти
 руководят толь ко 2% жен щин [Рів ність, 2006]. Удель ный вес фер мер ских
 хозяйств, воз глав ля е мых жен щи на ми, со став ля ет 11% [Жінки і чо ловіки,
2001: с. 86]. Та ким об ра зом, до воль но боль шая доля жен щин вы пол ня ет ру -
ко во дя щие функ ции в раз лич ных сфе рах эко но ми ки, одна ко об щее пра ви ло 
та ко во, что с рос том дол жнос тной ка те го рии в ие рар хии пред став лен ность в 
ней жен щин умень ша ет ся. Бо лее скром ный дол жнос тной про филь жен щин
об ъ яс ня ют на ли чи ем так на зы ва е мо го стек лян но го по тол ка — не ви ди мых
ин сти ту ци о наль ных барь е ров и об щес твен ных пред убеж де ний, пре пя тст -
ву ю щих за ня тию жен щи на ми вы со ких управ лен чес ких дол жнос тей [Про -
би вая, 2002].

Рис. 4. Рас пре де ле ние гос слу жа щих (ру ко во ди те лей и спе ци а лис тов) по дол жнос тным
ка те го ри ям и полу, со глас но дан ным Гос ком ста та Укра и ны 2007 года, %
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Та ким об ра зом, эм пи ри чес ки под твер жде но су щес тво ва ние как го ри -
зон таль ной ген дер ной сег ре га ции (про яв ля ю ще е ся в фак тах су щес тво ва -
ния пре и му щес твен но муж ских и жен ских про фес си о наль ных групп), так и
вер ти каль ной ген дер ной сег ре га ции (фик си ру е мой в фак тах не рав но цен -
ной опла ты тру да по по ло во му при зна ку во всех про фес си о наль ных груп -
пах, даже в тех, где до ми ни ру ют жен щи ны — сре ди спе ци а лис тов, клер ков,
ра бот ни ков сфе ры тор гов ли и услуг; а так же в бо лее плос ком про фи ле про -
фес си о наль но-дол жнос тной карь е ры жен щин).

Сре ди тем, тре бу ю щих со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га про фес си о наль -
ной струк ту ры в ген дер ном раз ре зе, — тен ден ции ди на ми ки го ри зон таль ной 
ген дер ной сег ре га ции про фес си о наль ных групп, со блю де ния при нци па
рав ной опла ты за рав ный труд, учас тия жен щин в раз лич ных сфе рах и на
раз ных уров нях сфе ры управ ле ния, их пред став лен ность в по ли ти ке, сте -
пень со ци аль ной пре стиж нос ти жен ско го и муж ско го про фес си о наль но го
тру да, тен ден ции про фес си о наль ных за бо ле ва ний сре ди жен щин и муж чин
и т.п. При из уче нии ген дер ных про блем про фес си о наль ной за ня тос ти осо -
бым на прав ле ни ем мо гут быть так же воп ро сы жен ской и муж ской тру до вой
миг ра ции, со че та ние и вза и мов ли я ние про фес си о наль ных и се мей ных ро -
лей сре ди жен щин и муж чин, осо бен нос ти тру до вой мо ти ва ции жен щин и
муж чин в раз ных про фес си о наль ных груп пах, раз ли чие жен ских и муж ских 
ро лей сре ди пред при ни ма те лей, ру ко во ди те лей, вра чей, пре по да ва те лей,
юрис тов и др.

По пу ляр ным пред ме том со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний так же яв ля ет -
ся вза и мос вязь воз рас та и про фес сии [Shanas, 1968; Riley, 1987; Ageing,
2001; Glover, Branine, 2001; McGregor, Gray, 2003; Samorodov, 1999; Work,
1994; Ashton, 2007; Furlong, Cartmel, 2006]. Воз раст рас смат ри ва ют как важ -
ный диф фе рен ци ру ю щий при знак про фес си о наль ной за ня тос ти, по сколь -
ку он пред опре де ля ет все ста дии тру до вой жиз ни ин ди ви дов — от вклю че -
ния в со ци аль но-тру до вые от но ше ния, по сле ду ю щей про фес си о наль ной
со ци а ли за ции и тру до вой карь е ры и вплоть до вы хо да на пен сию; он об -
услов ли ва ет осо бен нос ти тру до во го по ве де ния, вы ра жа ю щи е ся в том, что
чле ны раз ных воз рас тных групп име ют от ли ча ю щи е ся по треб нос ти, со ци -
аль но-тру до вые уста нов ки и цен нос тные ори ен та ции; воз раст де тер ми ни -
ру ет от ли чия в со сто я нии здо ровья, про ве де нии до су га, а так же раз ный со -
ци аль ный вес в об щес тве, об услов лен ный на ли чи ем в раз ных воз рас тных
груп пах раз но го об ъ е ма ква ли фи ка ци он ных, влас тно-дол жнос тных, до ход -
ных и других ресурсов.

С воз рас тны ми груп па ми час то ас со ци и ру ет ся сис те ма не ра венств, про -
яв ля ю ща я ся во мно гих со ци аль ных сфе рах, в час тнос ти на рын ке тру да.
Дис кри ми на ция или под дер жа ние пред убеж ден ных взгля дов об ин ди ви дах
и груп пах, осно ван ных на их воз рас те, за кре пи лись в по ня тии “эй джизм”
(ageism) [Dictionary, 2005: р. 8–9]. В за пад ных об щес твах са мая стар шая и
са мая мо ло дая воз рас тные груп пы вос при ни ма ют ся и трак ту ют ся как от но -
си тель но не ком пе тен тные и ис клю чен ные из мно гих сфер со ци аль ной жиз -
ни. О том, что это ре аль ная со ци аль ная про бле ма в об лас ти за ня тос ти, мож -
но су дить по на ли чию спе ци аль ных воз рас тно-чу встви тель ных за ко нов во
мно гих стра нах, в том чис ле и в Укра и не (на при мер, о за пре те воз рас тных
огра ни че ний при при е ме на ра бо ту или о пред остав ле нии ра бо ты по окон ча-
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нию вы сше го учеб но го за ве де ния)1. Нес мот ря на то, что со ци о ло гия воз рас -
та ори ен ти ро ва на на из уче ние всех воз рас тных групп, осо бое вни ма ние ис -
сле до ва те ли уде ля ют про бле ме “эй джиз ма”, в час тнос ти те мам мо ло деж но -
го рын ка тру да и за ня тос ти по жи лых лю дей. Хотя в на сто я щее вре мя  су -
щест вует ис клю че ние или огра ни че ние на рын ке тру да край них воз рас тных
групп, тем не ме нее в ис то ри чес кой пер спек ти ве по жи лой воз раст не всег да
вос при ни мал ся как пре пя тствие для про фес си о наль ной ре а ли за ции (на -
при мер, в пе ри од по здне го со ци а лиз ма по жи лые муж чи ны за ни ма ли даже
вы сшие ру ко во дя щие по сты)2.

Изу че ние воз рас тно го про фи ля про фес си о наль ной струк ту ры на ос -
но ве дан ных ста тис ти ки и ESS по зво ли ло опи сать ряд вы ра зи тель ных от ли -
чий (табл. 9). Для срав не ния взя ты шесть воз рас тных групп: мо ло дежь до 20
лет и 20–29 лет, люди сред не го воз рас та (30–39, 40–49, 50–59 лет) и стар ше -
го возраста после 60 лет.

Дан ные ста тис ти ки и ESS под твер жда ют мне ние, что в наше вре мя одна
часть мо ло де жи до 20 лет вклю че на в раз лич ные фор мы про фес си о наль но го 
об уче ния, а воз мож нос ти дру гой — не пос ре дствен но на чи на ю щей тру до вую 
жизнь сра зу по сле окон ча ния шко лы3 — огра ни че ны на рын ке тру да, глав -
ным об ра зом, за ня ти я ми не ква ли фи ци ро ван но го фи зи чес ко го тру да и сфе -
ры тор гов ли и услуг (со от ве тствен но 64% и 12% рес пон ден тов это го  воз -
раста).

Пос ле 20 лет, по лу чив пер вич ное про фес си о наль ное об ра зо ва ние, мо ло -
дежь за ни ма ет уже по зи ции все го спек тра про фес сий “бе лых” и “си них” во -
рот нич ков, одна ко 20-лет ние все же вдвое реже, по срав не нию с бо лее стар -
ши ми воз рас тны ми груп па ми, име ют про фес си о наль ные за ня тия, основ ные 
за да чи ко то рых со сто ят в управ лен чес ких функ ци ях (за ко но да те ли, вы -
сшие гос слу жа щие, ру ко во ди те ли), по сколь ку об ще из вес тно, что влас тный
ре сурс кон цен три ру ет ся в сред них и старших поколениях. Кроме того,
молодежь до 30 лет реже занимает позиции профессионалов.

Сог лас но дан ным ста тис ти ки и ESS, управ лен чес кие по зи ции кон цен -
три ру ют ся в по ко ле ни ях 30-, 40- и 50-лет них. Да и в це лом пред ста ви те ли
этих воз рас тных групп име ют по хо жий про фес си о наль ный про филь. В
сред нем воз рас те ра бот ни ки, как пра ви ло, дос ти га ют пика про фес си о наль -
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1 Дис кри ми на ци он ные прак ти ки на осно ве воз рас та ши ро ко рас прос тра не ны в Укра -
и не, не смот ря на то, что ра бот ни ки за щи ще ны от воз рас тной дис кри ми на ции на за ко но -
да тель но-пра во вом уров не. В час тнос ти, статья 24 Кон сти ту ции Укра и ны и Тру до вой
ко декс Укра и ны дек ла ри ру ют рав ные пра ва и сво бо ды для всех граж дан не за ви си мо от
пола, воз рас та и дру гих при зна ков. Обще из вес тны фак ты воз рас тной дис кри ми на ции
как вы пус кни ков ву зов, не име ю щих опы та ра бо ты, так и ра бот ни ков пред пен си он но го
воз рас та, ин те ре сы ко то рых не учи ты ва ют ся при пла ни ро ва нии кад ро вой по ли ти ки,
 переквалификации или по вы ше нии про фес си о наль но го уров ня. При ме ры воз рас тной
дис кри ми на ции су щес тву ют и в Евро пе; от сю да боль шое ко ли чес тво ис сле до ва ний за -
пад ных со ци о ло гов, по свя щен ных эй джиз му.
2 О рос те ис сле до ва те льско го ин те ре са к этой об лас ти и спе ци фи чес ких ко нстру и ро -
ва ни ях “стар ше го воз рас та” в раз ных куль тур ных и вре мен ных рам ках см., на при мер:
[Riley, 1987]. 
3 Сог лас но дан ным Гос ком ста та Укра и ны, толь ко 15% мо ло де жи в воз рас те 14–19 лет
вклю че ны в эко но ми чес кую де я тель ность [Жінки і чо ловіки, 2001: с. 47].
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ной ре а ли за ции и по лу че ния воз наг раж де ния за труд, имея вы со кий влас т -
ный и ква ли фи ка ци он ный ре сурс1.

По срав не нию с пред ста ви те ля ми сред них воз рас тных групп ра бот ни ки
стар ше 60 лет име ют от ли ча ю щий ся про фес си о наль ный по ртрет: они вдвое
реже име ют про фес сии ква ли фи ци ро ван но го умствен но го тру да (про фес -
си о на лов и спе ци а лис тов) и в пять раз реже — ру тин но го (ра бот ни ков сфе -
ры тор гов ли и услуг), в то же вре мя они вдвое чаще яв ля ют ся ра бо чи ми не -
ква ли фи ци ро ван но го фи зи чес ко го тру да (про стей ших за ня тий). Это сви де -
т ельст ву ет не толь ко о про яв ле ни ях эй джиз ма, но и о том, что струк ту ра ра -
бо чих по зи ций, ко то рую за ста ло по ко ле ние ны неш них 60-лет них, вклю ча ла 
зна чи тель но боль ше про фес си о наль ных по зи ций в се льском хо зя йстве и
про мыш лен нос ти, и мень ше — в сфе ре ин тел лек ту аль но го тру да, тор гов ли и 
услуг. Кро ме того, по ве де ние на рын ке тру да лиц пред пен си он но го и пен си -
он но го воз рас та име ет свои осо бен нос ти и про бле мы: для дан ной воз рас -
тной ка те го рии ха рак те рен про цесс по сте пен ной деп ро фес си о на ли за ции —
вы нуж ден но го или доб ро воль но го сни же ния про фес си о наль но го и со ци -
аль но го ста ту са2.

Срав не ние про фес си о наль ной диф фе рен ци а ции раз ных воз рас тных
групп в Укра и не, Рос сии и ев ро пей ских стра нах об на ру жи ва ет при нци пи -
аль ное по до бие ее ха рак те рис тик (табл. 9)3. Сре ди об щих за ко но мер нос тей
сле ду ет от ме тить, пре жде все го, сво е об ра зие (опи сан ное выше) про фес си о -
наль но го про фи ля ра бот ни ков до 20 лет и по сле 60 по срав не нию со сред ни -
ми воз рас тны ми груп па ми. Про фес си о наль ная струк ту ра по ко ле ния 20-,
30- и 40-лет них до воль но близ ка. Отме чу, что во всех срав ни ва е мых стра нах 
при мер но к 30-ти го дам ра бот ни ки про хо дят не об хо ди мые сту пе ни дол ж -
нос тной карь е ры и за ни ма ют про фес си о наль ные по зи ции, основ ные функ -
ции ко то рых со сто ят в осу ще ствле нии ру ко во дя щих за дач, по э то му доля
ру ко во ди те лей мак си маль на среди 30–50-летних.

Итак, дан ные ста тис ти ки и ESS под твер жда ют, что воз раст яв ля ет ся
зна чи мым диф фе рен ци ру ю щим при зна ком про фес си о наль ной за ня тос ти
во всех срав ни ва е мых стра нах. Ка са ет ся это, глав ным об ра зом, “край них”
(са мой мо ло дой и са мой стар шей) воз рас тных групп на рын ке тру да — их
про фес си о наль ный по ртрет зна чи тель но от ли ча ет ся от по ртре та сред них
воз рас тных групп. Это мож но об озна чить как воз рас тной “эф фект края” в
про стра нстве про фес си о наль ных по зи ций. Кро ме того, в край них воз рас т -
ных груп пах на кап ли ва ют ся из ме не ния, в ито ге при во дя щие к из ме не ни ям
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1 Пред при ня тый ав то ром на осно ве дан ных мо ни то рин га-2008 срав ни тель ный ана лиз
сред не ме сяч ной за ра бот ной пла ты по про фес си о наль ным груп пам и воз рас ту  свиде -
тельствует, что за рпла та 30-, 40- и 50-лет них ра бот ни ков выше, чем у 20- и 60-лет них.
Осо бен но вы ра зи тель ны эти раз ли чия в про фес си о наль ных груп пах гос слу жа щих и ме -
нед же ров, а так же про фес си о на лов и клер ков. О воз рас тной сег ре га ции в опла те тру да в
за пад ных стра нах см.: [Ageing and income, 2001].
2 Даже если ра бот ник, дос тиг ший пен си он но го воз рас та, оста ет ся в той же орга ни за -
ции, час то ему при хо дит ся из ме нять свой дол жнос тной ста тус, по сколь ку в ряде про фес -
си о наль ных групп (на при мер, гос слу жа щие) де йству ет за прет за ни мать ру ко во дя щие
дол жнос ти пен си о не рам, а в ряде про фес сий (на при мер, по жар ные, ар тис ты ба ле та и
др.) к ра бот ни кам пред ъ яв ля ют ся осо бые тре бо ва ния к фи зи чес ко му со сто я нию.
3 Я пред поч ла срав нить дан ные Укра и ны и Рос сии на осно ве ста тис ти чес ких дан ных,
так как здесь бо лее на пол не ны воз рас тные груп пы до 20 лет.



про фес си о наль ной струк ту ры: на при мер, в мо ло деж ных груп пах бо лее ин -
тен сив но осва и ва ют ся но вые про фес сии, а в стар ших, на о бо рот, кон цен три -
ру ют ся уста рев шие и по сте пен но ис че за ю щие про фес си о наль ные занятия.

Таб ли ца 10

По се лен чес кий про филь рас пре де ле ния
на се ле ния Укра и ны по про фес си о наль ным груп пам

(по дан ным Гос ком ста та Укра и ны и мо ни то рин га), %

Про фес си о наль ные
груп пы

По дан ным Гос -
ком ста та Укра -
и ны 2007 (сре ди

за ня тых)*

По дан ным мо ни то рин га-2008

Сре ди за ня тых
рес пон ден тов

Сре ди всех
рес пон ден тов

еок сдо роГ
еи не ле сан

еок сь ле
С

еи не ле сан

веи
К

й
ы нпур

К
до рог

йо
 шьло бе

Н
до рог

оле
С

веи
К

й
ы нпур

К
до рог

йо
 шьло бе

Н
до рог

оле
С

За ко но да те ли, вы с -
шие гос слу жа щие
и ру ко во ди те ли

 9,6  3,2  7,1 11,0 11,1  4,7 10,1 11,6 10,4  5,0

Про фес си о на лы 15,9  5,6 36,4 15,3 15,2  9,7 28,1 13,2 13,5  7,0
Спе ци а лис ты 13,9  6,1 24,3 18,4 23,8 19,7 20,2 18,3 21,3 15,6
Тех ни чес кие слу -
жа щие  4,4  1,9  5,7  2,9  2,5  2,7  5,6  4,3  3,9  3,1

Ра бот ни ки сфе ры
тор гов ли и услуг 16,1  8,2 10,0 15,3  9,8 10,7 10,1 14,4 10,2  9,8

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие се ль -
ско го, лес но го и
рыб но го хо зяйств

 0,4  3,2  0,0  0,0  0,3  4,0  1,1  0,0  0,4  4,3

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие с
инстру мен том

15,2  6,8  7,1 18,4 21,9 17,7 11,2 18,3 19,1 15,3

Опе ра то ры и сбор -
щи ки об ору до ва -
ния и ма шин

13,7 10,0 10,0 11,0 10,8 17,4  7,9 11,2 12,8 17,7

Прос тей шие про -
фес сии 10,8 55,0  4,3  7,8  4,4 13,4  5,6  8,7  8,3 22,3

Ко ли чес тво 
рес пон ден тов

14309,7
тыс.

6595,0
тыс. 70 347 315 299 89 508 460 583

* Источ ник: Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни 2007 : Ста тис тич ний збірник. —
К., 2008. — С. 83.

По се лен чес кий про филь про фес си о наль ных групп в Укра и не, со глас но 
ста тис ти чес ким и со ци о ло ги чес ким дан ным, вы гля дит впол не ожи да е мо
(см. табл. 10 и рис. 5). Го род ские жи те ли име ют не оспо ри мое пре и му щес тво
во всех по зи ци ях, свя зан ных с управ лен чес ки ми по лно мо чи я ми и ква ли фи -
ка ци он но-об ра зо ва тель ным ре сур сом: они в два-три раза чаще, чем се ль -
ские жи те ли, име ют занятия ру ко во ди те ля, про фес си о на ла и спе ци а лис та
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(по дан ным ста тис ти ки — еще и тех ни чес ко го слу жа ще го и ква ли фи ци ро -
ван но го ра бо че го с инстру мен том). В то же вре мя сре ди се льско го на се ле -
ния в три-пять раз боль ше за ня тых про стей ши ми про фес си я ми, здесь со сре -
до то че ны так же ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие аг рар но го сек то ра1. Одна ко
сре ди го род ско го на се ле ния так же на блю да ют ся вы ра зи тель ные раз ли чия:
в Ки е ве, как в лю бой сто ли це, скон цен три ро ва ны про фес си о на лы и тех ни -
чес кие слу жа щие2, а вот ра бо чие про фес сии (в час тнос ти, ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие с инстру мен том) в боль шей мере со сре до то че ны в круп ных и
не боль ших го ро дах с вы со ким про мыш лен ным по тен ци а лом. Оче вид но,
что со от но ше ние бело- и си не во рот нич ко вой за ня тос ти при нци пи аль но
раз ли ча ет ся в за ви си мос ти от мес та жи т ельства — сре ди го род ско го на се ле -
ния со став ля ет 44% : 56%, а сре ди се льско го — 17% : 83%.

Рис. 5. По се лен чес кий по ртрет рас пре де ле ния за ня то го на се ле ния по про фес си о наль -
ным груп пам, со глас но дан ным Гос ком ста та Укра и ны 2007 года, %

Инте рес но рас смот реть по се лен чес кий про филь про фес си о наль но го
по ртре та на се ле ния Укра и ны в срав не нии с Рос си ей и с ев ро пей ски ми стра -
на ми (табл. 11). Сог лас но дан ным ESS-2006, по се лен чес кая струк ту ра за ня -
тос ти до воль но близ ка во всех по стсо ци а лис ти чес ких стра нах3. Ее сход ные
чер ты: доля ру ко во ди те лей, про фес си о на лов, спе ци а лис тов, клер ков зна чи -
тель но выше сре ди го ро жан, а доля ра бо чих аг рар но го сек то ра, опе ра то ров и 
сбор щи ков, про стей ших за ня тий выше сре ди се льских жи те лей. В стра нах
же За пад ной Евро пы по се лен чес кий про филь за ня тос ти не об на ру жи ва ет
вы ра зи тель ных раз ли чий меж ду го ро жа на ми и се ля на ми (за ис клю че ни ем
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1 Извес тно, что в 49,3% на се лен ных пун ктах Укра и ны в 2005 году от су тство ва ли ка -
кие-либо суб ъ ек ты хо зя йствен ной де я тель нос ти [При бит ко ва, 2009], по э то му мно гие
се льские жи те ли вы нуж де ны ра бо тать или в лич ном под соб ном хо зя йстве, или не по
мес ту жи т ельства. 
2 В сто ли це так же скон цен три ро ва ны за ко но да те ли, вы сшие гос слу жа щие и ру ко во -
ди те ли, одна ко они, как пра ви ло, не по па да ют в вы бор ку.
3 Дан ные Гос ком ста та Укра и ны и мо ни то рин га фик си ру ют бо лее кон трас тные про -
цен тные раз ли чия про фес си о наль но го со ста ва го ро жан и се лян, чем дан ные ESS-2006,
тем не ме нее опи сан ные тен ден ции со хра ня ют ся.



про фес си о наль ной груп пы ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих аг рар но го сек то -
ра, что вполне объяснимо).

Таб ли ца 11

По се лен чес кий про филь рас пре де ле ния на се ле ния Укра и ны и Рос сии,
стран Вос точ ной и За пад ной Евро пы по про фес си о наль ным груп пам

(ESS-2006), %*

Про фес си о наль ные
груп пы

Укра и на Рос сия Стра ны Вос -
точ ной Евро пы

Стра ны За пад -
ной Евро пы

еок сдо роГ
еи не ле сан

еоксь ле
С

еи не ле сан

еок сдо роГ
еи не ле сан

еоксь ле
С

еи не ле сан

еок сдо роГ
еи не ле сан

еоксь ле
С

еи не ле сан

еок сдо роГ
еи не ле сан

еоксь ле
С

еи не ле сан 

За ко но да те ли, вы -
сшие гос слу жа щие, 
ру ко во ди те ли

12,2  7,5  5,5  3,4 10,7  4,0  8,5  8,9

Про фес си о на лы 13,2  8,7 16,5 10,8 11,6  4,3 14,1 10,3
Спе ци а лис ты 18,0 12,4 15,5 14,8 13,2  6,4 17,9 15,4
Тех ни чес кие слу -
жа щие  6,2  5,3  7,7  4,6  8,8  5,7 13,5 11,7

Ра бот ни ки сфе ры
тор гов ли и услуг 13,9 11,2 10,9 10,4 14,1 11,7 15,9 14,1

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие се ль -
ско го, лес но го и
рыб но го хо зяйств

 1,1  2,4  0,9  9,7  1,5  6,0  1,3  5,3

Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие с
инстру мен том

15,3 13,4 19,8 15,0 15,0 19,7 11,3 14,4

Опе ра то ры и сбор -
щи ки об ору до ва -
ния и ма шин

10,5 15,2 12,4 16,4 11,0 12,4  6,6  7,5

Прос тей шие про -
фес сии  9,6 23,8 10,7 14,8 14,3 19,8 10,9 12,4

Ко ли чес тво 
рес пон ден тов 628 1167 1480 566 2835 1845 1620 8623

* Дан ные по Укра и не и Рос сии взве ше ны с уче том диз айн-эф фек та вы бор ки, а по стра -
нам Вос точ ной и За пад ной Евро пы — на ком би ни ро ван ный вес 
weight2 = dweight*pweight.

Вы во ды

Пред при ня тое ав то ром статьи мно го це ле вое ис сле до ва ние по зво ли ло
сде лать сле ду ю щие выводы.

Во-пер вых, дан ные раз ных со ци о ло ги чес ких про ек тов от но си тель но
про фес си о наль но го со ста ва на се ле ния Укра и ны, на мой взгляд, впол не со -
пос та ви мы (а зна чит, над еж ны), хотя име ют от ли чия, об ъ яс ня е мые в ос нов -
ном раз ли чи я ми стра те гий по стро е ния вы бор ки и ме то дов сбо ра ин фор ма -
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ции. На ли чие же зна чи тель ных не сов па де ний со ци о ло ги чес ких и ста тис ти -
чес ких дан ных тре бу ет по ис ка об ъ яс не ний, спе ци аль но го об суж де ния с со -
труд ни ка ми Гос ком ста та Укра и ны, от ве тствен ны ми за сбор дан ных о рас -
пре де ле нии на се ле ния по про фес си о наль ным груп пам, и (в идеале) устра -
не ния этих проблем путем сближения методических стратегий (глав ным
образом на этапе кодирования).

Во-вто рых, срав ни тель ные дан ные меж ду на род но го про ек та ESS сви -
де т ельству ют, с од ной сто ро ны, о при нци пи аль ном по до бии про фес си о -
наль но го со ста ва всех по стсо ци а лис ти чес ких об ществ — Укра и ны, Рос сии и 
стран Вос точ ной Евро пы (что об ъ яс ня ет ся об щнос тью со ци аль но-эко но ми -
чес ких и тех но ло ги чес ких осно ва ний фор ми ро ва ния про фес си о наль но го
про фи ля об щес тва в стра нах быв ше го СЭВ, со хра ня ю щей ся до на сто я ще го
вре ме ни), а с дру гой — о при нци пи аль ных от ли чи ях от раз ви тых за пад ных
стран (в час тнос ти, об ъ ем по зи ций “бе лых во рот нич ков” в струк ту ре про -
фес си о наль ной за ня тос ти на За па де зна чи тель но выше, а “си них” — со от ве -
тствен но, ниже). Одна ко дан ный вы вод пред по ла га ет в даль ней шем бо лее
де таль ное об суж де ние сравнительных отличий в качественных ха рак те рис -
ти ках представителей разных профессиональных групп (например, про -
фес си о на лов, фермеров и др.).

В-треть их, в те че ние две над ца ти лет (пе ри о да от сле жи ва ния дан ных о
про фес си о наль ном рас пре де ле нии) на блю да лась зна чи тель ная ди на ми ка
диф фе рен ци а ции на се ле ния по про фес си о наль ным груп пам. Если до ве рять 
дан ным ста тис ти ки1, в Укра и не и Рос сии она име ла раз ную на прав лен ность
и ин тен сив ность. Так, в Укра и не на фоне сни же ния об ще го об ъ е ма за ня тос -
ти на блю дал ся сдвиг от си не во рот нич ко вых за ня тий ин дус три аль но го сек -
то ра в сто ро ну сфе ры тор гов ли и услуг, а в Рос сии две над ца ти лет няя ди на -
ми ка име ла по зи тив ный тренд к пре об ра зо ва нию струк ту ры за ня тос ти по
об раз цу по стин дус три аль но го об щес тва — на фоне по вы ше ния об ъ е ма за ня -
тос ти про и зо шел сдвиг про фес си о наль ной диф фе рен ци а ции от “си них” во -
рот нич ков у сфере не только торговли и услуг, но и “белых воротничков”.
Чтобы оценить, насколько достоверен такой вывод, необходимы данные
других ис сле до ваний.

В-чет вер тых, по лу чен ные дан ные сви де т ельству ют о важ нос ти де тер -
ми нант пола, воз рас та и мес та про жи ва ния для ана ли за про фес си о наль ной
струк ту ры по стсо вет ских об ществ. Сре ди вы яв лен ных за ко но мер нос тей
сле ду ет от ме тить фак ты как го ри зон таль ной ген дер ной асим мет рии в про -
фес си о наль ном раз де ле нии тру да (жен щи ны до ми ни ру ют в сфе ре ква ли -
фи ци ро ван но го и ру тин но го не фи зи чес ко го тру да, а муж чи ны — в про фес -
си ях ра бо чих фи зи чес ко го тру да и в управ лен чес ких по зи ци ях; при чем ген -
дер ные раз ли чия рын ка тру да име ют сход ный ха рак тер во всех срав ни ва е -
мых стра нах); так и фак ты вер ти каль ной сег ре га ции, по ка зан ные на при ме ре
ген дер ных раз ли чий в опла те тру да (во всех про фес си о наль ных груп пах за -
ра бот ная пла та муж чин зна чи тель но выше, чем у жен щин), а так же в дол -
жнос тном про фи ле (чем выше ста тус по зи ции в дол жнос тной ие рар хии, тем 
реже ее за ни ма ют жен щи ны). Анализ воз рас тно го про фи ля вы я вил сво е об -
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1 Эту ого вор ку я де лаю по то му, что прак ти ка сбо ра и ко ди ро ва ния ин фор ма ции в со от -
ве тствии с клас си фи ка то ром про фес сий ISCO для ста тис ти чес ких агентств Рос сии и
Укра и ны так же яв ля ет ся но вой, еще не дос та точ но от ра бо тан ной прак ти кой.



ра зие про фес си о наль ных по зи ций раз ных воз рас тных групп. За фик си ро -
ван так на зы ва е мый воз рас тной “эф фект края”: край ние воз рас тные груп пы
на рын ке тру да — са мая мо ло дая (до 20 лет) и са мая стар шая (по сле 60
лет) — име ют спе ци фи чес кую струк ту ру за ня тос ти, ко то рая от ли ча ет ся от
“сред них” — на и бо лее мас со вых и ак тив ных воз рас тных групп (от 30 до 60
лет), ре а ли зу ю щих весь спектр про фес сий со вре мен но го об щес тва. Так, мо -
ло дежь до 20 лет за ни ма ет ся пре и му щес твен но за ня ти я ми не ква ли фи ци ро -
ван но го фи зи чес ко го тру да и сфе ры тор гов ли и услуг, а сре ди ра бот ни ков
пен си он но го воз рас та срав ни тель но боль шая доля име ю щих про стей шие
за ня тия и мень шая — ра бот ни ков тор гов ли и услуг. Про фес си о наль ные
про фи ли 30-, 40- и 50-лет них ра бот ни ков на и бо лее близ ки, а 20-лет ние от -
ли ча ют ся от них мень шей до лей ру ко во ди те лей. Вы яв лен ный ха рак тер вза -
и мос вя зи воз рас та и про фес сии по до бен во всех срав ни ва е мых стра нах. По -
се лен чес кий про филь сви де т ельству ет о при нци пи аль ной диф фе рен ци а ции
про фес си о наль но го со ста ва го род ско го и се льско го на се ле ния, в час тнос ти
по уров ню ква ли фи ка ции: пред ста ви те ли про стей ших за ня тий скон цен три -
ро ва ны глав ным об ра зом в селе, а управ лен цы и ра бот ни ки ква ли фи ци ро -
ван но го труда — в городах; правда, и среди горожан фиксируются различия:
в столице сосредоточены занятия “белых воротничков”, а в крупных и
небольших городах — “синих”. Отмечу, что выше перечислены только те
закономерности профессиональной структуры украинского и российского
обществ, которые находят убедительное подтверждение в данных как офи -
ци аль ной статистики, так и социологических проектов.

Под во дя итог, от ме чу, что пред при ня тое из уче ние об щих кон ту ров про -
фес си о наль ной диф фе рен ци а ции укра ин ско го об щес тва в срав ни тель ной и
вре мен ной пер спек ти вах яв ля ет ся лишь одним из не об хо ди мых ша гов в
ком плек сном из уче нии про фес си о наль ной струк ту ры. Актуальны от е чес т -
вен ные ис сле до ва ния раз ных ти пов со ци аль но-про фес си о наль ной мо биль -
нос ти, струк ту ры про фес си о наль но го пре сти жа, от сле жи ва ние раз лич ных
по ка за те лей ген дер но го и воз рас тно го не ра ве нства в сфе ре про фес си о наль -
ной за ня тос ти и т.п. Пер спек тив ным на прав ле ни ем яв ля ет ся так же раз ви -
тие со ци о ло гии про фес сий, ко то рая как от дель ная от расль ис сле до ва ний
(судя по ана ли зу со ци о ло ги чес кой пе ри о ди ки) прак ти чес ки от су тству ет в
Укра и не. Как сле дствие нам мало что дос то вер но из вес тно об от е чес твен -
ной спе ци фи ке куль ту ры от дель ных про фес си о наль ных групп (на при мер,
вра чей, ме нед же ров, пре по да ва те лей, юрис тов, социальных работников,
спе ци а лис тов IT-сферы), об изменении статуса различных профессий и
занятий в ходе общественных трансформаций, о появлении и ин сти ту ци о -
на ли за ции новых профессий.

По лу чен ные дан ные вно сят опре де лен ный вклад в зна ние о со ци аль ной
струк ту ре укра ин ско го об щес тва, а так же сви де т ельству ют о том, что от е -
чес твен ные со ци о ло ги по лу чи ли над еж ный инстру мент фик са ции про фес -
си о наль ной по зи ции рес пон ден та в со от ве тствии с меж ду на род ны ми стан -
дар та ми. На ли чие этой уни фи ци ро ван ной пе ре мен ной в от е чес твен ных со -
ци о ло ги чес ких мас си вах об ес пе чи ва ет меж ду на род ную срав ни мость со от -
ве тству ю щих дан ных, кро ме того, оче вид на ее по лез ность в ка чес тве эле -
мен та ко нстру и ро ва ния из вес тных клас со вых схем и со ци о э ко но ми чес ких
индексов (а при желании и для создания собственных), что оправдывает
вложение времени и усилий в ее конструирование.
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