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Abstract 

The process of European integration since World War II has been led almost exclusive -
ly by political elites. They are also much more proud of Europe than ordinary citizens.
The split between elites and citizens turns out also when looking at referenda on the
integration process in the different member states of the EU. Only in half of them the
population was asked about this far-reaching process; where referenda were carried
out, a much stronger endorsement of the integration among the parliamentary depu -
ties than among the general populations could be observed. This paper explains the
split between elites and citizens by proposing two general theses: First, all three power
elites – political, economic and bureaucratic – have particular interests in the process
of European integration; for the population at large, the benefits of integration have
been much more modest than praised by the elites. Both these theses are documented in
this paper by using data on the historical development of the EEC/EU, data on its
institutional set-up, and on perceptions and opinions of the citizens in the different
member countries. The paper concludes that the investigation of the issue of de -
creasing political trust and legitimacy in modern democracies in general and in the
European Union in particular is an urgent task.

Сре ди не га тив ных ре зуль та тов ре фе рен ду мов 2000 года по ев ро пей ской
кон сти ту ции во Фран ции и Ни дер лан дах сле ду ет на звать про яв ле ние глу -
бо ко го рас ко ла меж ду эли та ми и граж да на ми по воп ро су о ев ро пей ской ин -
тег ра ции. Этот факт, при знан ный са ми ми эли та ми, яв ля ет ся серь ез ным вы -
зо вом с точ ки зре ния на уки. Как мож но об ъ яс нить, по че му та кой  историче -
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ски уни каль ный и, ка за лось бы, успеш ный про цесс, с боль шим эн ту зи аз мом
осу ще ствля е мый по ли ти чес ки ми, эко но ми чес ки ми и бю рок ра ти чес ки ми
эли та ми и рас смат ри ва е мый не ко то ры ми со ци аль ны ми ана ли ти ка ми [Beck,
Gran, 2004], как мо дель ми ро вой орга ни за ции, со про вож да ет ся го раз до бо лее
трез вым, скеп ти чес ким и кри ти чес ким от но ше ни ем граж дан? Прав да ли, что
граж да не не за ме ча ют дос ти же ний ин тег ра ции, как утвер жда ют  политиче -
ские эли ты? Или же на са мом деле та кая ин тег ра ция вов се не при но сит все
те бла га, ко то рые ей при пи сы ва ют? Та кой рас кол дос та точ но про бле ма ти -
чен еще и с точ ки зре ния ле ги тим нос ти Евро пей ско го Со ю за. Даже та кое ве -
со мое но вое по ли ти чес кое со об щес тво, как ЕС, если зна чи тель ное  боль -
шин ство граж дан его не под дер жи ва ют, мож но счи тать по стро ен ным на пес -
ке. И его ста биль ность, и его де я тель ный по тен ци ал бу дут серь ез но по до рва -
ны, если ему в дол жной сте пе ни не при су ща иден тич ность, а имен но кон сен -
сус в от но ше нии его ба зо вых ха рак те рис тик и глав ных це лей.

В статье ука зан ные воп ро сы ис сле ду ют ся в три эта па: во-пер вых, да ет ся
до ку мен таль ное под твер жде ние это го рас ко ла меж ду эли та ми и граж да на -
ми; во-вто рых, ана ли зи ру ют ся ин те ре сы раз лич ных элит — по ли ти чес ких и
про фес си о наль ных, эко но ми чес ких и бю рок ра ти чес ких — для того, что бы
по нять их эн ту зи азм в стрем ле нии к ин тег ра ции; в-треть их, рас смат ри ва ет -
ся воп рос, мож но ли до в ольство вать ся “ле ги тим нос тью на вы хо де” вза мен
“ле ги тим нос ти на входе”.

1. Рас ту щий рас кол меж ду эли та ми и граж да на ми
по воп ро су ев ро пей ской ин тег ра ции

Уже в на ча ле 1990-х ре фе рен ду мы по Ма ас три хтско му со гла ше нию по -
ка за ли не сов па де ние оце нок про цес са ин тег ра ции со сто ро ны элит и со сто -
ро ны граж дан. Это со гла ше ние было при ня то лишь не зна чи тель ным боль -
ши нством во Фран ции и от вер гну то дат ча на ми. За тем с не боль шим пе ре ве -
сом шве ды и фин ны про го ло со ва ли за вхож де ние в ЕС, а нор веж цы и швей -
цар цы от ка за лись от та ко го чле нства воп ре ки на стой чи вос ти их элит.

Под пи са ние Евро пей ской кон сти ту ции в октяб ре 2004 года по пра ву рас -
смат ри ва лось как важ ный шаг к ев ро пей ской ин тег ра ции. Во Фран ции пре -
зи дент Ши рак ре шил, что по по во ду этой кон сти ту ции сле ду ет про вес ти на -
род ный ре фе рен дум. Пос ле та ко го со об ще ния во Фран ции раз вер ну лись
яр кие де ба ты. И сам текст кон сти ту ции, и кни ги о ней по я ви лись в мил ли о -
нах эк зем пля ров; бур ные дис кус сии раз вер ну лись в пе чат ных СМИ и на те -
ле ви де нии. Сам ре фе рен дум был от ме чен очень вы со кой (70,0%) яв кой.
Кон сти ту цию от вер гло яв ное боль ши нство про го ло со вав ших — 54,8% — не -
взи рая на тот факт, что все круп ные, в том чис ле пра вя щие, пар тии и по ли -
ти чес кие де я те ли ее под дер жи ва ли. Лишь три дня спус тя гол лан дцы от вер г -
ли эту кон сти ту цию еще бо лее зна чи тель ным боль ши нством, 61,6%, а влас т -
ные и эко но ми чес кие эли ты стра ны еди но душ но ра то ва ли за ее при ня тие. В
двух дру гих на род ных ре фе рен ду мах кон сти ту цию под дер жа ли: в Испа -
нии — 76,2%, в Люк сем бур ге — 56,5%. Одна ко по след няя циф ра на удив ле -
ние мала, учи ты вая по лную под дер жку ин тег ра ции в этой стра не. Поз же в
Испа нии и Люк сем бур ге про шли пар ла ме нтские го ло со ва ния по Евро пей -
ской кон сти ту ции со сле ду ю щи ми ре зуль та та ми: Испа ния — 94,2% в пар ла -
мен те и 97,4% в сенате; Люксембург — 100%.
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В этих ре фе рен ду мах про я ви лись три осо бен нос ти, ти пич ные для двух
де сят ков на род ных ре фе рен ду мов и пар ла ме нтских го ло со ва ний,  пред -
шест вующих им или сле ду ю щих за ними, по воп ро су о важ ных ша гах на
пути к ев ро пей ской ин тег ра ции, пред при ня тых с на ча ла 1970-х го дов.

Во-пер вых, под дер жка со сто ро ны пар ла мен тов ока за лась на мно го мощ -
нее, чем со сто ро ны на род ных ре фе рен ду мов. Вот все го не сколь ко при ме ров.
В Нор ве гии вступ ле ние в ЕС в 1992 году пар ла мент под дер жал 67,0% го ло -
сов; в 1994 году граж да не от вер гли это (как и в 1992 году) 52,2% го ло сов; в
Швей ца рии вхож де ние в Евро пей скую эко но ми чес кую зону в 1992 году по лу -
чи ло под дер жку в пар ла мен те 85,0% го ло сов — в Со ве те шта тов и 62,0% — в
На ци о наль ном со ве те, тог да как граж да не его от вер гли (50,3%); Фран цуз -
ский Кон гресс при нял Ма ас три хтский до го вор в 1992 году боль ши нством в
89,0%, а сре ди граж дан его под дер жа ли 51,1%. Как пра ви ло, в стра нах Цен -
траль ной и Вос точ ной Евро пы, став ших но вы ми чле на ми ЕС, ре фе рен ду мы
от ли ча ют ся вы со ким про цен том го ло сов “за” (око ло 66% в Бал тий ских го -
су да рствах и до 90% в Сло ва кии и Сло ве нии); в пар ла мен тах же ре зуль тат
об ыч но со став лял 100%.

Во-вто рых, су щес тву ет зна чи мая кор ре ля ция меж ду уров нем явки и ре -
зуль та том ре фе рен ду ма. Чем выше явка, тем ниже про цент го ло сов “за”. Вы -
со кий про цент го ло сов “за” при низ кой явке ха рак те ри зу ет по стком му нис -
ти чес кие стра ны, но вые чле ны ЕС; ма лый про цент го ло сов “за” при вы со кой 
явке — не боль шие за пад ные и се ве ро ев ро пей ские стра ны (Нор ве гия, Шве -
ция, Да ния и Швей ца рия). Кро ме того, ана лиз этих ре фе рен ду мов по ка зал,
что в тех стра нах, где по ло жи тель ное ре ше ние встре ти ло на и боль шее про ти -
во де йствие, на мо мент про ве де ния ре фе рен ду мов граж да не были дос та точ -
но хо ро шо ин фор ми ро ва ны по дан но му вопросу.

В-треть их, ре фе рен ду мы по ин тег ра ции чаще про хо ди ли в стра нах с бо -
лее дли тель ным опы том де мок ра тии и с хо ро шо сфор ми ро ван ны ми де мок ра -
ти чес ки ми ин сти ту та ми. Во всех стра нах, пе ре жив ших в XX сто ле тии ре жим
фа шиз ма (Ита лия, Гер ма ния, Гре ция, Пор ту га лия), граж да не ни ког да не мог -
ли или толь ко не дав но (Испа ния) по лу чи ли воз мож ность учас тво вать в при -
ня тии ре ше ния по по во ду та ко го не ве ро ят но важ но го про цес са, ког да су щес т -
вен ные ком пе тен ции пе ре да ют ся с уров ня на ци о наль но го го су да рства на
уро вень ЕС и, та ким об ра зом, ме ня ют ся все на ци о наль ные кон сти ту ции. А в
двух по стком му нис ти чес ких стра нах с на и мень шим опы том де мок ра тии в
XX сто ле тии, в Бол га рии и Ру мы нии, граж дан и вов се не спра ши ва ли об их
со гла сии.

Да лее, не сколь ко ис сле до ва ний, про ве ден ных сре ди по ли ти чес ких элит
и граж дан, по ка за ли глу бо кий рас кол в их от но ше нии к ев ро пей ской ин тег -
ра ции. В кон це 1990-х бри тан ские и не мец кие по ли то ло ги из уча ли от но ше -
ние к ин тег ра ции чле нов Евро пей ско го пар ла мен та, на ци о наль ных пар ла -
мен тов и граж дан 15-ти го су дарств — чле нов ЕС [Schmitt, Thomassen, 1999].
Ока за лось, что в пер вых двух груп пах, в час тнос ти у чле нов Евро пей ско го
пар ла мен та, от но ше ние к ин тег ра ции на мно го бо лее по зи тив ное, чем у граж -
дан. Нап ри мер, по ка за тель гор дос ти за Евро пу в пер вой груп пе был очень вы -
сок — 75%, во вто рой — 68%, а сре ди граж дан — 55%. Авторы де ла ют вы вод:
“Мо жет воз ник нуть воп рос, жи вут ли пра ви т ельства и по ли ти ки, от ве тст -
вен ные за Ма ас три хтский до го вор, в том же ев ро пей ском мире, в ко то ром и
люди, ко то рых они яко бы пред став ля ют” [Schmitt, Thomassen, 1999: p. 4]. В
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1996 году в рам ках про ек та EOS Gallup Europe по по ру че нию Ко мис сии ЕС
был про ве ден опрос 3 тыс. 778 ли де ров в сфе ре при ня тия ре ше ний из 15
стран — чле нов ЕС [The European Union, s.a.]. В вы бор ку вхо ди ли по ли ти ки,
го су да рствен ные слу жа щие вы сше го зве на, ли де ры в сфе ре биз не са, вы сшие 
ме диа-пер со ны, а так же ли де ры в об лас ти куль ту ры, на уки и ре ли гии. Не ко -
то рые воп ро сы, из за дан ных эли там, были взя ты из Евро ба ро мет ра; та ким
об ра зом, от ве ты мож но было не пос ре дствен но срав нить с мне ни ем граж дан. 
Здесь и про я вил ся глу бо кий рас кол меж ду граж да на ми и эли та ми. Утвер ж де -
ние “чле нство на шей стра ны в ЕС это хо ро шо/пло хо/ ни хо ро шо, ни пло хо”
по лу чи ло сле ду ю щие оцен ки: эли ты — 94% хо ро шо, 2% пло хо, 4% ни хо ро шо
ни пло хо; граж да не — 48% хо ро шо, 15% пло хо, 28% ни хо ро шо ни пло хо.

Глу бо кий рас кол меж ду эли та ми и граж да на ми так же оче ви ден, если мы 
по смот рим на мне ния по по во ду по ли ти чес кой роли Евро пей ско го Со ю за в
мире. Центр по из уче нии по ли ти чес ких из ме не ний (Centre for the Study of
Political Change (CIRCaP, Уни вер си тет г. Си е ны, Ита лия) про вел ис сле до -
ва ние граж дан де вя ти стран–чле нов ЕС, а так же те ле фон ный опрос чле нов
Евро пар ла мен та и чи нов ни ков вы сше го зве на из Ко мис сии ЕС в Брюс се ле.
Таб ли ца 1 по ка зы ва ет, что под ав ля ю щее боль ши нство чле нов Евро пей ско -
го пар ла мен та и чи нов ни ков вы сше го зве на ЕС под дер жи ва ют ак тив ную
роль ЕС в меж ду на род ной по ли ти ке и ис поль зо ва нии во о ру жен ных сил,
тог да как граж да не с на мно го мень шей сим па ти ей от но сят ся к та кой по зи -
ции, а боль ши нство и вов се про тив ис поль зо ва ния во о ру жен ных сил.

Таб ли ца 1

Отно ше ние к роли ЕС в ми ро вой по ли ти ке со сто ро ны граж дан
и со сто ро ны по ли ти чес кой и бю рок ра ти чес кой элит

Евро пей ско го Со ю за, % со глас ных

Граж да не
Чле ны

Евро пар ла -
мен та

Чи нов ни ки
ЕС

Евро пей ский Союз дол жен иметь сво е го
ми нис тра инос тран ных дел 69 79 96

Евро пей ский Союз дол жен укреп лять
свою во ен ную мощь, что бы иг рать бо лее
важ ную роль в мире

48 71 65

Евро пей ский Союз дол жен скон цен три ро -
вать ся на эко но ми чес ком мо гу щес тве и не
опи рать ся на свою во ен ную мощь в ре ше -
нии меж ду на род ных про блем за пред е ла ми 
Евро пы

82 66 64

При ме ча ние: Осталь ные — не со глас ны.

Источ ник: CIRCaP (2006), European Elites Survey 2006, Siena: Centre for the Study of Po li ti -
cal Change (дос туп но на сай те: http://www.gips.unisi.it/circap/ees_overview; 8.3.2008).
Ме тод ис сле до ва ния: те ле фон ные ин тер вью с по мощью ком пью те ра, май–июль 2006
года. Вы бор ки: 205 чле нов Евро пар ла мен та, 50 чи нов ни ков вы сше го зве на Ко мис сии
ЕС; граж да не: вы бор ка реп ре зен та тив ная для на се ле ния 9-ти стран–чле нов ЕС.

Отку да взял ся этот не ве ро ят ный рас кол? В дан ной статье вы дви га ют ся
три те зи са: (1) уже “отцы-осно ва те ли” ЕЭС/ЕС де мо нстри ро ва ли свою
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“эли тар ную” по зи цию, до на сто я ще го вре ме ни ти пич ную в сре де ев ро пей -
ских по ли ти ков; (2) эли ты су щес твен но вы иг ры ва ют от про цес са ин тег ра -
ции; (3) вы иг рыш лю дей в це лом зна чи тель но бо лее скром ный, чем об е ща -
ют эли ты. В сле ду ю щем раз де ле мы об осну ем эти те зи сы.

2. Инте ре сы элит в про цес се ев ро пей ской ин тег ра ции

В по след ние де ся ти ле тия по я ви лось огром ное ко ли чес тво ин тег ра ци он -
ных те о рий. Фун кци о на ли стские и не офун кци о на ли стские те о рии утвер жда -
ют, что ин тег ра ция меж ду от дель ны ми эле мен та ми воз ни ка ет в силу того, что
это уве ли чи ва ет эко но ми чес кую про из во ди тель ность и бла го сос то я ние. Та -
кая ин тег ра ция ини ци и ру ет ся в од ном из сек то ров, рас прос тра ня ет ся на дру -
гие и пе ре хо дит из эко но ми чес кой сфе ры в со ци аль ную и по ли ти чес кую. Зна -
чит, ин тег ра ци он ный про цесс об ла да ет сво ей ло ги кой и под пи ты ва ет ся об ме -
ном и раз де ле ни ем тру да меж ду чле на ми дан но го со ю за. На фи наль ной ста -
дии об ра зу ет ся вы со ко ин тег ри ро ван ное эко но ми чес кое и по ли ти чес кое со -
об щес тво [Haas, 1958; Schmitter, 2004]. Меж го су да рствен ные те о рии усмат -
ри ва ют в ин тег ра ции стра те гию, под дер жи ва е мую на ци о наль ны ми  прави -
тельствами, с тем что бы об рес ти бе зо пас ность в из ме ня ю щей ся меж ду на род -
ной си ту а ции и спо соб ность спра вить ся с си ла ми гло ба ли за ции. Интег ра ция
укреп ля ет по зи ции на ци о наль ных пра ви тельств как внут ри со бствен ных
стран, так и на меж ду на род ном уров не (см.: [Alan, 1992; Moravcsik, 1998]; для
об зо ра см. так же: [Burgess, 2003: p.65–79; Faber, 2005: S. 86ff.]). Одна ко у об е их 
этих те о рий есть серь ез ные  недо статки.

Во-пер вых, раз мы ты раз ли чия меж ду нор ма тив ным и эм пи ри ко-ана ли -
ти чес ким под хо да ми. Фун кци о на ли стская те о рия, утвер жда ю щая, что ин -
тег ра ция на чи на ет ся в эко но ми чес ком сек то ре и да лее рас прос тра ня ет ся на
осталь ные сек то ры, “из на чаль но со дер жит про-ин тег ра ци он ные пред по -
сыл ки” [Jensen, 2003: p. 80–92] (см. так же: [Cini, 2003; Wiener, Diez, 2004;
Faber, 2005]). Это же спра вед ли во и для меж го су да рствен ной уста нов ки и,
осо бен но, фе де ра лиз ма, где ин тег ра ция ви дит ся как ре зуль тат на це лен ных
де йствий пра ви тельств и ожи да ет ся, что фи наль ной ста ди ей ста нет со зда -
ние Со е ди нен ных Шта тов Евро пы (кри ти чес кий об зор см.: [Burgess, 2003:
p. 6; Dehove, 2004]). Во-вто рых, ни в од ной из те о рий граж да не су щес твен -
ной роли не иг ра ют. Те о рии со сре до то чи ва ют ся на об щих, абстрак тных “за -
ко нах” ин тег ра ции, за бы вая о спе ци фи чес ких со ци аль ных ин те ре сах и си -
лах, сто я щих за ними. В-треть их, не учи ты ва ют ся так же со ци аль ные и по ли -
ти чес кие цен нос ти, идеи и пред став ле ния, свя зан ные с интеграцией.

Оба под хо да по сту ли ру ют бо лее или ме нее од но род ные “на ци о наль ные
ин те ре сы”, ка ко вых на са мом деле нет. Инте ре сы час то су щес твен но от ли ча -
ют ся в раз ных груп пах даже внут ри од но го го су да рства, а так же меж ду эли та -
ми и граж да на ми. Как сле дствие это го, они не спо соб ны об ъ яс нить рас ту щий
рас кол меж ду эли та ми и граж да на ми по воп ро су ев ро пей ской ин тег ра ции.

Те о рия де мок ра ти чес ких элит —
со ци о ло ги чес кий под ход к ев ро пей ской ин тег ра ции

Пос ле ду ю щий ана лиз осно ван на те о рии де мок ра ти чес ких элит [Et -
zioni-Halevy, 1993]. Эта те о рия рас смат ри ва ет две пер спек ти вы. Эмпи ри -
ко-ана ли ти чес кая пер спек ти ва при зва на об ъ яс нить де йствия элит и  по -
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след ствия этих де йствий. С этой точ ки зре ния эли ты пред став ля ют со бой
от но си тель но не боль шие груп пы, су щес тву ю щие в каж дом об щес тве и об -
ла да ю щие не про пор ци о наль ным вли я ни ем; это вли я ние про ис хо дит из то -
го, что эли ты за ни ма ют осо бые по зи ции, пред по ла га ю щие власть, или об ла -
да ют осо бен но важ ны ми ре сур са ми (cм. так же: [Coenen-Huther, 2004; Hart -
mann, 2004]. Мы здесь не утвер жда ем — как в ран ней те о рии элит (Pareto,
Mosca, Michels) — что у элит при рож ден ная тяга к влас ти, что они по при ро -
де сво ей эго ис тич ны, без жа лос тны или даже кор рум пи ро ва ны. Одна ко эли -
там не при су ща при рож ден ная эф фек тив ность, они не об я за тель но ра бо та -
ют ради об щих ин те ре сов, по сколь ку имеют собственные.

Ба зо вое пред по ло же ние нор ма тив ной де мок ра ти чес кой те о рии за клю -
ча ет ся в том, что власть, цели и де йствия элит дол жны под ле жать по сто ян -
но му мо ни то рин гу и кон тро лю. Это ка са ет ся и цен нос тей и це лей элит (того, 
что час то от кры то не дек ла ри ру ет ся), функ ци о наль ной диф фе рен ци а ции и
се те вой струк ту ры, су щес тву ю щей меж ду эли та ми, мо де ли рек ру ти ро ва ния 
элит, а так же фор мы их при зна ния и воз наг раж де ния.

Роль раз лич ных элит
в по сле до ва тель нос ти ста дий ев ро пей ской ин тег ра ции

Пер вый те зис, вы дви ну тый в этой статье, от но сит ся к роли раз ных элит
в про цес се ин тег ра ции. В це лом ев ро пей ская ин тег ра ция — не рав но мер ный
про цесс, в нем пе ри о ды ди на мич ной ин тег ра ции че ре ду ют ся с пе ри о да ми
за стоя и кри зи са. По ли ти чес кие эли ты — это сила, спо соб ная как уско рить,
так и за мед лить ин тег ра ци он ный про цесс; эко но ми чес кие эли ты вмес те с
но вы ми ев ро пей ски ми бю рок ра ти чес ки ми и про фес си о наль ны ми эли та -
ми — это те силы, ко то рые по сто ян но про дви га ют ин тег ра цию впе ред. В ито -
ге ин тег ра ция ока зы ва ет ся про дук том вза и мо де йствия этих раз ных сил,
ско рость и на прав ле ние ее не ред ко бы ва ют слу чай ны ми, про ти во ре чи вы ми
и про бле ма тич ны ми по сво им ре зуль та там. Одна ко этот про цесс все рав но
по сте пен но про дви га ет ся, даже в пе ри о ды по ли ти чес кой стаг на ции и “ев -
рос кле ро за”. В та кие вре ме на ин тег ра ци он ный про цесс под дер жи ва ют, в
час тнос ти, ев рок ра тия и про фес си о наль но-юри ди чес кие эли ты из Евро пей -
ско го суда спра вед ли вос ти (European Court of Justice – ECJ). В об щем мы мо -
жем ска зать, что на пер вом эта пе ев ро пей ской ин тег ра ции, с на ча ла 1950-х
до се ре ди ны 1960-х го дов, по ли ти чес кие эли ты были ее дви жу щи ми си ла -
ми. С кон ца 1960-х и до кон ца 1980-х эко но ми чес кая и но вая ев ро пей ская
бю рок ра ти чес ки-про фес си о наль ная эли та (чле ны Ко мис сии ЕС и Евро -
пей ско го суда спра вед ли вос ти) взя ли дело в свои руки. Но со вре ме ни рас -
па да сис тем го су да рствен но го со ци а лиз ма в Вос точ ной Евро пе по ли ти чес -
кие эли ты сно ва изо ли ро ва лись. Рас смот рим да лее ко рот ко ре ша ю щий по -
сле во ен ный пе ри од, ког да был ини ци и ро ван про цесс ев ро пей ской ин тег ра -
ции. Что бы по нять успеш ный старт про цес са ин тег ра ции по сле Вто рой ми -
ро вой вой ны и ту фор му, ко то рую он при об рел по сле это го, мы дол жны об -
су дить три фак то ра.

Пер вым клю че вым мо мен том яв ля ет ся но вая ин сти ту ци о наль ная си ту -
а ция. Фе де ра ции меж ду на ци о наль ны ми го су да рства ми, на чи ная с ан тич -
ной Гре ции и за кан чи вая по сле во ен ной Евро пой, ини ци и ро ва лись во ен ной
угро зой; их целью было укре пить свою бе зо пас ность, об ъ е ди нив шись про -
тив силь ной внеш ней и час то дес по тич ной влас ти [Fix, 1992/93]. Имен но
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это слу чи лось в по сле во ен ной Евро пе. Со е ди нен ные Шта ты Америки и Со -
вет ский Союз по сле Вто рой ми ро вой вой ны пред ста ли как но вые ми ро вые
силы, а не ког да мо гу щес твен ные ев ро пей ские го су да рства ока за лись во вто -
ром эше ло не по сво е му по ли ти чес ко му и во ен но му по тен ци а лу на ми ро вой
аре не [Deutsch et al., 1957; Loth, 1996].

Вто рой мо мент: Фран ция и Гер ма ния, бо лее всех под дер жи вав шие ин -
тег ра цию, что ка са ет ся си ту а ции внут ри стра ны, были пред ель но ослаб ле -
ны. Гер ма ния пе ре жи ва ла раз вал эко но ми ки, раз дел на две час ти, мо раль -
ную дис кре ди та цию как сле дствие на ци о нал-со ци а лиз ма и Хо ло кос та, а
так же сво ей от ве тствен нос ти за Вто рую ми ро вую вой ну. Активное учас тие
в ев ро пей ской ин тег ра ции пред став ля лось тог да — как и по сей день — не -
оспо ри мой стра те ги ей для ее по ли ти чес ких элит с целью вос ста нов ле ния
по ли ти чес кой ав то но мии и меж ду на род но го при зна ния. Но и Фран ция
тоже ока за лась в сла бой по зи ции: го су да рство по тер пе ло по ра же ние, эко но -
ми ка в упад ке, мо раль ная ре пу та ция по стра да ла в силу того, что мно гие ли -
де ры со труд ни ча ли с ре жи мом Виши [Wolton, 2004].

Тре тий мо мент: на ин тег ра цию осно ва тель но и с дол гос роч ны ми по сле д -
стви я ми по вли я ли цен нос ти, стра те гии и де йствия ре ша ю щих  политиче -
ских ак то ров, ини ци и ро вав ших этот про цесс в по сле во ен ный пе ри од. Это
были фран цуз ский ми нистр инос тран ных дел Ро бер Шу ман, не мец кий
 канц лер Кон рад Аденауэр и италь ян ский пре мьер-ми нистр Альсиде Де гас -
пе ри. Им были при су щи че ты ре ха рак тер ных чер ты. Во-пер вых, они ро ди -
лись в 80-х го дах XIX века, а по то му были в рас цве те сил, ког да в Ита лии и
Гер ма нии к влас ти при шел фа шизм. Их со про тив ле ние фа шиз му со зда ло
им вы со кую пер со наль ную ха риз му по сле Вто рой ми ро вой вой ны. Отсу тст -
вие по до бной ха риз мы у по ли ти чес ких пер со на лий кон ца XX века сыг ра ло
свою роль в сни же нии до ве рия к по ли ти ке в це лом и к Евро пей ско му Со ю зу
в час тнос ти. Во-вто рых, все они были пред ан ны ми ка то ли ка ми. Ка то ли -
цизм был ва жен для ев ро пей ской ин тег ра ции по двум при чи нам. В силу сво -
ей уни вер са ли стской ори ен та ции он при ве тство вал та кую ин тег ра цию. Но,
кро ме того, ка то ли цизм на це лен на тра ди ции и дог мы, ие рар хию и ле ги тим -
ную власть [Maier, 1983]. Треть ей ха рак те рис ти кой, об щей для Аденауэра и
Де гас пе ри, мож но счи тать их уста нов ки и по ве де ние — эли тизм и ав ток ра -
тизм. Аденауэра час то кри ти ко ва ли за ав ток ра тич ный стиль управ ле ния
[Jaspers, 1966]. У Аденауэра и Де гас пе ри была и чет вер тая об щая чер та —
ярый ан ти ком му низм. Аденауэр про дол жал тра ди ции не мец ко го ан ти ком -
му низ ма и до бил ся того, что Ком му нис ти чес кая пар тия Гер ма нии (KPD),
вос ста нов лен ная в че ты рех зо нах ок ку па ции, была за пре ще на не мец ким
кон сти ту ци он ным су дом в 1956 году. Де гас пе ри смог по лу чить огром ное ко -
ли чес тво го ло сов на на ци о наль ных вы бо рах 1948 года не в по след нюю оче -
редь бла го да ря аг рес сив ной и жес ткой из би ра тель ной кам па нии, в ко то рой
Ком му нис ти чес кую пар тию Ита лии (PCI) об ви ня ли в том, что она то рит
 дорогу к ком му нис ти чес ко му ре жи му со вет ско го типа [Procacci, 1983:
p. 386ff.]. В ре зуль та те на де ся ти ле тия были за ло же ны осно вы по ли ти чес ко -
го до ми ни ро ва ния хрис ти ан ских де мок ра тов (Democrazia Cristiana — DC),
ко то рое, прав да, рез ко за кон чи лось в 1992 году, ког да вы яс ни лось, что они
глу бо ко увяз ли в кли ен те лиз ме и кор руп ции.

Этот эли тизм был клю че вой ха рак те рис ти кой еще од но го очень важ но -
го по лит тех но ло га ев ро пей ской ин тег ра ции — Жана Мон не (1888–1979). В
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его по ли ти чес ком мыш ле нии и по ве де нии про я ви лись чер ты, до сих пор
 характерные для Евро пей ско го Со ю за: ре а ли за ция но вых идей и пла нов
“свер ху” без учас тия граж дан и пар ла мен тов; ис поль зо ва ние стра те гии
убеж де ния, то есть по сто ян но го пуб лич но го по вто ре ния и про па ган ды про -
стей ших и, ка за лось бы, ис тин ных идей; вы сшей сте пе ни гиб кость и изо бре -
та тель ность при раз ра бот ке но вых пла нов ко о пе ра ции и ин тег ра ции; со сре -
до то чен ность на огра ни чен ном и вро де бы по ли ти чес ки “не й траль ном” сек -
то ре эко но ми чес кой ин тег ра ции [Monnet, 1978].

Те перь рас смот рим кон крет ные ин те ре сы раз ных групп элит в про цес се
ев ро пей ской ин тег ра ции.

По ли ти чес кие эли ты

На пер вый взгляд труд но по нять, по че му пра вя щие по ли ти чес кие эли -
ты в За пад ной Евро пе тог да и до сих пор склон ны от ка зать ся от зна чи тель -
ной доли сво ей ав то но мии и влас ти ради но вых ин сти ту тов ЕС. Сог лас но
из вес тным те о ри ям ин тег ра ции, этот про цесс осу ще ствлял ся и осу ще ствля -
ет ся в ин те ре сах стран-чле нов [Milward, 1992: p. 6]. Чле нство в ЕС дает воз -
мож ность ре шать на ци о наль ные по ли ти чес кие за да чи на ми ро вом уров не,
ког да это ока зы ва ет ся слож ным для од но го го су да рства, даже боль шо го.
Кро ме того, чле нство в ЕС по зво ля ет до бить ся тех по ли ти чес ких це лей, ко -
то рые не дос ти жи мы для на ци о наль ных по ли ти ков, или же они не же ла ют
их до би вать ся у себя в стра нах, де лая вид, что сле ду ют ре ше ни ям ЕС (в при -
ня тии ко то рых сами учас тво ва ли).

Одна ко по ли ти чес кие эли ты все вре мя пре сле ду ют и свои ин ди ви ду аль -
ные ин те ре сы, что убе ди тель но до ка зы ва ет эко но ми чес кая те о рия де мок ра -
тии [Schumpeter, 1962; Downs, 1967]. Пер вый ин те рес по ли ти ков как лю бой
про фес си о наль ной груп пы — улуч шить воз мож нос ти для сво ей ра бо ты и за -
ра бот ка. Евро пей ская ин тег ра ция очень силь но спо со бству ет это му [Vau -
bel, 1995: p. 16]. Во-пер вых, ЕС со здал ми ри а ды но вых по ли ти чес ких дол -
жнос тей и карь ер в ин сти ту тах Евро пар ла мен та, Евро пей ской Ко мис сии и
Евро пей ско го суда спра вед ли вос ти (ECJ); и это лишь са мые важ ные. Их
дос та точ но мно го. Чле ны Евро пар ла мен та по лу ча ют за рпла ту, зна чи тель но 
боль шую, чем чле ны на ци о наль ных пар ла мен тов [Von Arnim, 2006]. До -
бавь те к это му щед рые вы пла ты на лич ные рас хо ды и со лид ные сум мы (до
15 тыс. евро в ме сяц) на сек ре та ри ат и ас сис тен тов. Кро ме не пос ре дствен -
ных чле нов в Евро пар ла мен те око ло 4 тыс. со труд ни ков, в том чис ле 1 400
ак кре ди то ван ных лич ных ас сис тен тов чле нов это го пар ла мен та1. Еще одну
карь ер ную трас су про ло жи ла Евро пей ская Ко мис сия, где каж дая стра на– 
член ЕС име ет сво е го по ли ти чес ко го пред ста ви те ля; это осо бен но при вле -
ка тель но для на ци о наль ных по ли ти ков, за ни ма ю щих вы сшие по сты в сво ей 
стра не. Все эти но вые по ли ти чес кие дол жнос ти от кры ва ют воз мож нос ти
для на ци о наль ных по ли ти ков в смыс ле про дол же ния по ли ти чес кой карь е -
ры из сво их по ли ти чес ких офи сов на ро ди не либо по сле по ра же ния на  на -
цио нальных вы бо рах. Это так же серь ез но по вы ша ет их шанс получить  впо -
следствии щедрую пенсию.
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Дру гая сфе ра, где ев ро пей ская ин тег ра ция об ес пе чи ва ет ин ди ви ду аль -
ный вы иг рыш для на ци о наль ных по ли ти ков, — это учас тие в при ня тии кол -
лек тив ных ре ше ний на уров не ЕС. Все гла вы и чле ны на ци о наль ных пра ви -
тельств по лу ча ют до пол ни тель ный ис точ ник пре сти жа. Пре бы ва ние во гла -
ве вы со ко го офи са (на при мер, пост пре зи ден та Евро со ве та), вы пол не ние
со пу тству ю щей орга ни за ци он ной де я тель нос ти от име ни ЕС, учас тие во
мно гих праз днич ных сам ми тах и дру гих пуб лич ных ри ту а лах, — все это сра -
зу же дает при зна ние, пуб лич ность, пре стиж [Collins, 2005]. Осо бен но это
ка са ет ся тех слу ча ев, ког да пред ло же ние пред се да т ельству ю щей стра ны по -
лу ча ет под дер жку всех осталь ных чле нов ЕС. А еще здесь скры ва ет ся один
из ме ха низ мов, под дер жи ва ю щих про цесс про дви же ния ин тег ра ции; каж -
дая стра на и пра ви т ельство, ста но вя щи е ся на по лго да пред се да т ельству ю -
щи ми в Со ве те, с боль шим эн ту зи аз мом бу дут раз ви вать ам би ци он ную про -
грам му даль ней шей ин тег ра ции.

Эко но ми чес кие эли ты
С са мо го на ча ла эко но ми ка была цен траль ным эле мен том ев ро пей ской

ин тег ра ции. Интег ра ция на ча лась с ко ор ди ни ро ван но го ад ми нис три ро ва -
ния не сколь ких ба зо вых от рас лей про мыш лен нос ти, рас прос тра ни лась как
зона сво бод ной тор гов ли и до сих пор, не смот ря на то, что это на зы ва ет ся
“со ю зом”, по сути, мо жет быть опи са на как огром ный об щий ры нок. И на
этом рын ке до ми ни ру ют боль шие муль ти на ци о наль ные “ев ро пей ские кор -
по ра ции”. Око ло 40% из 100 круп ных кор по ра ций в мире при над ле жат ЕС1.
Но есть и дру гие эко но ми чес кие ин те ре сы, на при мер в се льском хо зя йстве,
и они иг ра ют важ ную роль в про цес се ин тег ра ции. Зна че ние эко но ми чес ких 
элит на всех эта пах ев ро пей ско го ин тег ра ци он но го про цес са весь ма су щес -
твен но. Хотя их вли я ния по боль шей час ти не за ме ча ют ни про стые граж да -
не, ни на учные ана ли ти ки, но из-за него скеп ти цизм и не до ве рие к боль шим
кор по ра ци ям и эко но ми ко-по ли ти чес кой сис те ме ЕС со сто ро ны об щес т -
вен нос ти рас тет.

У эко но ми чес ких элит ряд ин те ре сов. Кро ме адек ват но го до хо да и при -
бы ли их ин те ре су ет бе зо пас ность, власть и пре стиж. В этом смыс ле ин те ре -
сы круп ных ев ро пей ских пред при я тий со впа да ют с ин те ре са ми боль ших
стран–чле нов ЕС. Ши ро ко из вес тен те зис о том, что не оли бе раль ные эко но -
ми чес кие те о рии до ми ни ру ют в про цес се ин тег ра ции. Мы же утвер жда ем,
что до ми ни ру ю щая ин тег ра ци он ная иде о ло гия ни ког да не была бе зус лов -
ным (нео-)ли бе ра лиз мом. Ско рее с са мо го на ча ла и ли де ры про мыш лен ных 
кор по ра ций, и по ли ти чес кие эли ты из на чаль но стре ми лись к утвер жде нию
ЕС и боль ших пред при я тий, при над ле жа щих ЕС, в ка чес тве “боль ших иг ро -
ков” на ми ро вой аре не. И эта мо ти ва ция при су тство ва ла еще при осно ва нии
Евро пей ско го со об щес тва по углю и ста ли (European Coal and Steel Com mu -
nity) в 1952 году. А зна чит, “миф Мон не” при углуб лен ном ана ли зе не вы дер -
жи ва ет кри ти ки. Фор маль ная ко о пе ра ция фран цуз ской и не мец кой сталь -
ной и уголь ной про мыш лен нос ти, ини ци и ро ван ная Евро пей ским со об щес -
твом по углю и ста ли, со гла со вы ва лась с по сле во ен ны ми уси ли я ми мно гих
дру гих фран цуз ских по ли ти ков того вре ме ни. Они на ме ре ва лись ре ин тег -
ри ро вать Гер ма нию в Евро пу на фран цуз ских усло ви ях, что бы взять под
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“орга нич ный кон троль” про мыш лен ность Рура [Gillingham, 2004]. Пе ри од
на циз ма и Вто рая ми ро вая вой на не раз ру ши ли су щес тво вав шее ра нее близ -
кое со труд ни чес тво. Все это вре мя боль шие не мец кие про из во ди те ли угля и
ста ли со хра ня ли сло жив ши е ся ра нее близ кие и дру жес кие от но ше ния с
фран цуз ски ми, бель гий ски ми и дру ги ми пред при я ти я ми; та ким об ра зом,
“орга ни зо ван ный ка пи та лизм” не мец ко го об раз ца рас про с тра нил ся на ок -
ку пи ро ван ные тер ри то рии.

Биз нес-ин те ре сы не утра ти ли вли я ния и на бо лее по здних ста ди ях ин -
тег ра ци он но го про цес са. Пос ле во ен ный бум в За пад ной Евро пе ас со ци и ро -
вал ся с мощ ным про цес сом про мыш лен ной кон цен тра ции. С экс пан си ей
фи нан со вых рын ков про и зош ло раз де ле ние со бствен нос ти и ме нед жмен та;
со бствен ность как та ко вая пе ре шла в раз ряд то ва ра. Про цес су ев ро пей ской
ин тег ра ции су щес твен но по спо со бство ва ло воз ник но ве ние в Евро пе ак ци -
он но го ка пи та лиз ма (shareholder capitalism) [Van Apeldoorn, 2002; Coen,
1997]. Осно вы это го про цес са за ло жи ла меж ду на род ная ры ноч ная про грам -
ма, за пу щен ная во мно гом бла го да ря Евро пей ско му круг ло му сто лу про мыш -
лен ни ков (ERT) в 1980-х го дах [Bornschier, 2000]. Су щес твен ную роль в
этом сыг ра ли та кие ве ду щие про мыш лен ни ки, как швед Пер Гил лен хам мар
и гол лан дец Виз зе Дек кер. Они смог ли со брать сам мит в виде встре чи не -
фор маль ной, но хо ро шо орга ни зо ван ной и очень вли я тель ной груп пы ве ду -
щих ев ро пей ских биз нес ме нов. С 1983 по 1985 год эта груп па раз ра бо та ла
раз вер ну тый план (Евро па 1990), целью ко то ро го было со зда ние по лнос тью
ин тег ри ро ван но го рын ка и кон цен тра ция уси лий для укреп ле ния стра те ги -
чес ких сек то ров эко но ми ки и на уки в Евро пе. Эти идеи под хва тил Жак Де -
лор и за кре пил их в Еди ном ев ро пей ском акте (Single European Act) и в Ма ас -
три хтском со гла ше нии (Maastricht Treaty). Та кие цели воп ло ти лись в “стра -
те ги чес кой про мыш лен ной и тор го вой по ли ти ке”, ис поль зу е мой ЕС для
под дер жки “ев ро пей ских чем пи о нов”, даже если это про ти во ре чит со хра не -
нию кон ку рен ции [Berthold, Hilpert, 1996].

Во вто рой по ло ви не 1990-х дан ный про ект был рас ши рен бла го да ря ини -
ци а ти ве со зда ния еще и еди но го фи нан со во го рын ка, в час тнос ти че рез План
де йствий по фи нан со вым услу гам (Financial Services Action Plan). В 2003 году с
со зда ни ем пла на де йствий под руб ри кой “За кон о мо дер ни за ции ком па ний и
усо вер ше нству ю щее кор по ра тив ное управ ле ние” (“Modernising Company
Law and Enhancing Corporate Governance”) эта по ли ти ка про дви ну лась еще
даль ше. Нас то я щей ве хой ста ла сна ча ла орга ни за ция Евро пей ско го мо не тар -
но го со ю за (European Monetary Union – EMU), а за тем и вве де ние евро. С тех
пор Ко мис сия ЕС при да ет огром ное зна че ние меж го су да рствен ным сли я ни -
ям. Нес мот ря на офи ци аль ную по ли ти ку стро го го кон тро ля та ких сли я ний,
из вес тно лишь не сколь ко слу ча ев вме ша т ельства Ко мис сии. За 1991–2004
годы в ЕС про и зош ло око ло 152 тыс. сли я ний, но лишь 1,7% были взя ты на за -
мет ку Ко мис си ей; из них толь ко 5% стол кну лись с тем, что воп рос о кон ку -
рен ции не воз мож но было раз ре шить на пер вой же фазе рас смот ре ния. Это
зна чит, что в це лом очень ма лая часть всех ре ше ний о сли я нии пред став ля -
лась про бле ма тич ной с точ ки зре ния Ко мис сии [Ilzkovitz, Meiklejohn, 2006: p.
22ff.]. В этом же пла не важ ны от но ше ния меж ду груп па ми биз нес-ин те ре сов
и по ли ти чес ки ми и бю рок ра ти чес ки ми эли та ми. Брюс сель при влек ты ся чи
лоб бис тов и за ин те ре со ван ных групп, на хо дя щих ся в близ ких от но ше ни ях с
чи нов ни ка ми ЕС и ли ца ми, от ве т ствен ны ми за при ня тие но вых за ко нов и ре -
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гу ля тор ных ак тов. Этих лоб бис тов и их де йствия по зи тив но вос при ни мают
не толь ко пред ста ви те ли биз не са, но и вы сшие чины ЕС. Общес твен ность же
по всей Евро пе ду ма ет со всем ина че: по ее мне нию, эти де йствия в вы сшей
сте пе ни со мни тель ны, а круп ные пред при я тия име ют на мно го боль шее вли я -
ние, чем ра бо чие, слу жа щие и “нор маль ные” граж да не [Haller, Ressler, 2006].

Се льское хо зя йство — еще одна сфе ра, где биз нес-ин те ре сы иг ра ют глав -
ную роль. Общая се льско хо зя йствен ная по ли ти ка (Common Agricultural Policy, 
CAP) при над ле жит к глав ным опо рам ев ро пей ской ин тег ра ции, кро ме того
это та сфе ра, где пре ва ли ру ют груп по вые ин те ре сы, стал ки ва ют ся ин те ре сы
эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и бю рок ра ти чес ких элит за счет ин те ре сов
граж дан, но в до вер ше ние это еще и то мес то, где хо ро шо про смат ри ва ют ся
иде о ло ги чес кие при зы вы к иде а лам и цен нос тям, мас ки ру ю щие опре де лен -
ные ин те ре сы. Боль ши нство экс пер тов, не взи рая на опре де лен ные дос ти же -
ния, счи та ют эту по ли ти ку про валь ной [El Agraa, 2004: p. 371ff.; Fouilleux,
2003: p. 246–263]. Воп ре ки дек ла ри ру е мой цели “Инвес ти ции в уве ли че ние и
улуч ше ние ра бо чих мест — стро и т ельство фун да мен та для бу ду ще го”, льви -
ная доля (54,8%) бюд же та ЕС, со став ля ю ще го 121 млрд евро, до сих пор тра -
тит ся на се льско хо зя йствен ный сек тор (по дан ным 2006 года). В то же вре мя
роль это го сек то ра в об ес пе че нии за ня тос ти сни зи лась, дой дя до ме нее чем 5% 
в боль ши нстве стран–чле нов ЕС, что со став ля ет 1–3% ва ло во го на ци о наль -
но го про дук та. Се льско хо зя йствен ная по ли ти ка дош ла до уров ня вы со ко ра -
фи ни ро ван ной сис те мы ре гу ля тор ных ак тов и та ри фов на им порт и экс порт,
а так же ре жи мов на ци о наль ных рын ков; в то же вре мя ко ман да в 5 тыс.  евро -
кратов в Брюс се ле ад ми нис три ру ет изо щрен ные про це ду ры.

Тре тий пе ри од, ког да эко но ми чес кие ин те ре сы иг ра ли глав ную роль для
ин тег ра ции, свя зан с про цес са ми пе ре хо да быв ших со ци а лис ти чес ких стран
к ры ноч ной эко но ми ке и их вступ ле ния в ЕС. Сог ла су ясь с не оли бе раль ны ми 
аме ри кан ски ми эко но мис та ми, во мно гих по стком му нис ти чес ких го су да р -
ствах Вос точ ной Евро пы (осо бен но это было за мет но в Поль ше) осу щес тви -
ли жес ткую при ва ти за ци он ную про грам му, го су да рствен ный сек тор умень -
шил ся, не ког да сло жив ши е ся аль ян сы рас тор гли и вве ли огра ни чи тель ную
мо не тар ную по ли ти ку. Все это об ер ну лось ги пе рин фля ци ей, экс проп ри а ци -
ей вкла дов, не слы хан ным спа дом про мыш лен но го про из во дства, вол ной без -
ра бо ти цы, огром ны ми по те ря ми ре аль ных до хо дов ра бо чих и слу жа щих и,
на ко нец, па де ни ем жиз нен но го уров ня все го на се ле ния, вы ра зив шим ся в су -
щес твен ном сни же нии жиз нен ных ожи да ний и ка чес тва жиз ни. Се год ня
даже ве ду щие за пад ные эко но мис ты, на при мер Стиг лиц, при зна ют, что та кая 
фор ма пе ре хо да — в виде “мир ной ан нек сии” [Roesler, 1999] — озна ча ла про -
вал [Ingham, 2004: p. 243]. Даль ней шим сле дстви ем та ко го си ло во го пе ре хо да
ста ла по ли ти чес кая дес та би ли за ция по стком му нис ти чес кой Вос точ ной
Евро пы [Hofbauer, 2003]. ЕС под дер жи вал при ня тие этих стран спе ци аль ны -
ми фи нан со вы ми про грам ма ми и ин фор ма ци он ны ми кам па ни я ми в пред две -
рии ре фе рен ду мов по это му по во ду. За пад ный ка пи тал был чрез вы чай но за -
ин те ре со ван в пер спек ти вах ин вес ти ро ва ния в этот ре ги он. Уже с на ча ла
1990-х го дов раз го ре лась на сто я щая бит ва за вы куп пред при я тий. Ожи да е -
мая (и впос ле дствии ре а ли зо ван ная) вы со кая при быль ность ин вес ти ций в
эти стра ны рос ла за счет орга ни за ции в них не ве ро ят но го на ло го во го оа зи са
для за пад но го ка пи та ла. Се год ня зна чи тель ная часть (око ло тре ти) круп ных
час тных пред при я тий Вос точ ной Евро пы на хо дят ся в со бствен нос ти за пад -
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но го ка пи та ла, осо бен но в стра те ги чес ком бан ков ском сек то ре; до ход от этих
ин вес ти ций су щес твен но выше, чем от по до бных в За пад ной Евро пе.

Но вые ев рок ра ти чес кие эли ты

Третья груп па элит — одна из на и бо лее важ ных дви жу щих сил ин тег ра -
ции, хотя ее лич ные ин те ре сы, стра те гии и де йствия на мно го мень ше при -
вле ка ют вни ма ние и об суж да ют ся об щес твен нос тью, чем в слу чае по ли ти -
чес кой или эко но ми чес кой элит. Это но вая бю рок ра тия ЕС в Брюс се ле и в
стра нах–чле нах ЕС.

Рас смот ре ние ад ми нис тра ции ЕС в Брюс се ле как пред ста ви те лей но -
вой и мощ ной бю рок ра тии на пер вый взгляд мо жет по ка зать ся стран ным. В
свя зи с этим об ыч но вы дви га ют два ар гу мен та: во-пер вых, ряды этой  бюро -
кратии в 40 тыс. со труд ни ков не так уж и ве ли ки, по срав не нию с бю рок ра ти -
ей в са мих стра нах-чле нах; во-вто рых, по хо же, что они ра бо та ют со зна чи -
тель но мень шим “бю рок ра тиз мом” и бо лее эф фек тив но, чем на ци о наль ные
бю рок ра тии, и пред став ля ют ся мно гим ана ли ти кам ме нее ие рар хи чес ки
струк ту ри ро ван ны ми, мень ше уде ля ю щи ми вни ма ние бу маж но му до ку -
мен ти ро ва нию каж до го ре ше ния, бо лее гиб ки ми и кос мо по ли тич но ори ен -
ти ро ван ны ми, не в по след нюю оче редь всле дствие того, что их со став опре -
де ля ет ся по муль ти на ци о наль ным и муль ти куль тур ным при нци пам [Bach,
1999]. Но все эти ар гу мен ты в вы сшей сте пе ни спор ны [Shore, 2000]. Мы
про а на ли зи ру ем че ты ре те зи са и че ты ре фак та.

Во-пер вых, как лю бая бю рок ра тия [Weber, 1978; Schumpeter, 1962;
Downs, 1967; Peters, 1995], Ко мис сия ЕС и ее бю рок ра ти чес кий ап па рат яв -
ля ют ся инстру мен та ми влас ти и до ми ни ро ва ния. Это даже в еще боль шей
мере ка са ет ся их, чем на ци о наль ных бю рок ра тий. Ко мис сия ЕС име ет пра -
во, ко то рым не об ла да ет ни одна на ци о наль ная бю рок ра тия, а имен но: пра во 
за ко но да тель ной ини ци а ти вы. Ре а ли за ции это го не орди нар но го пра ва спо -
со бству ет то, что Ко мис сия ЕС в Брюс се ле рас по ло же на вда ли от на ци о -
наль ных сто лиц и по э то му мень ше под вер же на вли я нию кри ти чес ки на -
стро ен ной об щес твен нос ти, чем на ци о наль ные бю рок ра тии. Эффек тив -
ность Ко мис сии в смыс ле за ко но да тель но го про цес са по вы ша ет ся за счет ее
кол лек тив но го и без лич нос тно го ха рак те ра: чле нов Ко мис сии на зна ча ют, а
не из би ра ют на их по сты; Ко мис сия не сет от ве тствен ность за свои ре ше ния
как еди ное це лое. Даже если в Ко мис сии мно го по сре дствен нос тей, там
всег да на й дет ся не сколь ко энер гич ных особ, по сто ян но пред ла га ю щих ша -
ги по раз ви тию ин тег ра ции, и та кие шаги утвер жда ют ся всей Ко мис си ей,
транс фор ми ру ясь в вы дви же ние но вых ре гу ля тор ных ак тов. Кро ме того,
вы сший эше лон бю рок ра тии ЕС — ге не раль ные ди рек то ра — очень вли я -
тель ны [Middlemas, 1995: p. 242ff.; Egeberg, 2003: p. 131–147]. Наз на ча е мые
по жиз нен но, они яв ля ют ся вы со ко об ра зо ван ны ми и час то опыт ны ми в по -
ли ти ке людь ми. Их роль за клю ча ет ся в раз ра бот ке гло баль ной мис сии и
стра те гии их ди рек то ра тов, в орга ни за ции ра бо ты под чи нен ных и в уста -
нов ле нии от но ше ний с внеш ним ми ром. Их мож но срав нить со “сред не ве -
ко вы ми ба ро на ми”1.
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Евро пей ская ко мис сия не ме нее за бю рок ра ти зи ро ва на, чем на ци о наль -
ные бю рок ра тии. Ее фор маль ная струк ту ра очень при вя за на к ие рар хии об -
ра зо ва тель ных сте пе ней; ев рок ра там по душе их в вы сшей сте пе ни за щи -
щен ные “ра бо чие мес та” (по жиз нен ная га ран тия за ня тос ти); они не устан но
при ни ма ют все но вые за ко ны и ре гу ля тор ные акты. За де сять лет с 1970-го
по 1980-й ЕС вы пус тил око ло 9 тыс. за ко но да тель ных и ре гу ля тор ных ак -
тов, а с 1991-го по 2000-й — по чти 24 тыс. [Alesina et al., 2001]. Эту их де я -
тель ность все чаще при зна ют раз ру ши тель ной для пред при ни ма т ельства и
эко но ми чес ко го рос та в Евро пе, это ка са ет ся даже пред ста ви те лей ЕС очень
вы со ко го уров ня и на ци о наль ных по ли ти чес ких ли де ров (та ких как не мец -
кие кан цле ры Гель мут Коль и Ангела Меркель).

И по след нее — те зис о том, что но вая ев рок ра тия со сто ит из срав ни тель -
но ма ло чис лен но го ап па ра та, оши боч на в трех от но ше ни ях. Во-пер вых, не
при ни ма ет ся во вни ма ние тот факт, что эта бю рок ра тия в основ ним со сре -
до то че на на вы пус ке за ко нов и ре гу ля тор ных ак тов; это об ъ яс ня ет ся тем,
что боль ши нство чи нов ни ков ЕС — вы со ко об ра зо ван ные люди (при мер но
по ло ви на из них — уче ные), об ла да ю щие зна ни ем мно гих язы ков и уме ю -
щих дос ти гать ре зуль та ты. Во-вто рых, ЕС — мо ло дой ин сти тут, как и его
бю рок ра тия, по срав не нию с бю рок ра ти я ми на ци о наль ных го су дарств За -
пад ной Евро пы. Взгля нув на ди на ми ку раз ви тия ев рок ра тии, мы уви дим аб -
со лют но дру гую кар ти ну: с 1968 года чис ло со труд ни ков ЕС по сто ян но рас -
тет; в 2006-м это оно уже вчет ве ро пре вы ша ло по ка за тель 1968 года. И ни ка -
кой тен ден ции к умень ше нию не предвидится.

В этом же от но ше нии ва жен и тре тий факт: с мо мен та, ког да ЕС стал
глав ным об ра зом за ко но да тель ным орга ном, в каж дом го су да рстве, вхо дя -
щем в него, су щес тву ет “за ме ня ю щая ЕС бю рок ра тия”, свя зан ная с вве де ни -
ем ре гу ля тор ных ак тов ЕС, ад ми нис три ро ва ни ем суб си дий и т. п. Экстра по -
ля ция чис лен нос ти этой за ме ня ю щей ЕС бю рок ра тии, со глас но ре зуль та -
там пи лот ных ис сле до ва ний в че ты рех стра нах–чле нах ЕС, дает там циф ру,
со пос та ви мую с ко ли чес твом со труд ни ков, ра бо та ю щих в Брюс се ле [Haller, 
2008: p.152ff.].

О вли я тель нос ти ев рок ра тии го во рит и тот факт, что ее пред ста ви те ли
име ют боль шие при ви ле гии (га ран ти ро ван ная за ня тость, вы со кий уро вень
до хо да и со пу тству ю щие вы го ды): “Чи нов ни ки ЕС, как утвер жда ют, — одни
из са мых при ви ле ги ро ван ных чи нов ни ков в мире” [Shore, 2000: p. 15], мес то
на граж дан ской служ бе в ЕС на зы ва ют “раем для бю рок ра та” [Page, Wou -
ters, 1995: p.185–204; Dinan, 1999: p. 221; Vaubel, 1995: p. 37].

3. Дос ти же ния ев ро пей ской ин тег ра ции
и как их вос при ни ма ют граж да не

В пред ы ду щем раз де ле мы по ка за ли, что по ли ти чес кие, эко но ми чес кие
и но вые ев ро пей ские бю рок ра ти чес кие эли ты име ют свой огром ный ин те -
рес в про дви же нии ин тег ра ции. С та кой точ ки зре ния их эн ту зи азм в от но -
ше нии про цес са ин тег ра ции не дол жен вы зы вать удив ле ния. Одна ко сам
этот факт не мо жет быть ар гу мен том про тив ин тег ра ции. Если та кой про -
цесс от ве ча ет ин те ре сам граж дан и лю дей, в него вов ле чен ных, то с до воль но 
су щес твен ным уве ли че ни ем чис лен нос ти элит, ини ци и ро вав ших и про дви -
га ю щих этот про цесс, впол не мож но сми рить ся [Scharpf, 1999]. Мы же дол -
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жны вы яс нить, ка ки ми об ъ ек тив но яв ля ют ся дос ти же ния ев ро пей ской ин -
тег ра ции и как их вос при ни ма ют граждане.

Как стра ны–чле ны ЕС ра бо та ли в эко но ми чес ком смыс ле по след ние де -
ся ти ле тия? Прав да ли, что ев ро пей ская ин тег ра ция так успеш на? Как граж -
да не по всей Евро пе вос при ни ма ют дос ти же ния ЕС? Хо ро шо из вес тно, что
мно гие граж да не весь ма кри тич ны в этом воп ро се. По ли ти чес кие эли ты и не -
ко то рые со ци аль ные ис сле до ва те ли [Moussis, 2006: p. 189f.] утвер жда ют, что
на се ле ние не при зна ет ре аль ных дос ти же ний ин тег ра ции. Для того, что бы
по лу чить ис чер пы ва ю щее пред став ле ние об этом, мы дол жны рас смот реть и
об ъ ек тив ные дос ти же ния, и их суб ъ ек тив ное вос при я тие на се ле ни ем.

Пос мот рев на об ъ ек тив ные дос ти же ния по след ней де ка ды — 1994–2005 
го дов — учи ты вая не ко то рые важ ные со ци аль но-эко но ми чес кие по ка за те -
ли и срав нив ЕС-15 в це лом с его глав ны ми “со пер ни ка ми”, США и Япо ни -
ей, мы уви дим сле ду ю щую си ту а цию: в смыс ле эко но ми чес ко го рос та ЕС и
Япо ния были да ле ко по за ди США; в смыс ле без ра бо ти цы раз ви тие ЕС ока -
за лось про ва лом, от ра зив шим ся в са мых низ ких циф рах за все де сять лет;
толь ко в смыс ле ин фля ции ЕС спра вил ся, но не так хо ро шо, как Япо ния.
Внут ри ЕС стра ны Евро лен да ра бо та ли су щес твен но хуже, чем те, что оста -
ва лись за его рам ка ми (Да ния, Шве ция, Ве ли коб ри та ния). Впро чем, мо ло -
дые чле ны ЕС с Юга и Ирлан дия были бо лее успеш ны ми. В этих стра нах
чле нство в ЕС, воз мож но, спо со бство ва ло эко но ми чес ко му рос ту, хотя и
дос та точ но уме рен но [Bornschier, Herkenrath, Ziltener, 2004].

Рас смот рим вос при я тие и оцен ку этих тен ден ций со сто ро ны граж дан.
На воп ро сы о роли и успе хах ЕС в раз ных сфе рах по ли ти ки не га тив ные от -
ве ты и оцен ки пре вы ша ют по зи тив ные по пяти важ ным по ка за те лям: 43%
ска за ли, что “ЕС иг ра ет от ри ца тель ную роль” в от но ше нии без ра бо ти цы (у
24% по зи тив ные оцен ки), 51% — в от но ше нии ин фля ции (23% — по зи тив) и
29% — в от но ше нии со ци аль ных стан дар тов (22% — по зи тив). Толь ко в двух
сфе рах (эко но ми чес кий рост и борь ба с пре ступ нос тью) по зи тив ные оцен ки 
встре ча лись чаще, чем не га тив ные. Люди в стра нах с об ъ ек тив но по зи тив -
ны ми дос ти же ни я ми вос при ни ма ют их бо лее по зи тив но, а там, где ре зуль -
та ты не га тив ны, — бо лее кри тич но и отрицательно.

Та ким об ра зом, в вос при я тии граж дан дос ти же ния ЕС не очень за мет -
ны. Кро ме того, дос та точ но вы со ки циф ры — от 40% до 80% — ре аль но го
“стра ха по по во ду стро и т ельства Евро пы” (см. табл. 2). Из шес ти ука зан ных
дос ти же ний боль ши нство от ме ча ют по зи тив ный эф фект толь ко в од ной
сфе ре, а имен но в от но ше нии зна чи мос ти со бствен ной стра ны в ЕС. В двух
сфе рах не га тив ные оцен ки на мно го опе ре жа ют по зи тив ные: что ка са ет ся
не про пор ци о наль но за вы шен ной оцен ки вли я ния боль ших стран, чле нов
ЕС и вли я ния на ЕС пер со на лий. 76% рес пон ден тов в стра нах из груп пы
ЕС-15 счи та ют, что “боль шие стра ны име ют в ЕС боль шую власть”; и лишь
32% ду ма ют, что “мой го лос име ет вес в Евро пей ском Со ю зе”. Еще бо лее не -
га тив ная кар ти на воз ни ка ет, если по смот реть на стра хи, свя зан ные у рес -
пон ден тов с ЕС. В че ты рех из ме ре ни ях — по ток ра бо чей силы в дру гие стра -
ны-чле ны, на ркот ра фик, го су да рствен ные из дер жки на ЕС и слож нос ти для 
фер ме ров — су щес твен ное боль ши нство опро шен ных (от 62% до 74%) свя -
зы ва ют свои стра хи с ев ро пей ской ин тег ра ци ей.
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Таб ли ца 2

Вос при я тие дос ти же ний ЕС и стра хи,
свя зан ные со стро и т ельством Евро пы, %, 2004

Вос при я тие дос ти же ний Ско рее
со гла сен

Ско рее
не со гла сен

Я чу вствую себя бе зо пас нее, так как... (ука зать свою стра ну) 
— член Евро пей ско го Со ю за 43,0 46,6

Я чу вствую, что мы бо лее ста биль ны эко но ми чес ки 43,7 45,7
Я чу вствую, что мы бо лее ста биль ны по ли ти чес ки 40,0 47,7
Мой го лос име ет вес в ЕС 31,8 55,0
Го лос... (ука зать свою стра ну) име ет вес в ЕС 62,8 26,9
Са мые боль шие стра ны име ют са мую боль шую власть в ЕС 76,0 14,3

Стра хи, свя зан ные с ин тег ра ци ей

По те ря влас ти ма лы ми стра на ми–чле на ми ЕС 49,4 42,0
Рост на ркот ра фи ка и меж ду на род ной орга ни зо ван ной пре -
ступ нос ти 68,2 27,2

Наш язык ис поль зу ет ся все мень ше 39,7 55,7
Наша стра на все боль ше пла тит ЕС 64,4 26,5
По те ря со ци аль ных благ 53,6 38,5
По те ря на ци о наль ной иден тич нос ти и куль ту ры 42,2 52,3
Эко но ми чес кий кри зис 47,7 42,5
Пе ре ме ще ние ра бо чей силы в дру гие стра ны–чле ны ЕС, где 
ниже сто и мость про из во дства 74,1 19,9

Боль ше слож нос тей для (на ци о наль ных) фер ме ров 62,2 26,2

При ме ча ние: Осталь ные рес пон ден ты от ве ти ли “не знаю”.
Источ ник: Eurobarometer 61 (вес на 2004 года); воп ро сы 12 и 15; N = 16216.

4. Вы во ды

С мо мен та за клю че ния До го во ра о Евро пей ском Со ю зе в Ма ас трих те в
1991 году на чал про яв лять ся рас ту щий рас кол меж ду эли та ми и граж да на -
ми по воп ро су ев ро пей ской ин тег ра ции. Если по ли ти чес кие и эко но ми чес -
кие, а так же но вая ев ро бю рок ра ти чес кая эли ты ак тив но ра ту ют за этот про -
цесс и ис поль зу ют все меры для его про дви же ния, то граж да не по всей Евро -
пе при ни ма ют его все го лишь как дан ность, при чем боль шие груп пы лю дей
во мно гих стра нах от но сят ся к это му про цес су очень кри тич но. В дан ной ра -
бо те мы по ка за ли, что у элит су щес тву ет свой ин те рес в ин тег ра ции, что и
об ъ яс ня ет та кой их эн ту зи азм. Но есть и струк тур ные при чи ны для даль -
ней ше го рас хож де ния меж ду эли та ми и граж да на ми по это му воп ро су. С од -
ной сто ро ны, граж да не по всей Евро пе ста но вят ся все бо лее об ра зо ван ны ми
и кри тич ны ми; с дру гой — ЕС от би ра ет все боль ше ком пе тен ций у на ци о -
наль ных го су дарств. Пос лед няя тен ден ция усу губ ля ет ся тем фак том, что
Евро пей ский Союз де мо нстри ру ет серь ез ный де фи цит де мок ра тии [Sieden -
top, 2001]. Граж да не лишь опос ре до ван но мо гут вли ять на опре де ле ние по -
ли ти ки на уров не ЕС; Евро пар ла мент, из бран ный пу тем пря мых вы бо ров,
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до сих пор ли шен важ ных ком пе тен ций де мок ра ти чес ко го пар ла мен та, а
имен но: пра ва ав то ном ной за ко но да тель ной ини ци а ти вы; ини ци а ции вы бо -
ров и пе ревы бо ров пар ла мен та. Эта си ту а ция еще боль ше про бле ма ти зи ру -
ет ся в силу от су тствия для ЕС воз мож нос ти ссы лать ся на эф фек тив ное за -
ко но да т ельство вы сше го уров ня. Воп ре ки за ве ре ни ям по ли ти ков и не ко то -
рых со ци аль ных ис сле до ва те лей, дос ти же ния ЕС по цен траль ным воп ро -
сам со ци аль но-эко но ми чес кой по ли ти ки (эко но ми чес кий рост, за ня тость,
ин фля ция, внут рен няя бе зо пас ность) до воль но скром ны по срав не нию с та -
ки ми боль ши ми и раз ви ты ми го су да рства ми, как США и Япо ния. Граждане
прекрасно знают об этом дефиците.

Лис са бон ское со гла ше ние, ко то рое по чти на 95% ка са ет ся Евро пей ской
кон сти ту ции, дол жно улуч шить де мок ра ти чес кую по до тчет ность и эф фек -
тив ность за тро ну тых в нем ин сти ту тов. Одна ко пред усмот рен ные меры (на -
при мер, укреп ле ние роли Евро пар ла мен та и на ци о наль ных пар ла мен тов, а
так же вве де ние пра ва ини ци а ти вы со сто ро ны ев ро пей ских граж дан) еще
да ле ки от того, что бы раз ре шить про бле му де фи ци та де мок ра тии. На дан -
ный мо мент три воп ро са яв ля ют ся на и бо лее на сущ ны ми и со став ля ют за да -
чу для по ли ти чес кой на уки и са мой по ли ти ки: (а) об суж де ние и опре де ле -
ние фун да мен таль ных цен нос тей, це лей и ви де ний это го Со ю за; (б) (ре-) де -
фи ни ция ком пе тен ции Со ю за и ком пе тен ции на ци о наль ных го су дарств;
уста нов ле ние яс нос ти в том, что эта за да ча бу дет и пер вым ша гом на пути ре -
ше ния про бле мы де фи ци та де мок ра тии; (в) раз ре ше ние ди лем мы меж ду
рын ком ли бе ра ли за ции и со хра не ни ем по зи тив ных эле мен тов бла го сос то я -
ния европейских стран.
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