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ІНСТИТУЦІЙНИЙ БАЗИС СОЦІАЛЬНОЇ ДОВІРИ 
 
Актуальність. Стрімкий розвиток процесів у світовому господарстві неминуче призводить до 

загострення конкуренції в соціально-економічній сфері. Економіка стає інноваційною, тому усе більш 
затребувані нові знання, нові технології навчання і обміну знаннями. Парадоксальним чином, загострення 
конкуренції веде до появи нових різноманітних форм співпраці між людьми і організаціями. У відповідь на 
вказані виклики сучасної цивілізації стали активно розвиватися нові організаційні форми - мережі, 
співтовариства, альянси, віртуальні фірми і інші види координації діяльності агентів, що займають 
проміжне положення між ринком і підприємствами. 

Нові організаційні форми співпраці базуються на сучасних комп'ютерних технологіях, Інтернеті і 
сучасних засобах зв'язку (ІКТ). Проте, успішне функціонування нових організаційних форм співпраці 
вимагає не лише умілого використання ІКТ, ще важливіше з урахуванням довіри знайти правильне 
вирішення широкого спектру соціальних, економічних, правових і психологічних проблем, що виникають в 
процесі спільної діяльності. Кардинальна переоцінка ролі знань в сучасній економіці вимагає нових походів 
до процесів навчання, обміну знаннями, створенню нових знань, оскільки відбуваються помітні зрушення у 
філософії бізнесу і культурі менеджменту, з'являються нові підприємницькі стратегії і механізми 
координації, і помітно міняється мотивація співробітників.  

Огляд наукових публікацій і постановка проблеми. Проблеми функціонування соціальної довіри в 
суспільстві і в економіці вчені досліджують з різних боків. Так, Нобелівський лауреат Ф.Хайєк писав, що 
економіст, який залишається лише економістом, швидше за все з часом стане перешкодою, якщо не 
потенційною небезпекою для дослідницької роботи [1, с. 141]. В.Лукін аналізує культурологічні і 
інституційні моделі політичної довіри в сучасному громадському суспільстві [2], Д.Черкашина вважає, що 
споживач став частіше довіряти негативним чуткам про компанію [3], В.Куліков і В.Роік оцінюють 
соціальну політику як пріоритет, а соціальна довіра посідає тут провідне місце [4]. Тому, включення до 
значимих феноменів, що визначають ефективність господарського порядку, груп спеціальних інтересів, 
соціальної довіри представляється не лише актуальним, але і необхідним. 

Тобто визначена актуальність окресленої проблеми статті надає підстав сформулювати мету 
дослідження, що пропонується як дослідження і визначення характерних рис інституційного базису 
соціальної довіри. Така мета передбачає вирішення наступних завдань: 

аналіз теоретичних підходів в інституційних дослідженнях до соціальної довіри; 
визначення спільностей і розбіжностей в теоретичних підходах з метою формування концепції 

інституційного базису соціальної довіри. 
Основний матеріал дослідження. Інституціоналізація взаємодій на основі довіри, здійснювана у 

рамках громадянської культури, що формується, створює умови для розгортання відповідного процесу 
межпоколенческой трансмісії позитивних (чи негативних) диспозицій через механізми дифузної 
соціалізації. Концепція соціалізації, будучи багато в чому прерогативою культурологічних теорій 
мікрорівнів довіри, застосовується для обгрунтування тези про складність і багатоваріантність ефектів дії 
культури на процес формування в особі довіри, здійснюваної через соціалізацію. Ефекти розбіжностей в 
ступені довіри на індивідуальному рівні зв'язуються з особливостями соціалізації особи, обумовленими 
відмінностями підлоги, віку, освіти, доходу сім'ї та ін., а також індивідуальним життєвим досвідом кожної 
людини [2].  

Досить аргументовано це положення доводять статистичні дані. В Україні в 2011 році значимо 
знизилася довіра до влади, спостерігається тенденція зниження довіри і до інших інститутів. Серед 
громадських інститутів, забезпечені споживачі довіряють більшою мірою громадським організаціям (32%), 
ЗМІ (30%) і бізнесу (28%), ніж влада (15%). Респонденти 35-55 років менше довіряють як державній владі, 
так і бізнесу. Якщо серед молоді не довіряють бізнесу 36%, то серед старшої вікової групи більше половини 
- 53%. На тлі зниження довіри до бізнесу в 2011 році рівень підтримки державного контролю над бізнесом 
залишається стабільним: 51% опитаних в 2011. Намітилася цікава тенденція: усередині групи незгодних з 
посиленням державного контролю над бізнесом доля що не довіряють бізнесу виросла з 22% в 2009 до 34% 
в 2011 р. Тобто люди усвідомлюють необхідність контролю над бізнесом, але не довіряють цю функцію 
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державі. В економічно розвинених країнах функцію контролю як над бізнесом, так і над державою 
здійснюють громадські організації і ЗМІ, в Україні ця їх функція обмежена через низький рівень розвитку 
громадських організацій і залежності ЗМІ. Забезпечені українці довіряють громадським організаціям 
більше, ніж бізнесу і державній владі (32% проти 28% і 15% відповідно). ООН дещо втратило в рівні довіри 
забезпечених українців, практично порівнявшись по рівню довіри з Євросоюзом. Падіння довіри до ООН, 
можливо, викликане недостатньо активною і дієвою участю в подіях весни 2011 року в Північній Африці, 
де сталися ряд революційних змін політичних режимів. ООН, ЄС, Всесвітній банк, МВФ, ЄБРР мають 
позитивний баланс довіри, а СНД – негативний [3]. 

До загальних проблем розвитку сучасного суспільства відноситься об'єктивний процес посилення 
соціальної орієнтації економічних систем, підпорядкування економічної політики розвитку людини. 
«Пошли в минуле ті часи, коли виробництво можна було розвивати за рахунок людей. По-перше, сучасна 
економіка вимагає складної робочої сили, висококваліфікованих працівників, а їх праця - гідної оплати. По-
друге, доходи населення формують платоспроможний попит, а останній - головний двигун росту в ринковій 
економіці. Підвищення добробуту, таким чином, - не лише результат, а і абсолютно необхідні умови 
економічного зростання. А це положення саме по собі ставить соціальні завдання в ранг пріоритетних» [4, 
с. 5]. 

Вивчення коопераційних взаємодій на основі соціальних взаємозв’язків є одним з головних завдань 
теорії соціального капіталу. Згідно з Дж. Коулмену, соціальний капітал це потенціал взаємної довіри і 
взаємодопомоги, заснований на міжособових соціальних мережах [5]. Учені вважають, що соціальний 
капітал полегшує доступ до ресурсів, мобілізує учасників на спільні дії з досягнення спільних цілей [6]. 
Соціальний капітал можна розглядати як неформальний інститут і інституціональну складову довіри. 

На підставі результатів дослідження лабораторії соціально-психологичних досліджень ЦФІ ДУ-ВШЕ 
[7], можна констатувати, що на пострадянському просторі йде процес формування нового соціального 
капіталу. Рівень довіри більшості соціальних інститутів у молоді вищий, ніж у дорослих, і пов'язаний з 
такими важливими для економічного розвитку соціальними установками як відчуття росту добробуту, 
очікування його росту надалі, економічний статус та ін. Отже, можна прогнозувати, що формування 
культури довіри у молодого покоління сприятиме економічному розвитку. Разом з цим економічній 
продуктивності сприяє «сила» або вираженість цивільної ідентичності, яка у молоді також вище, ніж у 
дорослих, що дозволяє надати оптимістичний прогноз відносно ролі соціального капіталу в економічному 
розвитку країн.  

На другому етапі дослідження співробітниками лабораторії розроблена і апробована нова, така, що не 
має аналогів, методика виміру соціального капіталу, яка є модифікацією психосемантичного методу. 
Методика апробована на представниках п'яти етнічних груп, що проживають в 3-х регіонах Росії, що дає 
можливість для кроскультурного зіставлення соціального капіталу. Ця методика дозволяє класифікувати усі 
соціальні інститути на чотири категорії по рівню соціального капіталу:  

1 рівень - інститути, що користуються максимальною довірою, цінують окремого індивіда і 
забезпечують йому підтримку і захист.  

2 рівень - інститути, які цінують індивіда, довіряють йому, поважають і приймають його, але не 
забезпечують значної соціальної підтримки.  

3 рівень - інститути, що захищають індивіда і користуються його довірою, але при цьому, на думку 
респондентів, що недостатньо цінують його.  

4 рівень. До цього рівня соціальної капіталізації відносяться інститути, які, очевидно, не лише мають 
найменший соціальний капітал, а взагалі мають негативні значення по рівню соціального капіталу і, 
користуючись, бухгалтерською термінологією мають «дебіторську заборгованість» перед суспільством.  

Вчені розглядають співтовариства практики як генератор соціального капіталу [8]. Дійсно, більшість 
співтовариств практики виникають на основі вже існуючих неформальних соціальних мереж фахівців. 
Комунікативна ефективність конкретної соціальної мережі визначається її структурою. Можна сказати, що 
комунікативна цінність співтовариства росте пропорційно квадрату числа учасників.  

Ще точніше оцінює комунікативну цінність співтовариства закон Ріда. Д.Рід вважає, що комунікативна 
ефективність визначається можливістю оперативного створення підгруп в співтоваристві і, отже, зростає не 
в квадратичній, а в експоненціальній залежності від числа учасників [9, с.96-97]. 

Сучасні автори відмічають, що ефективність діяльності співтовариства практики визначається рівнем 
довіри. Проте категорія довіри є дуже розпливчатою, допускаючою багато інтерпретацій. Дослідники 
виділяють два види довіри, що грають ключову роль в процесах обміну знаннями: віра в доброзичливість і 
віра в компетентність. Наприклад, в Росії перші дослідження по цій проблематиці проводилися іноземними 
фахівцями [10-11]. Низка соціологічних досліджень, здійснених ученими в 2001-2005 рр., показали, що 
рівень довіри до ділових партнерів знаходиться на низькому рівні. Більшість опитаних вважає, що 
гарантувати виконання ділових зобов'язань може тільки укладення строго формалізованого контракту або 
можливість однієї із сторін вплинути на партнера при контролі виконання ним домовленостей [12-13]. 

Сучасні макротеорії довіри інституціонального раціоналістичного профілю представлені економіко-
раціоналістичними варіантами, що обґрунтовують залежність рівня політичної довіри в суспільстві від 
результатів передусім економічної політики. Відповідної позиції дотримуються Адам Прзеворскі (A. 
Przevorski), Джон Альварез (J. Alvarez), Джон Чейбуб ( J. Chebub), Фернандо Лимонджа (F. Limongi) [14]. 

Фахівці в області дослідження країн постсоціалістичного транзиту схильні генерувати концептуальні 
версії довіри, розглядаючи його як наслідок сукупності політичних і економічних ефектів функціонування 
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інституціональної структури і визначуваної в її рамках політики. Так, Л.Даймонд (Diamond L.) відмічає 
специфіку цивільної або громадської довіри постсоціалістичних країн, в яких перевага віддається тим 
інститутам, які успішні в проведенні політики зниження корупції, усунення обмежень свободи особи і 
забезпечення загальнодемократичних прав і свобод [15].  

Інституціональний підхід до довіри дозволяє досліджувати стійкість базових структур кооперативних 
взаємодій. Доцільно розділяти внутрішні правила, прийняті членами цього співтовариства, і правила 
зовнішнього середовища, регулюючі кооперативні взаємодії. Значно понизити ефективність кооперативних 
взаємодій, що будуються у тому числі і на довірі, можуть опортуністичні стратегії поведінки, під якою 
розуміється прагнення до особистої вигоди з використанням обману, спотворень інформації, завищення цін, 
порушення зобов'язань. Нерідко діяльність співтовариства піддається значним ризикам, пов'язаним з 
поширенням стратегії «безбілетника» (free rider). Безбілетник користується результатами діяльності 
співтовариства, але сам при цьому не вносить необхідного вкладу в спільну роботу. 

У своїх роботах В. Полтерович досліджував механізми виникнення «інституціональних пасток» - 
механізмів, що ведуть до негативних наслідків, спочатку вибраних суперечливих планів реформ [16]. Він 
доводить, що такі феномени, як бартер, взаємні заборгованості, ухилення від сплати податків і корупція, під 
час реформ інтенсифікувалися і підтримувалися схожими соціальними механізмами. Ефекти координації і 
навчання, взаємозалежності і інертності зумовили появу і домінування «інституціональних пасток».  

Для вивчення соціальних механізмів, які можуть допомогти вибратися з «інституціональних пасток», 
Полтерович використовує дилему ув'язненого, яка є класичною моделлю дослідження взаємозв'язку 
індивідуальної і колективної поведінки. Відомо, що повторне використання дилеми ув'язненого може 
допомогти виключити стратегії індивідуальної поведінки, що знижують ефективність кооперативних 
взаємодій [17, с.276-279].  

Правило, інституціональна угода або інститут тільки тоді мають значення, коли є значна кількість 
індивідів, які їх наслідують. Індивіди утворюють малі і великі вторинні групи, у рамках яких формуються 
виборчі стимули, що дозволяє групам включатися в процес створення, зміни і закріплення інститутів [18].  

Згідно з підходом М.Олсона [19], групи спеціальних інтересів впливають негативно на економічний 
розвиток. Навпаки, діяльність груп зі всеосяжними інтересами найчастіше призводить до впровадження 
ефективних інститутів. Проте важко уявити сучасне суспільство без представництва різних груп, 
переслідуючих корпоративні інтереси. На початку двадцятого століття у рамках старого (традиційного) 
інституціоналізму проблема представництва корпоративних інтересів сприймалася як чинник, що 
позитивно впливає на процес регулювання як економічних, так і соціальних стосунків. Але до кінця ХХ ст. 
з'явилися роботи, в яких переконливо доводилася безперспективність інститутів, сформованих в 
економіках, де панували групи вузьких спеціальних інтересів. Економіка владних угрупувань, як 
справедливо відмітив Е. де Сото, вражаюче нагадує класичну систему меркантилістичної економіки. І якщо 
в ХVІ - ХVІІІ повіках інститути меркантилістичної економіки були порівняно ефективними для свого часу, 
то в ХХ повіці система сучасного меркантилізму є інституціональною пасткою, де внаслідок ефекту 
блокування (lock in) вже явно неефективні інститути закріплюються і функціонують тривалий час [20, 
с.306].  

Фундаментальною причиною неефективності груп інтересів як інституціональних інноваторів 
являється їх тривала стабільність у рамках політичної системи. Після робіт М.Олсона став 
загальноприйнятим теза про те, що великі групи забезпечують своїх членів колективним благом гірше, ніж 
малі групи. Також великі групи є менш стабільними. Тому якщо проблема стабільності груп інтересів може 
бути розв'язана за рахунок гнучкості політичних інститутів, то це дає шанс для суспільства з великою 
кількістю груп спеціальних інтересів на формування і функціонування ефективних економічних і 
політичних інститутів (прикладом можуть служити економіки скандинавських країн).  

Висновки. Схожість загальних постулатів інституційних підходів до дослідження соціальної довіри не 
виключає розбіжностей. Для інституціональних теорій соціальної довіри характерна певна 
диференційованість. Це пояснюється тим, що, по-перше, як і культурологічні теорії, інституціональні 
диференційовані на макро- і мікротеорії. По-друге, останні, у свою чергу, розрізняються за ознакою міри 
акцентування в сукупності політико-економічних детермінант значущості або політичного, або 
економічного аспекту діяльності інститутів. По-третє, у момент проходження відбору і в найближчі 
тимчасові інтервали можливість "інституціональних мутацій" є вірогіднішою. В цей час створюються 
більшість соціальних, у тому числі і економічних, інститутів проходження системи до нової точки 
системної кризи. Створені інститути включаються в процес відбору, який може відбуватися на 
інституціональному ринку. При відборі знову створених інститутів важливо враховувати два чинники: 
залежність від попередньої траєкторії розвитку (path dependence) і екзаптацію (exaptation) інститутів. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ РАСЧЕТАМИ С ОТЕЧЕСТВЕННЫМИ 

ПОКУПАТЕЛЯМИ 
 
Управление расчетами с покупателями − необходимое условие деятельности предприятий, так как на 

их основе обеспечивается бесперебойность снабжения, непрерывность процесса производства и 
своевременность отгрузки и реализации продукции. Отношения управления оформляются и закрепляются 
договорами, согласно которым одно предприятие выступает поставщиком товарно-материальных 
ценностей, работ или услуг, а другое - их покупателем, потребителем, а значит, и плательщиком.  

Четкая организация управления расчетов между поставщиками и покупателями оказывает 
непосредственное влияние на ускорение оборачиваемости оборотных активов и своевременное 
поступление денежных средств. Все эти расчеты осуществляются в денежном выражении и в большинстве 
случаев проводятся безналично.  

Вместе с тем, вопросы организации управления расчетов изучены недостаточно. Действующая 
нормативно-регулирующая база предусматривает упрощенный вариант бухгалтерского и налогового учета, 
но при этом не берется во внимание вид деятельности предприятий, не учитываются потребности 
бюджетирования и налогового планирования, возросшие требования необходимости предоставления 
отчетности в электронном виде и многие другие вопросы. Этим объясняется актуальность темы и 
формирование цели исследований, которая состоит в систематизации теоретических и практических 
знаний по организации управления расчетами предприятий с отечественными покупателями, разработке 
рекомендаций по их совершенствованию.  

Объект изучения − хозяйственная деятельность малых предприятий, связанная с осуществлением 
расчетов с покупателями, предмет - совокупность методологических и практических вопросов организации 
управления расчетами предприятий с отечественными покупателями. В соответствии с намеченной целью, 
задачи исследования предусматривают: определение экономической сущности расчетов с отечественными 
покупателями и выделение современных актуальных проблем в данной области деятельности в Украине; 
анализ литературных источников и нормативной базы для изложения основ организации управления 


