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Політич ну стабільність про аналізо ва но у двох ас пек тах: як си с тем ну ха рак те рис-
ти ку та як ре зуль тат взаємодії ефек тив ності та легітим ності, що за ле жить від 
умов кон крет но го політич но го ре жи му. 
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По ли ти че с кая ста биль ность про ана ли зи ро ва на в двух ас пек тах: как си с тем ная 
ха рак те ри с ти ка и как ре зуль тат вза и мо дей ст вия эф фек тив но с ти и ле ги тим но с ти, 
за ви ся щий от ус ло вий кон крет но го по ли ти че с ко го ре жи ма. 
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тим ность, де мо кра тия, по ли ти че с кий ре жим. 

The political stability is analyzed in two aspects: as system feature and as the result of 
interaction between efficiency and legitimacy, which depends on the certain type of political 
regime. 
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Серед різних підходів до визначення і розуміння політичної стабільності

найбільшважливимиусенсіпрактичногозастосування,нанашудумку,єтлума-
ченнязточкизорусистемногопідходу,якийвказуєнанеобхідністьбалансуміж
змінамитазастоєм,тауконтекстіполітичногорежиму,щовідображаєскладний
взаємозв’язокміжефективністюталегітимністюякчинникастабілізаціїполітич-
ноїсистеми.

Можна навести такі найбільш відповідні у рамках даної статті визначення
стабільності, як: здатністьполітичного організмудо самозбереження в умовах,
що загрожує його існуванню1; результат вияву якостей політичних адміністра-
торівдоефективногоуправління2;формалегітимностівлади3тощо.

Зточкизорусистемногопідходу,класичневизначення,данеТ.Парсонсом,що
системаєстабільноюабоперебуваєустанівідносноїрівноваги,якщовідносини
міжїїструктуроюіпроцесами,щовідбуваютьсявсерединінеї,іміжнеютаото-
ченням таке, що властивості й відносини, названі структурою, залишаються
незмінними, було доповнене його послідовниками. Зокрема, політична
стабільністьрозглядаєтьсяяксистемазв’язківміжрізнимиполітичнимисуб’єкта-
ми,дляякоїхарактерніпевнацілісністьіздатністьефективнореалізуватипокла-
денінанеїфункції4.

Так,Е.ДаффтаД.Маккамантвідзначають,щодокритеріївстабільностінале-
жать:1)домінуваннясоціальноїдопомогинадсоціальноюмобілізацією;2)високі
темпи економічного розвитку, 3) рівномірний розподіл доходів; 4) наявність
резервівполітичнихможливостей;5)поширенняінституціалізованихполітичних
партійзширокимчленством,щозабезпечуютьзалученнягромадяндополітично-
гожиття5.Відповідно,стабільнадержавахарактеризується:1)відчуттямналеж-
ностідо єдиноїнації,щоподіляєтьсяусіма громадянами;2) спадковістюформ
управління;3)поступовоюівпорядкованоюзміноюправлячихеліт;4)наявністю
системистримуваньіпротивагдлябалансувладнихструктур;5)функціонуван-
нямбагатопартійностізгарантуваннямправопозиції;6)наявністюзначногопро-
шаркупредставниківсередньогокласу6.
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У рамках системного підходу з проблемою збереження стабільності тісно
пов’язанапроблемазмінтаадаптаціїполітичноїсистеми.Очевидно,щопробле-
ми стабільності у відкритих динамічних системахможна розглядати як пошук
оптимальногоспіввідношенняадаптивнихресурсівсистемиімеханізмівїїсамоз-
береження,оскількиїхбалансможезабезпечитиефективнефункціонуваннясис-
темитаїїподальшийрозвиток.

ЯкслушнозазначаєІ.Ліханова,впроцесісвогоіснуваннясоціальнасистема
зазнає впливу двох протилежних тенденцій: з одного боку, це процеси дезор-
ганізації, а з іншого – процеси самоорганізації і організації. Наростання
внутрішніх проблем і суперечностей робить суспільство нестабільним. Якщо
суспільство перебуває у стані трансформації, суттєвої перебудови, то його
нестабільний стан у певному розумінні неминучий7. Стабільність зберігається
завдякибалансуінтересівсоціальнихгруп.Дестабілізаціявизначаєтьсячастояк
порушення політичних зв’язків і відносин, способів політичного регулювання
суспільного життя, які вже склалися, і спричиняється такими чинниками, як
загостреннясуперечностейміжвладою інародом;посиленнявідчуженнявлад-
нихструктурвідсуспільстваізростаннянедовіридоних;незадоволенняполіти-
коюрегулюваннядоходіврізнихгрупнаселення,щопризводитьдорізкоїполяри-
зації; зниження життєвого рівня населення і зростання безробіття; різні вияви
політичного екстремізму; неефективна етнічна політика; етноконфесійні
конфлікти;масоваміграція;цінніснадеградаціяусферіідеологіїіморалі;зрос-
таннязлочинностітощо8.

Про нестабільність як дезорганізацію пишеО.Ахієзер, який відзначає,що
остання завжди несе в собі небезпеку переходу певної межі безповоротності,
сповзання до розпаду і катастрофи9.Водночас існує певний необхідний рівень
дезорганізації,безякогосуспільствонеможеіснувати.Цейрівень–необхідний
елементконструктивногонапруження, умовапідтримкипевної атмосфери три-
вожності,побоювань,страху.Однаквінвизнає,щопевнийрівеньдезорганізації
необхіднийдлявиявленняжиттєвоважливихінновацій.

Іншимисловами,досягнутиабсолютноїполітичноїстабільностінеможливо,
оскількиповна стабільністьпередбачає не лише замороження розвитку і неру-
хомість самої політичної системи та її складових, а й ізоляцію від будь-яких
впливів зовні, чогопрактичнонеможливодосягнути зоглядуна глобалізаційні
процесиусучасномусвіті.Водночасвумовахреформ,трансформаційсуспільної
системиполітична система стає більшнестійкою іменшстабільною.Розвиток
можливийлишезарахунокпевногоступенянестабільності,щовимагаєзнаход-
ження оптимального балансуміж стабільністю і темпами розвитку.Українська
дослідниця І. Кіянка вважає, що позитивний розвиток суспільства передбачає
безперервнудинамікусвідомогенерованихполітичноюелітоюмакросоціальних
змін, відновлення природно-історичного середовища, створення ефективних
сучаснихінститутіввласностіівлади,дієздатнихструктуруправління,запровад-
женнядемократичнихнорміцінностей,створеннянадійногомеханізмуправово-
горегулюваннясуспільнихпроцесів,формуванняумовдлярозвиткусоціально-
орієнтованоїринковоїекономіки10.

Першніжперейтидоаналізувзаємозв’язкуміжефективністюталегітимністю,
йоговпливомнафункціонуванняполітичноїсистеми,сліддетальнішезупинити-
ся на особливостях функціонування різних типів політичних режимів. З суто
методологічноїточкизору,домінуючаусучасномусвітіформадемократичного
правліннянеєстабільноюсамапособі.Демократичнійдержавівластиваінсти-
туційнаневизначеність,результатомчогоєнестабільністьпринеобхідностівибо-
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рузтрьохібільшеальтернатив.Слабкідемократичніінститути,щостворюють
можливості для маніпулювання голосами виборців, ще більше ускладнюють
такий вибір. Так, ще у середині ХХ ст. була доведена неможливість розробки
методуагрегаціїуподобаньвиборців,якийбивиключавмахінаціїіякимнемож-
набулобманіпулювати11.Демократія,якавизначаєтьсячерезмінімальнийнабір
інститутівдосягнення груповихрішень (принцип«одналюдина–одинголос»,
правилопростоїбільшості)маєдвікритичнідлястабільностіриси:1)більшість
здатнаобмежуватиправаменшості;2)рішення,прийнятізатакихумов,можуть
бути нетривалими у часі (нескінченний цикл відміни попереднього рішення і
прийняттянового).Мінімальнийнабірдемократичних інститутів єприйнятний
длявиборулишеміждвомаальтернативами.

На думкуЯ.-Е. Лейна, слабкиммісцем демократичної держави є те,що за
наявностібільшедвохальтернативмінімальнийнабірдемократичнихінститутів
призводитьдоприйняттянестійкихрішеньщоразу,колиупорядкуванняальтер-
нативвідбуваєтьсязакількомаознаками.ЗгіднозтеоремоюхаосуР.Маккелві,за
такої ситуації досить висока ймовірність виникнення парадоксу голосування,
коли може перемогти будь-яка альтернатива, що означає відсутність такого
соціального рішення, якого не можна було б скасувати за допомогою іншого
соціального рішення12. Єдиним способом підвищення стійкості соціальних
рішень є конституційна держава, що зміцнює стабільність або шляхом зміни
інститутів,щоприймаютьрішення,абозарахуноквиключеннянизкиальтерна-
тивізчислапотенційнихмайбутніхрішень.

Представники теорії суспільного вибору вважають, що мінімальний набір
демократичнихінститутівневзмозіупорядкуватиуподобаннягромадянукінце-
весоціальнерішення,оскількизначнийвпливмаютьтактичнійстратегічнімане-
вриучасниківпроцесувиборів.Вумовахдемократіївеликезначеннямаєте,хто
встановлюєпорядокденний,визначаєальтернативиівибираєпроцедуруголосу-
вання.Іншимисловами,занаявностітотожнихнаборівуподобаньперемогуможе
отримати будь-яка альтернатива, ставши соціальним результатом. У разі коли
дозволенівсітипиуподобань,питання,щовиносятьсянаобговорення,неминуче
набуваютьдвохібільшевимірів,стимулюючистратегічнуповедінкуінещирість
уходіголосування.Самечерезвідсутністьстійкостіприагрегаціїуподобаньна
кінцевий результат голосування політичні ігри різко відрізняються від еко-
номічних13.

На думку неоінституціалістів, стабілізувати демократію в ході прийняття
рішень може низка політичних інститутів, які обмежують можливість руху по
замкнутомуколуповторнихголосуваньзодногоітогожпитання.Це,наприклад,
інститути,щорегулюютьпроцесголосуванняізспірнихпитань,наділяютьдея-
кихгравцівправомформулюватипорядокденнийчинакладативето14.Якправи-
ло,набірцихінститутівпредставленийуконституції.Яквважаютьпредставники
неоінституціалізму,обмеженнякількостіможливихрезультатівпроцесуголосу-
вання в рамках мінімального набору демократичних інститутів, деякі рішення
отримують більше шансів, за рахунок інших, що має наслідком зменшення
потенціальнихнебажанихнаслідків,оскількинаділеніправомветогравціпоси-
люють політичну стабільність, збільшуючи ймовірність досягнення політичної
рівновагиуходісуспільноговибору»15.

Слідзвернутиувагуінанебезпекудлядемократії,щонесеусобівластивість
інститутівобмежуватичислорезультатів:чимбільшерізних інститутів,наділе-
них правом вето, тим більше звужується набір можливих рішень і тим менше
простору залишається для функціонування мажоритарного принципу демокра-
тичного режиму. Неможливість досягнути своїх цілей політичними методами
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черезштучнеобмеженняваріантіввиборузмушуєакторіввдаватисядосилових
інструментів,що,якправило,єпричиноювиникненнязбройнихконфліктіввсе-
рединікраїни.Тобтонабір інститутів, закріпленийуконституції,повиненбути
чітко збалансованим, передбачаючи створення інститутів, що стимулюють
стабільність, але не допускаючи надмірної появи надлишкових інститутів, що
обмежуютьдемократіюістворюютьумовидляполітичноїнестабільності.

Однак дослідники транзитних процесів вважають, що саме демократичні
режими у тривалій часовій перспективі демонструють кращу стабільність, ніж
авторитарнійтоталітарні.Так,Дж.Яворскіпропонуєрозрізняти:а)мінімальну
стабільність – відсутність на території держави громадянських воєн та інших
формзбройнихконфліктів,якадосягаєтьсязадопомогоюавторитарнихметодів;
б)демократичнустабільність,щозумовлюєтьсяздатністюдемократичнихструк-
тур оперативно реагувати на зміну суспільних настроїв16 (див. табл. 1). Тобто
стабільність виступає як функція демократії, що включає участь громадян в
управліннідержавнимисправами.

Якужезазначалосявище,деякіавторирозглядаютьполітичнустабільністьяк
синонімлегітимностівлади.Прицьомуоднізнихговорятьпропідтримкузбоку
населенняіснуючоїполітичноїсистемитаїїфундаментальнихцінностей18.Інші
віддають перевагу поняттю суспільного консенсусу як передумови політичної
стабільності,щодетальнопроаналізованоупрацяхС.Ліпсетанаприкладірізних
типівдемократичнихрежимів19.Найогодумку,досягненнятакогоконсенсусуі
відповіднополітичної стабільностіможливелише занаявності легітимності та

ефективностіуправлінськихструктур.Лишезацихумовпроведеннясуспільних
реформ ґрунтується на громадському консенсусіщодо типу ефективних інсти-
тутів,виступаючизапорукоюстабільності.

С.Хантінгтонпропонуєрозрізнятиполітичніорганізаціїзарівнемполітичної
інституціалізації та залучення громадян у політику: «Стабільність будь-якого
суспільствазалежитьвідспіввідношенняміжрівнемполітичноїактивностінасе-
лення і рівнем політичної інституціалізації… З наростанням політичної актив-
ностіповиннізростатитакожскладність,автономія,адаптивністьіузгодженість
політичнихінститутівсуспільства–якщомихочемо,щобполітичнастабільність
зберігалася»20.

ВодночаспольськіполітологиА.РіхардтаЕ.Внук-Липинськийвважають,що
зведення чинників стабільності політичної системи до питань легітимності чи
поведінкиєредукціонізмом,оскількинапрактицімаємісцедіяширокогоспектра
установок, що забезпечують гарантії підкорення21. Це може бути або повна
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Таб ли ця 1
Стабільність іви ди політич них ре жимів17

Представницькі Непредставницькі
Стабільні Ліберальніолігархії

Ліберальнідемократії
Тоталітарнірежими
Теократіїіетнократії

Нестабільні Неліберальнідемократії
(електоральніабо
напівдемократії)

Монархії
«Царські»режими
Авторитарнірежими
Посттоталітарні
/теократичні
/етнократичнірежими



легітимація,абоповедінковепідкореннячерезпримусчистрахпередйогозасто-
суванням.Наоснові опитувань громадської думкиполяків з 1984р. до2000р.
вонидоходятьвисновку,щодемократичніпроцедури і законність є важливими
чинниками для легітимації і стабільності. Але для сприйняття джерел
нестабільностійнепокоринизькаякістьуправлінняєнабагатоважливішою,ніж
очевиднінедолікидемократії.Іншимисловами,громадянипідкоряютьсядиктату
влади,оскількивважаютьїїдемократичною.Якщожвонивиражаютьнепокору
владі,толишетому,щовонанеефективноздійснюєуправлінськіфункції.Ефек-
тивність івиконанняобіцянокнедостатнідлялегітимації,оскількице ієдемо-
кратією, коли відсутність ефективності може бути джерелом незадоволення і
непокори.

СвогочасуС.Ліпсетвідзначав,щорежимєстабільнимзанаявностіефектив-
ностіталегітимності.Занаявностілишеодногокомпонентурежимперебуваєу
нестійкомустановищі(табл.2).

Історичнийдосвідсвідчить,щозанесприятливихумовкраїнипереходять з
першої групи у другу. Якщо за порівняно короткий час ситуацію не вдається
виправити,тодержаваопиняєтьсяутретійгрупі.Розвитокподійможевідбувати-
сязатакимисценаріями:1)мобілізаціявнутрішніхресурсівефективностізазбе-
реженнявисокогорівняадаптивностііснуючогополітичногорежимуіповернен-
ня до першої групи (Франція після студентських заворушень у 1960-і роки);
2)мобілізація внутрішніх ресурсів суспільства на тлі зниження ефективності
адаптаціїврезультатівоєнногоперевороту,підвищенняефективностізавідсут-
ностілегітимностійперехіддотретьоїгрупизподальшоюлегітимацією–повер-

ненням до першої (Чилі часів Піночета); 3) мобілізація внутрішніх ресурсів
суспільствачерезсистемнукризуізвтратоюсоціально-політичноїоднорідностів
результаті революції і перехід до першої групи (Французька революція, рево-
люція 1917 р. в Росії); 4) повна руйнація, розпад суспільної системи як такої
(НДР,СРСР,ФедеративнаРеспублікаЮгославія);5)підвищенняефективностіз
наступною легітимацією за рахунок зовнішніх ресурсів (план Маршала для
ЗахідноїНімеччини).

Як вважає російський дослідникО.Шабров, ступінь легітимності пов’язує
міжсобоюефективністьвладивобохаспектах–досягненняметитаадаптації23.
Якщоефективністьадаптаціїзнижується,агромадянськесуспільстводостатньо
розвинене,тоусуспільствінаростаєнезадоволеннятарозчарування.Прицьому
владавтрачаєлегітимність,асуспільство–готовністьслідуватиїїрозпоряджен-
ням. Результатом є втрата керованості та зниження ефективності у досягненні
цілей.Можливийізворотнийваріантрозвиткуподій:владіневдаєтьсядосягти
проголошенихцілей,суспільствовідчуваєсебеобманутимобіцянкамиполітиків,
щопризводитьдопадінняавторитетудержавнихінститутів,втратилегітимності
йздатностіполітичнихелітзабезпечитиадаптацію.

Отже,прирозробцізаходівщодостабілізаціїполітичноїсистемислідматина
увазіважливістьдляїїподальшогорозвиткустворенняпередумоввиявленняпев-
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Таб ли ця 2
Співвідно шен ня ефек тив ності й легітим ності, за С. Ліпсе том22

Публічнавлада: ефективна

легітимна
І ІІ
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них дезорганізаційних чинників, можливостей змін та різноманітні вияви
поєднанняефективностійлегітимностіурамкахпевнихполітичнихрежимів.
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