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Роз гля да ють ся інфор маційно-ко муніка тивні виміри су час но го політич но го маніпу-
лю ван ня, зо к ре ма за сто су ван ня інфор маційно-маніпу ля тив них тех но логій. Підкрес ле-
но, що подібні маніпу ля тивні прак ти ки ста ли невід’ємним ат ри бу том нинішньої 
політи ки та на го ло ше но на не обхідності по шу ку новітніх те о ре ти ко-кон цеп ту аль них 
інстру ментів для їх аналізу.
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Рас сма т ри ва ют ся ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив ные из ме ре ния со вре мен но го 
по ли ти че с ко го ма ни пу ли ро ва ния, в ча ст но с ти при ме не ние ин фор ма ци он но-ма ни пу ля-
тив ных тех но ло гий. Под черк ну то, что по доб ные ма ни пу ля тив ные прак ти ки ста ли 
не отъ ем ле мым ат ри бу том ны неш ней по ли ти ки, а так же не об хо ди мость по ис ка 
но вых те о ре ти ко-кон цеп ту аль ных ин ст ру мен тов для их ана ли за. 
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The article deals with information and communication dimensions of modern political 
manipulation, in particular the use of information and manipulation technology.The author 
stresses that such manipulative practices have become an integral feature of current policy 
and emphasizes the need for search for new theoretical and conceptual tools for their analysis.
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Сенсполітикинабуваєособливогозвучанняпорядзтенденціямимедіатизації,
технологізаціїта інформатизаціїсуспільногобуття.Якмистецтвокомунікації,а
такожуніверсальниймеханізмдосягненнякомпромісуміжконкуруючимиінтере-
самивсуспільстві,сучаснаполітикаадаптувалановітніінформаційно-комуніка-
тивніфеноменинавсіхсвоїхрівнях.Томудинамізмінформаційногосередовища
теперішньоїполітикитапрагненнядомінуваннявньомувимагаєвідполітичної
владивпровадженняособливихстратегійкомунікативноївзаємодіїміжвладною
елітоютагромадянськимсуспільством,щоґрунтуютьсянаосновіреалізаціїтих
чи іншихінформаційно-маніпулятивнихтехнологій.Цітехнологіїсталиключо-
вимиінструментамицілеспрямованоговпливунаполітичнусвідомістьгромадян,
атакожвідповідногокоригуванняїхполітичноїповедінки.Посуті,маніпулюван-
няякпроцесзастосуванняінформаційно-маніпулятивнихтехнологійєінтеграль-
ною частиною сучасного політикуму, а також необхідною умовою досягнення
суспільноговизнання(політичноїлегітимації)чивагомимфакторомйоговтрати
(політичноїделегітимації).

Проблеміроліінформаційнихтехнологійуполітиці,аналізуїхманіпулятив-
ногопотенціалуприсвяченочималопрацьзарубіжнихтавітчизнянихдослідників.
Зокрема,дочисланайбільшвідомихслідвіднестипрацітакихзарубіжнихуче-
них,якЛ.Бенет,Ж.Бодріяр,П.Бурдьє,Г.Грачов,Р.Ентман, І.Засурський,С.
Кара-Мурза,М.Кастельс,У.Ліппман,Е.Лоу,Н.Луман,І.Мельник,М.Паренті,
О.Соловйов,О.Тоффлер,Ю.Хабермас,Н.Хомський,А.Цуладзе,П.Шампань,
В.Шейнов,Г.Шіллертаін.Увітчизнянійнауці–цетаківчені,як:В.Бебик,І.
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Бенцал,О.Бойко,Н.Гармаш,О.Гуляєв,С.Демченко,О.Заславська,О.Зернець-
ка,П.Зернецький,В.Ковалевський,В.Коляденко,Л.Кочубей,Л.Кучма,Є.Мака-
ренко,В.Набруско,В.Недбай,М.Ожеван,Г.Осика,В.Осторухов,В.Петрик,Г.
Почепцов,А.Сіленко,О.Шерман,Д.Яковлєв,О.Яковлєвтаін.

Спільною тенденцією сучасного наукового дискурсу проблеми політичного
маніпулювання,нанашпогляд,єпоєднаннятрадиційногоуявленняпроньогояк
просистемуідеологічноготадуховно-психологічноговпливунамасовуполітичну
свідомість,громадськудумкутаполітичнуповедінкузвизнаннямзасобівмасової
комунікації(далі–ЗМК),атакожїхтехнологій,ключовимджереломполітичного
маніпулювання1.Такаамбівалентністьунауковомувиміріфеноменуполітичного
маніпулюванняєіндикаторомсуперечливостійоговнутрішньоїприродинасучас-
ному етапі. Цей факт підтверджує тенденція частої смислової заміни концепту
«політичнеманіпулювання»такимидотичнимипоняттями,як:пропаганда,зв’яз-
кизгромадськістю(PR),політичнийспін-докторінг,політичненейролінгвістичне
програмування(НЛП),інформаційно-психологічнівійни/операціїтощо.

Усвоючергу,такаситуаціяактуалізуєпитанняадаптаціїздобутківдосліджень
феноменумасовоїкомунікаціїтаролімас-медіавполітикумідляконцептуально-
го осмислення феномену політичного маніпулювання. У вищеозначеному кон-
тексті універсальний методологічний потенціал для аналізу сучасних вимірів
політичногоманіпулюваннямаєконцепт«політичнамедіатизація».Так,більшість
дослідниківпроголошуютьмедіатизаціюполітикитенденцієюсучасності.Наїх
слушнудумку,політичнамедіатизаціяякпроцеспоглибленнязалежності/взаємо-
залежності політики та мас-медіа й зумовлює ключові вектори трансформації
сучасногополітикумутайоговизначальнихпрактик2.Томуадаптаціяданогокон-
цептувконтекстіаналізудосліджуваноїпроблемидаєможливістьвикористову-
вати теоретичний потенціал її ключових понять. Наприклад: «медіа-логіка» як
репрезентація політичної реальності здійснюється у медіа-форматах та крізь
призмумедіа-цінностейвидовищності,драматизму,новинноїцінностіподії,шоу-
бізнесвимогтощо)3;тяжіннясучасноїполітикидотакихформатівсамопрезен-
тації,як«медіа-події»/«комунікативніподії»–цереальніподії,якізадопомогою
медіаздобуваютьсильнийпублічнийрезонанстаперетворюютьсяумедіа-виста-
ву4,атакож«псевдоподії»/«поставленіподії»якцілеспрямованосконструйована
медіа-реальність5. Зокрема, у вищеозначеному контексті видатний зарубіжний
вченийМ.Кастельсвикористовуєконцепт«медіа-політика»(«mediapolitics»).На
йогодумку,«повідомлення,організаціїталідери,якінеіснуютьвмедіа,неісну-
ютьвсуспільнійсвідомості»6.Основнимихарактеристикамитакзваної«медіа-
політики»вченийвважає:персоналізаціюполітики,фокусуванняелекторальних
кампанійнавикористаннімедіа,щоденнаобробкаполітичноїінформаціїзадопо-
могоюпрактикивпровадженняспін-технологій7.

Отже, сучасна багатогранність політичного маніпулювання в контексті
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новітніх інформаційно-комунікативних вимірів актуалізує необхідність його
подальшоїконцептуалізації.Водночасширокеколовідповіднихтеоретичнихкон-
структівставитьпитанняможливостіїхадаптаціїнарівнінаціональноїполітич-
ноїнаукичиактуалізуєнеобхідністьформуваннянових,автентичнихвітчизняно-
му політикуму концептів. Останнє твердження як принципова позиція пропо-
нується в даній публікації. Так, ключовою метою даного дослідження є акту-
алізація необхідності розширення теоретичних рамок концепту «політична
маніпуляція»яккатегоріїполітичноїнаукивконтекстіаналізуїїновітніхінфор-
маційно-комунікативних вимірів. Вважаємо доцільним впровадити в науковий
дискурс поняття «інформаційно-маніпулятивні технології», що має, на нашу
думку, значний пізнавальний та теоретичний потенціал для аналізу сучасних
політичнихманіпулятивнихпрактик.Відповідно,концептуалізаціяданогопонят-
тя на рівні політичної науки, насамперед вітчизняної, є наступним важливим
завданнямдослідження.

Отже,реалізаціяпоставленихзавданьпередбачаєвключеннявсіхунікальних
гранейпроцесуполітичногоманіпулювання.Насампередцеврахуванняунівер-
сальнихфакторівефективностіманіпулятивногопроцесу,поєднанняякихіскла-
даєсутністьінформаційно-маніпулятивноїтехнології.Відповіднодовищезазна-
ченого можна виділити декілька рівнів концептуалізації даного поняття. Пер-
ший–передбачаєаналізпроцесуполітичногоманіпулюванняяккомунікативного
процесу або процесу, що відбувається на основі комунікації та опирається на
відповіднізакономірностікомунікативноївзаємодії.Другий–врахуванняунівер-
сальних політико-психологічних факторів ефективності маніпулятивної
комунікації.

Обґрунтуванняінформаційно-комунікативнихвимірівсучасногополітичного
маніпулювання передбачає його аналіз як феномену масової політичної
комунікації.Такапозиціявідповідаєзагальнійтенденціїрозуміннякомунікатив-
ноїприродитеперішньогополітикуму.Так,відомийзарубіжнийвченийБ.Мак-
найрстверджує,щовдужеширокомусенсівсікомунікативніпрактикиполітич-
нихорганізаційможнавизначитиякполітичнікомунікації8.Їхбазовимтеоретич-
ним конструктом є лінійна модель, яка передбачає взаємодію трьох головних
акторів:комунікатора(відправникавихідноїінформації),комуніканта(інтерпре-
татора вихідної інформації) та реципієнта (одержувача інформації)9. Змістом
політичнихкомунікацій,надумкуросійськоговченогоО.Соловйова,є«створен-
няінформаційної(символічної,духовної)спільностікомунікаторатареципієнта,
забезпечення ідейної єдності сторін», що відповідає цільовому призначенню
комунікаціївзагалі10.

Політичнеманіпулюванняєспецифічнимрізновидомполітичноїкомунікації.
НадумкуО.Соловйова,маніпулюванняякметодикаінформаційногопросування
прихованих політичних смислів та підтекстів, які не можуть бути введені на
політичний ринок в явній, відкритій формі, передбачає створення стійкого
домінування інформаційної моделі комунікатора над моделлю реципієнта, з
метоюзабезпечення інтересів тапідтримкипевногоактора11.Вітчизнянийвче-
ний О. Бойко, аналізуючи ключові особливості маніпулятивної комунікації на
рівні«маса–суспільство»,визначаєтакійогохарактеристики:розмитаадресність
маніпулятивної дії; інформаційний потік для великих соціальних груп фор-
мується на основі актуальності, оперативності та універсальності; практична
втратазворотногозв’язку;домінуванняорганізованогохарактеруманіпулювання
в комунікативному процесі над спонтанним; фіксованість, незмінність ролей
комунікаторатареципієнта;домінуваннявкомунікативнійвзаємодіїЗМІякпосе-
редниківманіпулятивноїдії;зростаннярівняанонімностіаудиторії,наякуспря-
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мованеманіпулювання,тощо12.
РосійськийвченийЄ.Доценконаголошує,«увипадкузманіпуляцієюйдеться,

безсумнівно,лишепроодностороннюінтенцію,проприсвоєнняманіпулятором
прававирішуватизаадресата,щойомупотрібноробити,пропрагненнявплинути
найогоцілі»13.Дослідникпідкреслює:«…Маніпуляціюяквзаємодіюслідроз-
глядати лише на технологічному, операційному рівні»14. Отже, ефективність
політичного маніпулювання зумовлюється характером взаємодії, тобто техно-
логією маніпулятивної комунікації, де сама комунікативна взаємодія не є
самоціллю,алишеспособомдосягненнямети.

Так,вітчизнянийдослідникБ.Мотузенко,розглядаючисоціокультурніаспек-
тиманіпулятивного впливу, теж аналізуєманіпуляцію як цілеспрямовану стра-
тегічну соціальну дію, що полягає у встановленні контролю насамперед над
комунікативноюситуацією,вякійзнаходитьсятадієреципієнт15.Відомийвітчиз-
нянийвченийГ.Почепцоввиокремлюєдекількабазовихрівнівроботизкомуніка-
тивнимпросторомабо зпросторомбудь-якої комунікації –цеорганізація сим-
волічної,візуальної,подієвої,міфологічноїта,власне,комунікативноїскладових
просторукомунікації16.Вінпідкреслює,щобудь-якийінформаційно-політичний
вплив створює (провокує) конфлікт, який у подальшому буде вирішуватися у
вигідномудлякомунікатораруслі.Головнамета–цеінформаційнедомінування,
якенедавалобможливостізахопитиініціативуопоненту/противнику17.Дляцьо-
го комунікатор організовує та підтримує ситуацію інформаційної асиметрії з
метоювстановленняреальної та керованоїпереваги в комунікації18.Унашому
випадку,якзазначаєіншийвидатнийвітчизнянийвченийМ.Ожеван,«маніпуля-
тор, який бере на себе роль генератора стратегічних програм, займає най-
вигіднішупозиціювкомунікативномупросторі, ішансинапривласненнятакої
ролізростаютьтам,десегментаціяінформаційногополя-просторувища»19.Цю
тезупідтримуєвітчизнянийдослідникС.Демченко,якийвиявляєподібнуситу-
ацію на вітчизняному інформаційному просторі. На його думку, національний
інформаційний простір набуває «мозаїчного», фрагментарного характеру, він
«розмежований»тарозподіленийміжмедіа-холдингамифінансово-промислових
угруповань,якізавдякиїхфінансуваннютапідтримці«анексують»певніінфор-
маційнізони,переймаючинасебефункціїPR.Урезультатікорпоративні,егоцен-
тричніустремлінняокремихолігархічнихгрупчиполітичнихсилвидаютьсяза
суспільнозначущітанеобхіднівсьомусоціуму20.

Так, основними векторами концептуалізації поняття «інформаційно-маніпу-
лятивнатехнологія»нарівніаналізуполітичногоманіпулюванняяккомунікатив-
ного процесу, є: 1) визнання можливості адаптації теоретичних інструментів
політичноїкомунікативістикивконтекстідосліджуваноїпроблематики;2)вклю-
ченнядочислафакторів ефективностіполітичногоманіпулюваннявідповідних
критеріївпроцесуполітичноїкомунікації;3)уконтекстіструктуриманіпулятив-
ноїкомунікаціїсамекомунікант–мас-медіа,визначаєїїконфігураціютатехно-
логіюорганізації;4)змістомманіпулятивноїкомунікаціїтаосновноюскладовою
маніпулятивного впливу є передача інформаційного повідомлення (оперування
інформацією). Остання теза значною мірою зумовлює змістовність та адек-
ватність терміна «інформаційно-маніпулятивна технологія», основною метою
застосуванняякої,нанашудумку,єдосягненнястратегічнихцілейкомунікатора
такомунікаціїшляхомпередачівідповідноїінформації.

Другийрівеньвищеозначеноїконцептуалізації,атакожаналізуінформаційно-
комунікативнихвимірівполітичногоманіпулюванняпередбачаєрозглядунівер-
сальних політико-психологічних особливостей даного процесу. До числа
найбільшґрунтовнихдослідженьуцьомунапряміслідвіднестипрацітакихвідо-
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михзарубіжнихтавітчизнянихучених,якТ.Адорно,В.Васютинський,М.Голо-
ватий, Г. Дебор, Є. Доценко, Е. Канетті, Г. Лебон, Г. Маркузе, К. Менегетті,
С.Москвічі,А.Назаретян,Е.Ноель-Нойман,Д.Ольшанський,Х.Ортега-і-Гас-
сет,В.Різун,Д.Рісмен,С.Сігеле,М.Слюсаревський,Г.Тард,Г.Франк,З.Фрейд,
Е.Фром,М.Хевеші,Р.Чалдіні,В.Шейнов,К.Юнгтаін.

Ці та інші дослідники феномену масового суспільства ідентифікують
сучасністьякепохумасифікованогодеіндивідуалізованогосуспільства, в якому
діють універсальні закономірності психології мас (натовпу). Поглиблюють ці
процесинасучасномуетапісамеЗМК.Відомийвітчизнянийфахівецьзпроблем
мас-медіаВ. Різун зазначає: «…Масова комунікація розглядається як природне
середовищемасифікаціїлюдей,тобтовтягуванняїхумасовукультуручерезпри-
щеплення певних стереотипів масової поведінки, формування масових наст-
роїв»21. Головними сучасними різновидами мас є публіка та масова аудиторія
(виявпублікивдіїпідчассприйманнямасовоїінформації)якоб’єктибезпосеред-
ньоговпливумасовоїкомунікації.Він,зокрема,підкреслює,щорозвитокзасобів
масової інформації замінює натовп природний на натовп штучний, причому
відмінністьміжними–формальна,впершому–маємісцефізичнийконтакт,у
другому–психічнийзв’язок22.Впершому–взаємнийвпливзабезпечуєтьсясен-
сорним зараженням, у другому – загальність думок та почуттів зумовлюється
формоютазмістоммас-медійноїінформаціїчерезмеханізмтакзваногоінтелек-
туальногозараження23.

Уцьомуконтекстіслідтакожзгадатискептичніпозиціїщодозмістусучасної
демократії, яку досить часто звинувачують у значному маніпулятивному
потенціалі. Дослідники одноголосно стверджують про цілеспрямоване форму-
вання публіки – потенційного електорату за допомогою медіа як об’єктивну
необхідність.Так,сучаснийамериканськийвченийР.Ентман,визначаєсучасну
демократію як демократію без громадян, у якій «замість громадян ми маємо
публіку,щоформуєтьсямедіа»,тавизнаєманіпуляціїякнеминучіявищавлібе-
ральнихдемократіях24.АсучаснізарубіжнідослідникиУ.Чемінант(W.Cheminant),
Д.Періш (J.Parrish)прямо ідентифікуютьсучаснудемократіюякманіпульова-
ну25.

Протерезультатполітичногоманіпулюваннядосягаєтьсянезарахунокпря-
моговпливунамасовогосоціально-політичногосуб’єкта,акрізьпризмуефектив-
ностівпливунамеханізмимасовоїполітичноїсвідомості.Тобтодійснимоб’єктом
(адресатом)застосуваннябудь-якихполітичнихманіпулятивнихтехнологійєне
соціальнімаси, а їхмасоваполітична свідомість.Увипадку з інформаційними
технологіями,надумкуГ.Почепцова,масовасвідомістьє«універсальнимпере-
кладачем», що, реагуючи на інформаційну реальність, переносить цю свою
реакціюнаістиннуреальність26.Тобтомасоваполітичнасвідомість,як«суб’єктив-
нийобразвідповідноїполітичноїсистеми»,детермінує,опосередковуєтаспрямо-
вуєполітичнуповедінкувпевномунапрямі27.Структурнополітичнасвідомість
включаєтакіаспекти:політико-психологічний(настрої,почуття,наміри,установ-
ки, мотиви, переконання, воля та ін.); політико-ідеологічний (цінності, ідеали,
ідеї,доктрини,погляди,концепції,теорії);політико-дієвийтощо28.Самеполіти-
ко-психологічнийрівеньполітичноїсвідомостістаєпервиннимрівнемтаоснов-
ною «мішенню» застосування маніпулятивних технологій. Причому вплив
здійснюєтьсяабонапсихічніструктури,щовже існують, абонатакі,щоціле-
спрямовановиготовляютьсяманіпуляторомдлядосягненнябажаногорезультату.
РосійськийвченийЄ.Доценковиділяєважливузакономірністьуцьомуконтексті,
зокрема,«чимширшааудиторія,наякуслідздійснитивплив,тимуніверсальніші
маютьбутивикористанімішені»29.Йдетьсяпровикористанняполітичнихархе-
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типів, стереотипів, міфів, ритуалів, чуток,штучних імідж-образів – так званих
«пусковихмеханізмівполітичногоманіпулювання»30.Це–універсальніелементи
мотиваціїмасовогосуб’єктаманіпулятивноговпливудобажаноїманіпуляторові
дії.

Вищеозначеніособливостіякнайкращевиявляютьсебенапрактиціприроз-
глядімеханізмівгромадськоїдумкиякособливоговиявленнямасовоїполітичної
свідомості.Вартотакожзгадатискептичніпозиціїрядувченихщодосутностітак
званоїсуспільної/громадськоїдумки.Зокрема,У.Ліппмантайогоконцепціясте-
реотипності громадської думки31; тези французьких учених П. Бурдьє32 та
П.Шампань33,щогромадськоїдумкияктакоїнеіснує,вонацілеспрямованокон-
струюєтьсяякартефакт.Системнібагаторічнідослідженнязасвідчують,щогро-
мадськадумкацілеспрямованоформуєтьсякрізьпризмуможливостеймас-медіа
впливатинаїїартикуляціючерезлідерівдумки(такзвана«двоступеневамодель
комунікації»)34 та через механізм так званої «спіралі мовчання»35; у контексті
визначенняпунктів«порядкуденного»36;заумовфільтруванняінформаціїчерез
механізми так званих «воротаря»/«вартового» (гейткіпінгу)37, культивації38,
праймінгу39тафреймінгу40тощо.

Отже,основнимивекторамиконцептуалізаціїпоняття«інформаційно-маніпу-
лятивнатехнологія»нарівніаналізупсихологічнихзакономірностейполітичного
маніпулюванняможнавважати:1)визнаннябазовимрівнемспрямованостівпли-
ву–первинний(психологічний)рівеньмасовоїполітичноїсвідомості;2)спрямо-
ваністьнамасового суб’єктапровокуєдоуніверсалізації технологічнихкомпо-
нентів маніпулювання, зокрема здійснюється опора на так звані «пускові
механізми політичного маніпулювання»; 3) структури так званої громадської
думки, як невід’ємний компонент сучасної політики, водночас є найбільш
потенційно маніпульованими та схильними до зовнішніх, насамперед, медіа-
впливів.

Аналіз сучасних інформаційно-комунікативнихвимірівполітичногоманіпу-
люваннядаєпідставистверджуватипросутнісну,змістовнутрансформаціюдано-
гопроцесувконтекстіінтеграціїтаподекудисимбіозузіншимикомунікативними
практиками (піар, політичне рекламування, іміджмейкінг, спін-докторінг).
Маніпулювання перетворюється на універсальну стратегію інформаційно-ко-
мунікативної поведінки політичних суб’єктів задля досягнення власних цілей.
Саметомудоситьважкоідентифікуватитарозрізнятиманіпулятивнітехнології
комунікації від неманіпулятивних, оскільки в кожній сучасній комунікативній
стратегіїнаявніманіпулятивніелементи.Вцілому, інформаційно-комунікативні
виміриполітичногоманіпулюваннявключаютьвсюбагатоманітністьфакторівта
закономірностейвпливунаполітичнусвідомістьтаповедінкусуспільствавкон-
текстізастосуванняпотенціалуЗМК.

Отже, внаслідок проведеного аналізу виявлено декілька важливих аспектів:
1)сучасне дослідження політичногоманіпулювання неможливе без врахування
та адаптації аспектів теорії політичної комунікативістики, масової комунікації;
2)актуалізовано необхідність нових поглядів та теоретичних обґрунтувань на
концептуалізацію сутності політичного маніпулювання як інформаційно-ко-
мунікативногопроцесу,девагомурольвідіграютьінформаційнітехнології,тех-
нології мас-медіа; 3) сучасні інформаційно-комунікативні виміри політичного
маніпулювання ґрунтуються на впровадженні в політичну практику новітніх
інформаційно-маніпулятивнихтехнологій.

У даному дослідженні здійснено спробу впровадити в науковий дискурс
поняття«інформаційно-маніпулятивнатехнологія»якіндикаторновітніхвимірів
політичногоманіпулювання.Окресленовекториконцептуалізаціїцихфеноменів
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нарівніуніверсальнихвластивостей,виходячизамбівалентноїприродиконцепту
«політичнаманіпуляція»,тобтозйогоінформаційно-комунікативнихтаполітико-
психологічнихзмістовниххарактеристик.Проведенийаналіздавзмогувизначи-
ти поняття «інформаційно-маніпулятивна технологія» у широкому змісті як
різновидінформаційно-комунікативноїстратегіївпливунаполітичнусвідомість
таповедінкугромадян,щоздійснюєтьсязметоюреалізаціїефективноїкомунікації
міжпевнимиполітичнимисуб’єктамита громадянами.Водночаспроблематика
даногодослідженняєдоситьскладноютасуперечливою,томупотребуєподаль-
ших розвідок та аналізу. Зокрема, важливим завданням є ідентифікація інфор-
маційно-маніпулятивнихтехнологійупоточнійполітичнійпрактицітаїхсисте-
матизаціянарівніполітичноїтеорії.
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