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МЕЖІРЕАЛІЗАЦІЇПРАВАПРИВАТНОЇВЛАСНОСТІНАЛІСИВУКРАЇНІ:
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙАСПЕКТ

Дослідже но те о ре ти ко-пра вові ас пек ти меж пра ва при ват ної влас ності на ліси в 
Ук раїні. Ос нов ни ми ка те горіями, які впли ва ють на виз на чен ня по нят тя меж ре алізації 
пра ва при ват ної влас ності на ліси в Ук раїні, є пра вові об ме жен ня, об ме жен ня пра ва, 
обов’яз ки влас ників зе мель них лісо вих діля нок.

Ключовіслова: пра вові об ме жен ня, межі здійснен ня пра ва при ват ної влас ності на 
зем лю, ре алізація пра ва при ват ної влас ності на ліси.

Ис сле ду ют ся те о ре ти ко-пра во вые ас пек ты пре де лов пра ва ча ст ной соб ст вен но с-
ти на ле са в Ук ра и не. Глав ны ми ка те го ри я ми, ко то рые вли я ют на оп ре де ле ние по ня-
тия пре де лов пра ва ча ст ной соб ст вен но с ти на ле са в Ук ра и не, есть пра во вые ог ра ни-
че ния, ог ра ни че ния пра ва, обя зан но с ти соб ст вен ни ков зе мель ных лес ных тер ри то рий.
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соб ст вен но с ти на зем лю, ре а ли за ция пра ва ча ст ной соб ст вен но с ти на ле са.

The article is devoted to theoretical and legal aspects of the boundaries of the right of 
private property on forests in Ukraine. The main issues making influence on the definition of 
boundaries of the right of private property on forests in Ukraine are: legal limitations, limita-
tions of a right, obligations of the owners of land forest plots.
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Реалізація права приватної власності на ліси являє собою правомірну
діяльністьгромадянабоюридичнихосіб,яказдійснюєтьсязадопомогоювтілен-
няуправовихнормахповноваженьщодоволодіння,користуваннятарозпоряд-
женняземельноюлісовоюділянкоюдлязадоволенняпотребтаінтересівсуб’єктів
лісовихправовідносин.Правоприватноївласностіреалізуєтьсягромадянамита
юридичнимиособамиумежах,визначенихлісовимтаприродоресурснимзаконо-
давством.Водночасцінністьсуб’єктивногоправаприватноївласностіналісив
Україніполягаєівможливостіреальногоздійсненняправомочностейсуб’єктами
цьогоправа,яківипливаютьізйогозмісту.

Здійснення права приватної власності на ліси громадянами таюридичними
особамивідбуваєтьсячерез волевиявлення та реальні дії суб’єктів, які повинні
відповідати правовим приписам лісового та природоресурсного законодавства
України.

Вюридичнійлітературіспеціальнонедосліджувалисьпитаннямежреалізації
права приватної власності на ліси вУкраїні,що негативно вплинуло на якість
законодавчихактівзпитаньвласностіналіситаефективністьїхзастосуванняпри
захисті суб’єктивних лісових прав громадян та юридичних осіб. Водночас
проблемиреалізаціїтаздійсненняправавласностівцілому,межіздійсненняпра-
вавласностінаіншіприродніресурсивжетривалийчасдосліджуютьсявнауці
цивільного,земельного,екологічного,природоресурсногоправаУкраїни.

Дослідженнютеоретичнихпитаньреалізаціїтаздійсненняправавласностіна
природніресурсивціломуприсвяченазначнауваганауковців.Зокрема,вказані
питаннярозглядаютьусвоїхпрацяхВ.І.Андрейцев,Г.В.Анісімова,Н.О.Багай,
А.П.Гетьман,П.Ф.Кулинич, І.В.Мироненко,В.П.Непийвода,В.В.Носік,
В.І.Семчик,А.К.Соколова,С.М.Шершун,М.В.Шульгатаіншінауковці.
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Учинному законодавствіУкраїнинеміститься посиланняна чіткі та єдині
межіреалізаціїправаприватноївласностіналіси.Більшетого,уньомунерегла-
ментовано перелік конкретних підстав обмеження права власника щодо його
земельноїлісовоїділянки.Убільшостівипадківвітчизнянелісоветаприродоре-
сурсне законодавство виділяє лише загальні межі реалізації права власності в
цілому,анеспеціальнімежіреалізаціїданогоправа.

Окрім того, історико-правові дослідження з питань власності в цілому
підтверджують, що, починаючи з часів римського права й донині, проблеми,
пов’язанізвизначенняммежздійсненняправавласностіназемлю,булиізалиша-
ютьсяактуальнимидлягромадян,державиісуспільства,оскількиосновноюпри-
чиноюїхпостійногоіснуванняєоб’єктивнанеобхідністьувикористанніземліта
їїприроднихресурсівдлязадоволенняжиттєвихпотребісуперечливихприват-
них,державних,громадських,суспільнихінтересів1.

Уцьомузв’язкуП.М.Рабіновичзазначає,щоборотьбазаправалюдини–це
боротьбазамежіздійсненняправлюдини,особливозаюридичнезакріпленнята
інтерпретаціюїх2.

ВодночасВ.П.Камишанськийзауважує,щомежізовнішньоїсвободивласни-
ка визначаються лінією між добром і злом як моральних критеріїв будь-якого
суспільства,аміратакоїсвободинеєбеззмінноюіпостійноюнелишезточки
зору позитивного, а й природного права, оскільки вона (свобода) змінюється
залежновідрівнярозвиткусуспільства,особливостейстановленнянаціональної
самосвідомості,рівняправовоїкультуригромадянтарядуіншихумов3.

Утакомуразімежіреалізаціїправаприватноївласностіналісислідрозгляда-
тичерезпризмутеоріїправа,земельного,цивільноготаекологічногоправа,вио-
кремлюючиприцьомуйогоособливості.

Зфілологічноїточкизорупоняття«межа»трактуєтьсяякобсяг,ступіньчого-
небудь,допустиманормачого-небудьдозволеного4.

Представникигалузіцивільногоправарозглядаютьпоняттямежздійснення
праваприватноївласності,підякимрозуміютьзаконодавчовизначенітавстанов-
лені системою правових принципів рамки діяльності громадян-власників з
реалізаціїправомочностейволодіння,користуваннятарозпорядження,щоскла-
даютьзмістсуб’єктивногоправа5.В.В.Носік,погоджуючисьзокремимиознака-
митакогоформулювання,водночаснеможеневказатинапевнезвуженняправо-
воїприродиданогопоняттярамкамидіяльностігромадянщодореалізаціїправо-
мочностей власника. Крім того, на його думку, у цьому визначенні відсутні
ознаки,щохарактеризуютьвзаємозв’язокіспіввідношенняправісвободособи,
атакожневідображаютьзмістусамогопоняття«здійсненняправавласності» і
тому більше розкривають межі суб’єктивного права приватної власності, а не
його реалізацію через виконання, додержання, використання правових норм6.
Водночас І. В. Мироненко розглядає поняття меж здійснення права приватної
власностіназемлю,якіявляютьсобоюпевніправовірамки,щовизначаютьобсяг
можливостей власникащодо використаннянаданихйому суб’єктивнимправом
можливостей,існуванняякихзумовленеобов’язкомвласникадотримуватисьпри
здійсненніправавимогзаконодавства,атакожнепорушуватиправаіохороню-
ванізакономінтересиіншихосіб7.

Тимбільше,щовищенаведеніпозиціїнауковцівзаслуговуютьувагиієпози-
тивнимиурозвиткуконцепціїрозумінняданогопоняття,однакуповномуобсязі
нерозкриваютьсутністьпоняття«межіреалізаціїправаприватноївласностіна
ліси»вцілому.

Р.А.Майданик зазначає,що історія розвитку права власності свідчить,що
вононіколинеіснувалоувиглядінічимнеобмеженоївладинаріч;необхідність
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забезпечення прав і законних інтересів інших осіб, у тому числі й держави,
завждипримушувалоправо ставити свободу власника впевні визначенімежі8.
Саметакепоєднанняправ,інтересів,свободтаобов’язківосібвизначаєсоціальну
сутністьбудь-якогоправа,втомучислійправаприватноївласностіналіси.

М.В.Домашенко,В.Є.Рубаник зазначають,щосвободав її традиційному
розумінні виражається не тільки в можливості діяти відповідно до пізнаваної
необхідності, а й усупереч їй, затверджуючи своїм поводженням автономний
характерінезалежністьособи9.Алевизнанаправомсвободаобмежуєсуверенітет
власникачиуповноваженоїособиуспроможностійможливостівиборудопусти-
михваріантівповедінки,пов’язаноїзреалізацієюсуб’єктивногоправа10.

Утакомуразіможнастверджувати,щореалізаціяправаприватноївласності
наліситакожмаєсвоїмежіабодостатнійобсягсвободи,наслідкомпорушення
якихєзастосуванняюридичноївідповідальностізапорушеннялісовогозаконо-
давства,встановленоїЛісовимкодексом(надалі–ЛК)Українитаіншиминорма-
тивно-правовими актами. Водночас громадяни та юридичні особи України
повинні діяти в межах своїх повноважень, при цьому не посягати на правову
свободуіншихвласниківлісів,третіхосіб,державийсуспільства.НадумкуВ.В.
Носіка,длязабезпеченнятакоїповедінкисуб’єктіввиникаєпотребавдержавно-
мурегулюваннівідносинвласностійконтролізадіямивласника,недопускаючи
прицьомунезаконноговтручанняудопустимімежіреалізаціїправавласності11.

Окрімтого,межіреалізаціїправаприватноївласностіналісивУкраїніможна
розглядатиякокремеправовеявище,здійсненняякоговідбуваєтьсязавстановле-
нимиунормахзаконуправиламиповедінкивідповіднихсуб’єктівщодовиник-
нення,зміничиприпиненняприватнихлісовихправовідносин.Прицьомусвобо-
даповедінкигромадянтаюридичнихосібУкраїни–власниківземельнихлісових
ділянок–регламентуєтьсяпевнимиправовимиобмеженнями.

В.П.Камишанський,аналізуючипоняття«правовіобмеження»,дійшоввис-
новкупроте,щопіднимиможнарозумітисукупністьелементівправовогорегу-
лювання, спрямованих на встановлення рамок (меж) дозволеної поведінки
суб’єктів,щоокреслюютьсферу,всерединіякоїособаможевільнореалізовувати
своюправоздатністьзанаявностіпевнихюридичнихфактів12.Водночас,надум-
куН.В.Безсмертної,правовіобмеження–цезасоби, здопомогоюякихвідбу-
ваєтьсяобмеженняправа13.

Зоглядунаце,правовіобмеженнящодореалізаціїправаприватноївласності
налісивУкраїніхарактеризуютьсяйзагальнимипринципамиправа,відповідно
доякихсвобода,наданасуб’єктамтакогоправаздійснюєтьсяізврахуваннямдоз-
воленоїабозабороненоїповедінки.Так,наприклад,КонституціяУкраїнимістить
цілийрядзагальнихправовихобмеженьреалізаціїправавласностінаприродні
ресурси. Загальні принципи як основа обмеженняправа є зовнішньоюоболон-
кою,юридичними рамками правового поля, вихід за які характеризує будь-яку
діютакою,щопорушуєправаіншихосібабожприпиняєправовідносини14.

Можнавиділититакіособливостіправовихобмеженьреалізаціїправаприват-
ної власностіналісивУкраїні: 1) їхдіяпоширюється якна всі елементипра-
вовідносинправаприватноївласностіналіси,такінавсіправомочностігрома-
дян та юридичних осіб; 2) зовнішній зміст правових обмежень складається з
принципів та правових норм, які в подальшому регламентують свободу дій
суб’єктівреалізаціїправаприватноївласностіназемельнулісовуділянку.

На думку І. В.Мироненка, під обмеженнями права приватної власності на
землюслідрозумітиконкретні,об’єктивноіснуючіобставини(правовіприписи,
речовіправаначужемайно,зобов’язальніправа,публічніобтяження),щозвужу-
ютьсвободувласниказемельноїділянки,позбавляючийогоможливостіздійсню-
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ватиокремісвоїповноваженняповноюміроючичастково15.Іншінауковцівва-
жають,щопідобмеженнямиправаназемлюслідвважативстановленувідповідно
до чинного законодавства заборону або покладення на суб’єктів такого права
додатковогообов’язкущодовчиненнядій,пов’язанихзнабуттям,використанням
тавідчуженнямземельнихділянок16.

Водночасуюридичнійнауціневиробленоєдиногопідходущодокласифікації
обмежень права приватної власності на ліси. Однак у науці земельного права
зробленоспробищодоїхкласифікації.Так,В.В.Носікподіляєобмеженняправа
власностіна земельнуділянкуна такі види: а) заборони–напродажабо інше
відчуженняпевнимособампротягомустановленогостроку,напередачуземель-
ноїділянкиворенду(суборенду),назмінуцільовогопризначенняділянки,ланд-
шафтутазовнішньоговидунерухомогомайна;б)умови–прийняттяспадщини
лишевизначенимиспадкоємцями;початку і завершення забудовиабоосвоєння
земельноїділянкипротягомвстановленихстроків;в)зобов’язання–проведення
будівництва,ремонтуабоутриманнядороги,ділянкидороги;додержанняприро-
доохороннихвимог;наданняправаполювання,виловуриби,збираннядикорос-
лих рослин на своїй ділянці в установлений час і в установленому порядку
тощо17. І. В. Мироненко класифікує обмеження права приватної власності на
землю за правовоюприродою та рівнемправового регулюваннянанормативні
обмеженняправаприватноївласностіназемлютаобтяженняземельнихділянок.
До нормативних обмежень включають: загальні нормативні обмеження щодо
здійснення права приватної власності; загальні нормативні обмеження щодо
здійсненняправаприватноївласностіназемлю;спеціальнінормативніобмежен-
нящодоздійсненняправаприватноївласностінаокремікатегоріїтавидиземель.
До обтяжень входять приватні (речові права на чужі земельні ділянки;
зобов’язальніправаіншихосібщодоземельнихділянок)тапублічні(обтяження,
щовиникаютьщодоокремовизначених(індивідуалізованих)земельнихділянок;
обтяження,щовиникаютьщодовсьогомайнавизначенихсуб’єктів,включаючи
земельніділянки)обтяженняземельнихділянок18.

Г.В.Анісімова,Н.О.Багай,А.П.Гетьман,М.В.Шульга та ін.поділяють
обмеженнянавстановленізаконом,договоромабосудом19.Прицьомутакукла-
сифікацію обмежень права власності на землю можна застосувати і до кла-
сифікаціїобмеженьправаприватноївласностіналісивУкраїні.

Отже,правовіобмеженнятаобмеженняправа,атакожобов’язкигромадянта
юридичнихосіб–власниківземельнихлісовихділянок–усвоємузв’язкувира-
жають юридичну сутність меж реалізації права приватної власності на ліси в
Україні.

При цьому під правовими обмеженнями права приватної власності на ліси
слідрозумітизакріпленівзаконодавчихактахзагальніположеннящодооб’єкта
праваприватноївласностіналіси,атакожщодовимогдосуб’єктногоскладугро-
мадянтаюридичнихосібупроцесіреалізаціїправаприватноївласностіналісив
Україні.

У цілому, до правових обмежень права приватної власності на ліси можна
віднеститакі:обов’язковістьюридичногооформленняправаприватноївласності
на земельну лісову ділянку, державної реєстрації права власності на земельну
лісовуділянку,неприпустимістьнезаконноговтручанняорганівдержавноївлади
та місцевого самоврядування щодо реалізації права приватної власності на
відповіднуділянкулісугромадянамитаюридичнимиособамиУкраїнитощо.

Дообмеженьправаприватноївласностіналісивідносять:обмеженняправа,
встановленізаконом,договором,судом;постійнітатимчасовіобмеженняправа;
обтяженняправа.Так,прикладомвстановленогозакономобмеженняправапри-
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ватної власності на ліси в Україні є заборона набуття іноземцями у власність
земельнихлісовихділянок(статті12–13ЛКУкраїни).Щододоговору,тозадого-
вороморендиземельноїлісовоїділянкиможебутивстановленазаборонанапере-
дачувідповідноїземельноїділянкивсуборенду.Всудовомупорядкузапозовом
власникаабокористувачаоднієїземельноїлісовоїділянкисудомможебутизабо-
ронено незаконну діяльність власника сусідньої земельної ділянки, якою
завдаєтьсянеприпустимийвплив(ст.103ЗемельногокодексуУкраїни).Прикла-
дом постійно діючого обмеження права приватної власності на ліси в Україні
можнаназватизаборонудлягромадянтаюридичнихосібсамостійнозмінювати
цільовепризначеннянаданихїмувласністьабовкористуванняземельнихлісо-
вихділянок.Тимчасовимиобмеженнямиправавважаютьсятіобмеженняправна
земельнілісовіділянки,терміндіїякихчітковизначенийзаконом,договоромабо
судом. Під обтяженнями земельної лісової ділянки розуміють такий різновид
обмеження лісових прав, при якому обмежуються права конкретних суб’єктів
права власності (громадян або юридичних осіб) чи користувача конкретної
земельноїлісовоїділянки.Так,наприклад,обтяженнялісовоїземельноїділянки
має місце у випадках встановлення лісового та земельного сервітутів, а також
накладеннязарішеннямсудузаборонищодовідчуженняземельноїлісовоїділян-
кизметоюзабезпеченняпозову.

Доосновнихобов’язківсуб’єктівправаприватноївласностіналісивУкраїні
належатьті,якіпередбаченіучинномуЛісовомукодексіУкраїни.

Отже, на основі проведеного аналізу теоретичних та практичних положень
щодомежреалізаціїправаприватноївласностіналісивУкраїніможназробити
таківисновки:межіреалізаціїправаприватноївласностіналіси–цегарантована
КонституцієютазаконамиУкраїнисвободадійгромадянтаюридичнихосіб,яка
передбачаєможливістьвиборуповедінкищодоздійсненняправомочностейщодо
земельнихлісовихділянокзметоюзадоволеннявласнихпотреб,непорушуючи
прицьомуправатаінтересиіншихосіб,атакождлязабезпеченнявзаємозв’язку
приватнихідержавнихінтересівусферіприватнихлісовихправовідносин.
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