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Тhe article is devoted the analysis of one of basic principles of civil legislation, presump-
tion of civil law – justice. The basic theoretical going open up an author near determination 
of concept «justice» and feature of application of this category in a civil law and litigation.
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Справедливістьякбагатогранна,багатокомпонентнакатегоріявиявляєтьсяу
всіхсферахсуспільногожиття, інтегруєвсобіекономічні,політичні,моральні,
правовітадуховніаспекти,міститьвимогиреальноївідповідностіміжстанови-
щемрізнихіндивідівіїхзначимістювсуспільстві,міжпрацеюівинагородою.

На багатоаспектність поняття «справедливість» вказується при визначенні
цього поняття в енциклопедичному словнику: «Справедливість – категорія
морально-правової та соціально-політичної свідомості, поняття про належне,
пов’язанез…мінливимиуявленнямипроприродніправалюдини.Міститьвимо-
гувідповідностіміжреальноюзначимістюрізнихіндивідів(соціальнихгруп)іїх
соціальнимстаном,міжїхправамиіобов’язками,міждіямиівідплатою,працею
івинагородою,злочиноміпокаранням»1.

Сучаснесприйняттясправедливості,заснованенавизнаннісправедливостіяк
основноїморально-етичноїцінності,зумовленеуявленнямпролюдину,сформу-
льованим у новій європейській культурі. Значна увага до справедливості як
універсальноїцінностізасновананаконцепціїприродногоправа,основоюякоїє
уявленняпролюдинуяксамостійногоіндивідуума,щонаділенийневід’ємними
правами та здатний самостійно контролювати та регулювати свою поведінку в
суспільствінапідставідеякихзагальновизначенихнорм.Уявленняпроневід’ємні
правалюдинининіотрималозагальневизнанняізакріпленеурядіміжнародно-
правовихдокументів, такихякСтатутООН,Загальнадеклараціяправлюдини,
ЗаключнийактзагальноєвропейськоїнарадиізспівпрацітабезпекиуЄвропіта
ін.,врезультатічогоправалюдинипоширюютьсянавсіхжителівпланети.Вод-
ночасунауковихдискусіяхвисловлюютьсярізніточкизорущодоспіввідношен-
няпонятть«справедливість»і«право».Першазнихполягаєвтому,що«справед-
ливість–цекатегоріятахарактеристикаправова,анепозаправова(неморальна,
соціальначирелігійна).Більштого,лишеправойсправедливе»2.Відповіднодо
цієї позиції право–це вищакатегорія; право самодостатнє.Вононе керується
принципомсправедливості,асамепороджуєсправедливість,якавподальшому
запозичується іншими предметними галузями. Відповідно до іншого підходу
«посиланнянаморальнікатегоріїсправедливості,добра,злаважливідлявизна-
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чення поняття та характеристик моралі, а не самого права»3. Тобто справед-
ливість–цінністьморальна,анеправова,іїїзв’язокзправомопосередкований.
Проте ми дотримуємося думки, що справедливість як універсальна категорія
включаєвсебеякморальний(духовний)аспект,такіправовий.Справедливість
–передусімморальнакатегорія,щопоширюєсвійвпливнасферусоціальнихта
особистих відносин, зокрема і на сферу правової культури. Справедливість
доситьчастоєкритеріємоцінкиправа.Цетакожпринциптаідеалправа.Надум-
ку В. І. Хайрулліна справедливість як принцип та ідеал права не містить
механізмуреалізації,аправо,навпаки,дозволяєреалізуватипринципий ідеали
справедливості на практиці4. Поняття справедливості як складного морально-
правовогоявищавиражаєтьсявкількохрізнихформах.По-перше,визначається
як почуття,що відбиває дійсне положення людини в суспільстві.Як і всі інші
почуття,справедливістьутакійформімає«функцію,необхіднудлясуспільного
життялюдини,їїпристосуваннядосередовищаізміницьогосередовищазточки
зоруінтересів іпотребнелишеособистості,але ісуспільства»5.Основузарод-
ження почуття справедливості становить здатність людини переживати і
запам’ятовуватисвоїпереживання,пов’язаніякзпозитивними,такінегативними
моментамижиття.По-друге,справедливістьвизначаєтьсяякідея.Подібнаформа
сприяєвиробленнюсвідомогоставленнядочого-небудьзпозиції«справедливо»
або «несправедливо». Ідея справедливості виявляється як уявлення та ідеал.
По-третє,справедливістьрозглядаєтьсяякоціночнакатегорія,щомаєетико-юри-
дичнийаспекттаякзагальноправовийпринцип.

Диспозитивність цивільного права виявляється в основоположному його
принципові – у принципі свободи договорів. Сторони вільні в укладенні дого-
ворів,виборіконтрагентівтавизначенніумовдоговору,алезурахуваннямвимог
актівцивільногозаконодавства,звичаївділовогообігу,вимогрозумностійспра-
ведливості(ст.627ЦКУкраїни)6.

Уцивільномуправісправедливістьприйнятовідноситидооціночнихпонять
разомздобросовісністюірозумністю.Появаоціночно-моральнихпонятьузако-
нодавчихактах,створенихнаетапіпереходудоновихринковихвідносин,влас-
тива не тільки українській системі права. Ця закономірність характерна і для
іноземних правопорядків. Так, Е. А. Фарневорт зазначає, що в США в період
становленнясистемиринковогогосподарствавідзначалосярозширеннявикорис-
тання більш загальних формулювань порівняно зі звичайним законодавством
США.Ця«навмиснаневизначеність»надалавирішальнурольсудамутлумаченні
законівіпристосуванніїхдомінливихумовринку.Замістьтого,щобвстановлю-
вати чіткі й тверді правила, законодавець закликав суди керуватися такими
загальними, моральними правилами, закріпленими у законі, як правила розум-
ності,добросовісностітасправедливості7.

Незважаючинате,щоЦКУкраїнипішовшляхомрозширеннясферизастосу-
вання оціночних норм, можна констатувати,що їх сутність залишається мало-
дослідженою,ітомубезлічсуперечоквикликаєсамаможливістьїхвикористання
взаконодавстві.Дослідженнюпитанняоціночнихкатегорійі,зокрема,справед-
ливості булиприсвяченіпраціС.Алексєєва,А.Аракелян,В.Асмуса, І. Бабич,
В.Біленко, А. Васильєва, В. Жеребкіна, І. Зайцева, С. Іванової, Т. Коломоєць,
Д.Кондратюк,В.Косовича,П.Лютікова,Й.Покровського,І.Тітко,І.Турчин-Ку-
каріноїтаін.

Ставлення до оціночних понять у науці неоднозначне. Відомий класик
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російськоїцивілістикиЙ.А.Покровськийназивав«каучуковимипараграфами»
такіпоняття,як«справедливість»,«грубанеобережність»,«надмірнанеустойка»,
наявністьякихунормахправапов’язувавзнебажаннямзаконодавцяускладню-
вати себе болісним пошуком належного формулювання і спробою тим самим
перекласти всю відповідальність на плечі суддів8. У радянський період право-
знавціназивалиїх«каучуковимиформулюваннями»,невизначенимиправилами,
якідозволяютьзначнорозширитимежі«вільного»суддівськогорозсуду»9.Нині,
якіраніше,можназустрітивизначенняїхяк«каучукових»понять.Є.А.Багатих
зауважує,щозміст«каучукових»нормвизначаєтьсясудомукожномуконкретно-
мувипадкузалежновідобставинсправи,поведінкисторінівідповіднодозвичаїв
цивільногообороту,ацевносить«невизначеність,невпевненістьувідносиниміж
суб’єктами та надає судуширокі правомочності»10.Поява оціночних категорій
пояснюєтьсяпрагненнямсудувнеобхіднихвипадкахдатизмогусамомувказати,
в які саме рамки вкладається відповідна ситуація і тим самим у встановлених
межахнадатиправиламбільшіндивідуальногохарактеру.

Категорія «справедливість» належить до складних оціночних понять, зміст
якихнеможнавизначитиоднозначно,оскількиїхзмістізначенняможутьзале-
жативідконкретноїобстановки.Захарактеромузагальненнявониєвисокоабст-
рактними, за ступенем визначеності – відносно-визначеними11. Як оціночне
поняття цивільного права «справедливість» займає важливе місце в механізмі
цивільно-правового регулювання. Будучи включеним до норм ЦК України, це
поняттяорієнтуєнаіндивідуалізованеідиференційованезастосуванняцивільно-
гозаконодавства.

«Свободалюдини,юридичнарівністьіндивідів–справедливі.Водночасспра-
ведливаіфактичнанерівністьлюдейзурахуваннямвідмінностейїхздібностейта
іншихфакторів.Справедливістьнезавждидосягаєтьсячерезповнурівність»12.
Наприклад,застосуванняоднаковихзаходівмайновогохарактерудооднаковихз
точки зору юридичної норми вчинків – справедливе. Проте при встановленні
розмірувідповідальностісудмаєвраховуватифактичніобставинизавданняшко-
ди, майновий стан та добросовісність сторонищодо виконання її зобов’язань,
розмір збитків, завданихконтрагенту.У такомуразі дужеважливо забезпечити
індивідуалізаціювідповідальностітакимчином,щобїїреалізаціябуласправед-
ливою.Крімтого,інститутіндивідуалізаціївідповідальностівцивільномуправі
найбільш яскраво виявляється в можливості зменшення розміру боргу або
заподіяної шкоди в процесі застосування до особи компенсаційних заходів
цивільно-правовоговпливу,втомучисліувиглядівідшкодуваннязбитківзура-
хуваннямфактичнихобставинсправи.Застосуванняоднаковихзаходіввпливудо
різнихсуб’єктівсправедливетоді,колиуправозастосовнійдіяльностімаємісце
суворе і неухильне дотримання норм процесуального та матеріального права,
повнеівсебічнедослідженняобставинсправи,щорозглядається,їїоб’єктивнаі
неупереджена юридична кваліфікація, прийняття морально обгрунтованого і
законногорішення.

Справедливість відносять до загальних принципів права. Водночас вимога
діятивідповіднодосправедливостіміститьсявнормахцивільногозаконодавства,
щодаєпідставузробитиприпущенняпронаявністьспецифічногоцивілістичного
розумінняданоїкатегорії.Загальніпринципиправамаютьвищийступіньнорма-
тивноїузагальненості,універсальнийхарактеріузв’язкузцимвпливаютьнавсі
суспільнівідносини,включаючицивільно-правові.
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Категорію«справедливість»закріпленовч.6ст.3ЦКУкраїни,крімтого,«у
разі неможливості використати аналогію закону для регулювання цивільних
відносинвонирегулюютьсявідповіднодозагальнихзасадцивільногозаконодав-
ства (аналогія права)» (ч. 2 ст. 8ЦКУкраїни), тобто згідно з вимогамидобро-
совісності,розумностійсправедливості.Водночасаналізп.6ст.3ЦКУкраїни
даєпідставистверджувати,щовимогасправедливостіпорядзіншимизагальни-
мизасадамицивільногозаконодавства,закладенимивст.3ЦКУкраїни,поширює
свійвпливнавсіцивільно-правовівідносини.

Протевсучаснійцивілістицікатегорія«справедливість»згадуєтьсявосновно-
му, у зв’язку із застосуванням цивільного законодавства за аналогією. Так,
Є.А.Сухановзазначає:«Завідсутностіподібногоправовогорегулюваннядлякон-
кретного виду відносин може використовуватися аналогія права (ч. 2 ст. 8 ЦК
України).Сенсїїполягаєувизначенніправіобов’язківсторінправовідносинна
основінеконкретнихправовихнорм,азагальнихзасадцивільногозаконодавства,
атакожвимогдобросовісності,розумностітасправедливості»13.І.Б.Новицький
зауважував,що«аналогієюпозначається вирішення випадку,щовиникужитті,
протенепередбаченийправом,заподібністюзтимизасадамиізагальнимиполо-
женнями,яківираженінетількивокремійнормі,авчинномуправівзагалі»14.

Аналізч.2ст.8ЦКУкраїнидаєпідставидлявисновкупроте,щопризасто-
суванні цивільного законодавства справедливість, як припис цивільно-правової
норми,обов’язковадлясуб’єктівцивільнихправовідносин,можезастосовуватися
самостійнодлярегулюваннявідносин,уякихєпрогалинавзаконодавстві.Крім
того,будучизакріпленоюврозділіIЦКУкраїни«Загальніположення»,справед-
ливістьпоширюєсвоюдіюінавсінорми,щомістятьсяувсіхчастинахЦивільно-
го кодексу України. Принцип справедливості «є, з одного боку, основою для
здійснення аналогії права, а з іншого – критерієм правильності тлумачення і
застосуванняцивільно-правовихнорм.

Уцивілістицііснуєкількапозиційщодохарактеристикикатегоріїсправедли-
вості. Так, Л. В.Щенникова вважає,що засади справедливості реалізуються в
принципахцивільногоправа,акритеріїсправедливостіцивільногозаконодавства
містятьсявст.3ЦКУкраїни15.С.А.Івановапідкреслює,щопринципсправедли-
вості(якзагальнийпринципправа)знайшовутіленнявпринципахрозумностій
добросовісності(якгалузевихпринципахправа),він«розчинився»увеличезно-
мумасивіцивільногозаконодавства,знайшовшисвоєвираженняуформірозум-
ності і добросовісності»16. В.А. Бєлов, навпаки, зазначає,що принцип добро-
совісності є узагальнюючим щодо принципів розумності та справедливості17.
Д.Л.Кондратюквважає,щопринциписправедливості,гуманності,сумлінностій
розумностієєдиноюсистемоюморальнихпринципівцивільногоправа,прицьо-
музастосуванняодногознихнемаєвиключатиабонівелюватизначенняінших18.
Визнаючи безумовний взаємозв’язок між зазначеними принципами, вважаємо,
що їх слід розглядати як самостійні.Добросовісність являє собою суб’єктивну
оцінкуповедінкиособи,щохарактеризуєсовістьлюдини,обтяженуабонеобтя-
женузнаннямпроможливезаподіянняшкодиіншійособі;розумністьвідображає
інтелектуальниймоментдіяльностісуб’єктів;справедливістьслугуєміроювне-
скутаотримання,крімтого,моральноюпідставоюздійсненняцивільнихправі
виконанняобов’язків.

Якщозвернутисядоспіввідношенняміжзазначенимикатегоріями,щоскла-
лосявцивільномуправііншихдержавіміжнародномуправі,томожнавиявити,
щовзарубіжнійдоктриніцивільногоправапоняттяbonafides(добрізвичаї)най-
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частішетлумачитьсяякзагальнепоняття,щовключаєісправедливість19.
Конкретизуючинаведенісудження,підкреслимо:оскільки«справедливість»є

багатопонятійною категорією, яка застосовується для оцінки різноманітних
суспільних відносин, оціночним поняттям, зміст якого уточнюється в кожному
випадкузалежновідтихчиіншихобставин,тоікритеріїпринципусправедли-
востібудутьвідрізнятисязалежновідсферижиттєдіяльності,вякійвінзастосо-
вується,втомучислійуправовійсфері.Упроцесіреалізаціїпринципусправед-
ливостіприрегулюванніокремихцивільно-правовихінститутівкритеріїоцінки
справедливості дій учасників правовідносин можуть змінюватись, крім того,
загальнікритеріїможутьдоповнюватисяприватними.Зокрема,приватнимикри-
теріямипринципусправедливостіуспадковомуправієнайбільшповневрахуван-
ня інтересівблизькихспадкодавцевіосіб (статті1222,1223,1241ЦКУкраїни),
також забезпечення власникуможливості розпорядитися своїммайномшляхом
складаннязаповіту(статті1234,1235,1237ЦКУкраїни).

Вважаємо,що критерії оцінювання справедливості в цивільному праві при
оцінцідійучасниківцивільнихправовідносин–цееквівалентністьівідповідність
(співрозмірність),якієприватнимихарактеристикамиоціночногопоняттяспра-
ведливостіякуречовому,такіузобов’язальномуправі.

Враховуючивищевикладене,слідзробитивисновок,щовсучасномуцивіль-
ному праві категорія справедливості отримує нормативне закріплення: 1) як
самостійнийпринципцивільногоправа;2)увиглядізафіксованихуцивільному
законодавстві принципів, що презюмують і розкривають принцип справедли-
вості:недоторканностівласності,свободидоговору,необхідностібезперешкодно-
го здійснення цивільних прав, забезпечення відновлення порушених прав, їх
судовогозахисту,неприпустимостіодносторонньоївідмовивіддоговорутощо;3)
увиглядінормипрямоїдії,якапередбачаєбезпосереднєкерівництвовимогами
справедливостіпризастосуваннізаконодавствазааналогією;4)увиглядінорм,
щомістятьвимогисправедливостіприреалізаціїцивільнихтацивільно-процесу-
альнихправіобов’язківучасниківправовідносин.
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