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ЯКНАСКРІЗНАІДЕЯУКРАЇНСЬКОГОСІМЕЙНОГОПРАВА

Аналізу ють ся по зиції на уковців що до співвідно шен ня по нять «од но шлюбність» і 
«мо но гамія». Сфор му ль о ва но ав торсь ку на зву прин ци пу од но шлюб ності. Про аналізо ва-
но про по зиції про до пу с тимість ви нятків із прин ци пу од но шлюб ності.

Ключовіслова:од но шлюбність, полігамія, шлюб, прин цип од но шлюб ності. 

Ана ли зи ру ют ся по зи ции уче ных о со от но ше нии по ня тий «еди но бра чие» и «мо но га-
мия». Сфор му ли ро ва но ав тор ское на зва ние прин ци па еди но бра чия. Про ана ли зи ро ва ны 
пред ло же ния о до пу с ти мо с ти ис клю че ний из прин ци па еди но бра чия.

Ключевыеслова:еди но бра чие, по ли га мия, брак, прин цип еди но бра чия.

This article analyzes the views of scientists on the correlation of monogamy with related 
concepts. Formulated name the principle of monogamy.Analyzed proposals for the admissi-
bility of exceptions to the principle of monogamy.

Keywords:monogamy, polygamy, marriage, principle of monogamy.

Одним ізпринципів сімейногоправа єпринциподношлюбності, якийвусі
часибувієпредметомувагидослідниківякрадянського(Г.К.Матвєєв,А.І.Пер-
гамент, Г.М.Сведлов, В.Ф.Яковлєв та ін.), так і сучасного (І. В.Жилінкова,
З.В.Ромовська та ін.) періодів розвитку української сімейно-правової науки.
Однаквінвивчавсяпереважновроботах,присвяченихсистеміпринципівсімей-
ногоправачийогоособливостямякгалузіправа,в іншихроботахіздотичною
тематикою.Яксамостійнийпредметувагипринциподношлюбностіпрактичноне
розглядався.

Передусімзазначимо,що вюридичнійлітературінемаєєдностідумокщодо
співвідношеннятермінів«одношлюбність»і«моногамія»:однівчені їхототож-
нюють1,інші–розмежовуютьціпоняття.Звернемосядодумкиостанніх.Деякі
російськіправникипідкреслюють,щозастосовуватитерміни«одношлюбність»і
«моногамія»якрівнозначнінезовсімкоректно,оскількизаетимологічнимзна-
ченням«одношлюбність»передбачаєдовічнушлюбнуєдністьчоловікатажінки,
а«моногамія»–допустимістьодночасногоперебуваннянебільшеніжводному
подружньомусоюзі2.Видається,щозапропонованіаргументищодовідмежуван-
няодношлюбностівідмоногаміїєнепереконливими,атакийпідхідпризводить
до порушення внутрішньої узгодженості між принципами сімейного права, а
саме: відповідності та єдності між принципами одношлюбності та свободи
розірвання шлюбу. Адже оскільки існує принцип свободи розірвання шлюбу,
остільки недоречно говорити про «універсальну» довічну шлюбну єдність
подружжя.Можейтисялишепроможливістьдовічногоіснуваннятакоїєдності,
проте,щозаконнеобмежуєшлюбніякимичасовимирамкамизаперіоджиття
подружжя.Отже,розмежовуватипоняття«одношлюбність»і«моногамія»завка-
заним критерієм уявляється неможливим. Слід враховувати й те, що термін
«моногамія»єіномовним,походитьвідгрецькогоmonos,щоозначає«один»,та
gamos–«шлюб»,щовпрямомуперекладіутворює–«одношлюбність».Наведене
засвідчує бездоганність традиційного підходу, відповідно до якого категорії
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«одношлюбність» і «моногамія» є ідентичними за своєю правовою суттю, що
приймаємоякбезспірнийфакт.

Однієюзключовихпроблемусучаснійсімейно-правовійтеоріїєвизначення
змісту поняття «моногамія». У науковій літературі висловлюються різноманітні
поглядищодоприродитадоцільностіфункціонуванняпринципуодношлюбності.
Так,В.А.Рясенцев стверджував,що«основоюодношлюбності, якавідображає
моральніпоглядисуспільстванашлюб,євзаємналюбовіприв’язаністьчоловіка
тажінки»3.А.М.Нечаєварозглядаємоногаміюякелементарнедляцивілізованого
суспільствастановище,атакожяксвоєріднийзасібохорониздоров’яподружжята
йогонащадків4.М.В.Антикольськапояснюєзаконодавчезакріпленняпринципу
моногамії,посилаючисьнаєвропейськукультурутарелігійнутрадицію5.

Отже,вченіпояснюютьдоцільністьпринципуодношлюбностізпозиціййого
відповідностіморальнимзасадамсуспільства,атакожпосиланнямнаєвропейсь-
кукультуру,звичаї,традиціїнароду.І,врешті-решт,найважливіше–єдностідвох
осібпротилежноїстаті–чоловікатажінки.

Важливопідкреслити,щовдеякихєвропейськихдержавахмоногамієювва-
жаєтьсяяксоюзчоловікатажінки,такісоюзміжособамиоднієїстаті(односта-
тевіпартнерства)–практичноспівіснуютьдвавидисімейнихсоюзів.Наприклад,
уНімецькомуЦивільномууложенні(далі–НЦУ)середперешкоддлявступудо
шлюбуєдвошлюбністьабоподвійнепартнерство.Забороненоукладатишлюбза
умови,якщоодназосіб,якабажаєвступитидошлюбу,вжеперебуваєвшлюбі
або в партнерстві з третьоюособою (§ 1306НЦУ)6. Зазначимо,щонімецьким
законодавством,починаючиз2001р.,визнаютьсясімейніправаодностатевихпар
–«партнерствадляспільногожиття».Згаданийінститутєаналогічнимдошлюбу,
якийпередбаченодляосібізнетрадиційноюсексуальноюорієнтацією.

Визнанняодностатевихпартнерствсімейнимисоюзамиєнелишеєвропейсь-
кою, але й загальносвітовою проблемою. Так, у Великобританії діє закон про
одностатеві партнерства (The Civil Partnership Act). Згідно з цим законом
«цивільнепартнерство»являєсобоювзаємовідносиниміждвомаособамиоднієї
статі,якістаршішістнадцятироківтанеперебуваютьузареєстрованомушлюбі.
Реєстраціяпартнерствапроводитьсяспеціальнимслужбовцем–реєстраторомза
присутності двох свідків. Цивільне партнерство у Великій Британії істотно не
відрізняєтьсявідтрадиційногошлюбу:йогоучасникимаютьправонаспадкуван-
ня майна один одного; вони визнаються як особи, зареєстровані вшлюбі, й у
питанніпенсійногозабезпеченняабоприімміграції.Дляофіційногоприпинення
відносин між такими партнерами застосовується процедура, аналогічна до
розірвання традиційногошлюбу.Однак цивільні партнери покищо позбавлені
праванаусиновленнядитини7.

Складно не приєднатися до думки тих науковців, які зазначають, що «з
біологічноїточкизорутакісоюзиненалежатьдонормлюдськоїприроди.Допу-
щенняж для учасників одностатевих партнерств прийомного батьківства, уси-
новлення та інших прав у сфері піклування над дітьми тим паче уявляється
неприйнятним, оскільки зразки життєдіяльності партнерів зумовлюватимуть
очевиднийвпливнадитину,якавиховується,вякоїубільшостівипадківзпочат-
кузакладенізвичайніприродніпотреби»8.

Доречнобулобз’ясувати,якіждумкивисловлюютьсявнауковійлітературі
щодо доцільності впровадження одностатевих шлюбів у нашій державі?
Приміром, професор І. В. Жилінкова зазначає, що «вітчизняне законодавство
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ніколиневизнавалоодностатевихшлюбів»9.ПрофесорЗ.В.Ромовськапідкрес-
лює,що«вУкраїніодностатевіпариневважатимутьсясім’єю,головнимчином
тому,щоцесуперечитьморальнимзасадамукраїнськогосуспільства»10.Приєдну-
ючисьдоавторитетнихдумоквітчизнянихправознавців,зазначимо,щослідзва-
женоприйматитойчиіншийправовийактабожвідповідніпоправкидонього,
оскільки закон ми можемо порівняти з «плодом», про який ідеться у Новому
Заповіті:«Абовизнайтедеревохорошиміплідйогохорошим;абовизнайтедере-
вопоганиміплідйогопоганим,абодеревопізнаєтьсязаплодом»11.Прицьому
насампередвартокеруватисязагальноприйнятимитенденціями,яківкорінилися
в суспільстві, безумовно підтримані переважною більшістю його членів і,
відповідно,орієнтованінацюбільшість.Вукраїнськомусуспільствіпереважна
більшістьлюдейсповідуютьхристиянство,якекатегоричнозасуджуєспробидер-
жав та міжнародних організацій офіційно визнавати одностатеві партнерства
шлюбами.Більшетого,такоїсамоїдумкидотримуютьсялюди,якінеєприхиль-
никамихристиянстваабовзагалібудь-якоїрелігії,визнаютьголовніхристиянські
цінності,щонабулизначеннязагальнолюдських.

ПринципумоногаміївСімейномукодексіУкраїни(далі–СКУкраїни)відве-
деноспеціальнуст.25,якамаєназву«Одношлюбність».Участині1цієїнорми
зазначено, що жінка та чоловік можуть одночасно перебувати лише в одному
шлюбі. Отже, принцип одношлюбності включає дві вимоги: по-перше, особа
може перебувати одночасно лише в одномушлюбі; по-друге, в одномушлюбі
одночасноможутьперебуватилишежінка та чо ловік,тобтоособипротилежної
статі.

Якщопершийелементцьогопринципувтіленийуйогоназві,тодругийеле-
мент,нанашудумку,такоговідображеннянезнайшовнівназвіцьогопринципу,
ні в назві інших принципів шлюбу чи сімейного права взагалі. Це видається
неправильним, бо наявна назва фундаментального принципу шлюбу (одно-
шлюбність)нібидозволяєприпускатиможливістьіснуванняшлюбуміжособами
однієїстаті.

ПротеаналізіншихнормСКУкраїнитакожзасвідчуєчіткувимогузаконодав-
ця–учасникамишлюбногосоюзуєвинятковожінкатачоловік.Так,заявапро
реєстраціюшлюбуподаєтьсяжінкоютачоловіком(ч.1ст.28);приписиглав6–9
СКУкраїни,яківизначаютьправовестановищеподружжяушлюбі,чітковказу-
ютьнаправатаобов’язки«дружиниічоловіка»,тобтоосібпротилежноїстаті.Не
кажучивжепроте,щошлюбомзаконвизнає«сімейнийсоюзжінкитачоловіка»
(ч.1ст.21).

Зцьогоможемозробитивисновок,щопершувимогупринципуодношлюб-
ності (особаможеперебувати одночасно лише в одномушлюбі) закріплено на
законодавчому рівні у вигляді самостійного принципу, тоді як друга (у шлюбі
можуть перебувати лише особи протилежної статі) – стає очевидною лише з
аналізунормзаконодавства.Причомукількістьзгадуваньпро«жінкутачоловіка»,
«дружину та чоловіка» як членівшлюбного союзу в текстіСКУкраїни значно
перевищуєсотню.Роз’єднанняжцихвимогусамостійнівідокремленіпринципи
уявляєтьсянеможливим.Всеценаштовхуєнадумкупронеобхідність відобра-
ження другої з указаних вимог, як важливої складової принципу моногамії, в
самійназвіпринципу,доякоговонавходить.

Узв’язкузцимпропонуємоіменуватипринциподношлюбності(моногамії)
принципом «мо но гамії та кон трар ності». Термін «контрарний» походить від
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латинськогословаcontrariusіозначає«протилежний».Таканазва,нанашудумку,
повністюохоплюєюридичнийзмістіснуючогопринципутабільшевідповідати-
мевідповіднійправовійреалії.

Відповідно, вважаємо за доцільне внести такі зміни до ст. 21 СКУкраїни:
доповнитич.1реченнямтакогозмісту:«Неєшлюбомінеможебутизареєстро-
ваний у органі державної реєстрації актів цивільного стану союзміж особами
однієїстаті»;ч.2доповнитиреченнямтакогозмісту:«Проживанняоднієюсім’єю
осібоднієїстатінеєпідставоюдлявиникненняунихправтаобов’язківподруж-
жя».

Видаєтьсятакожнезайвимрозглянутипропозиції,представленіросійськими
науковцямищододопустимостівинятківізпринципуодношлюбності.І.Косарьо-
вавважаєдоцільнимустановитиполігаміюякдозволенеоформленняшлюбних
відносин при дотриманні визначених правил.Перше –матеріальніможливості
чоловіка,йогоздатністьоднаковогідноутримуватисвоїхдружинідітей.Друге
–згодадружиннаперебуванняубагатожонстві,оскількидобровільністьєголов-
ноюумовоюдляукладенняшлюбу12.

Погодитисязтакимипропозиціямивкрайскладно.По-перше,постаєлогічне
запитання,чиможематеріальнийстанчоловіка,йогостатьслугуватипривілеєм
усімейнихвідносинах?Цепорушитьфундаментальніпринциписімейногоправа.
Так,відповіднодоч.5ст.7СКУкраїниучасниксімейнихвідносиннеможемати
привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, статі, політичних,
релігійнихчиіншихпереконань,етнічноготасоціальногопоходження,матеріаль-
ногостану,місцяпроживання,замовнимитаіншимиознаками.Звідсивисновок,
що ця умова явно порушувала б принцип недискримінації учасників сімейних
відносин.По-друге,згіднозіст.51КонституціїУкраїникоженізподружжямає
рівніправа іобов’язкиушлюбітасім’ї.Таканормаміститься івч.6ст.7СК
України:чоловік іжінкамаютьрівніправайобов’язкиусімейнихвідносинах,
шлюбі та сім’ї. Власне йдеться про те, що не лише чоловік зобов’язаний
матеріальнопідтримуватисвоюдружину.Аджедружинатачоловікзобов’язані
одинодногоматеріальнопідтримувати.

ПрофесорА.М.Нечаєва зазначає,що питання про багатожонство складне,
пов’язанезнаціональнимитрадиціямитарізнимирелігіями.Проте,наїїдумку,
останнєєдопустимимувинятковихвипадках,наприклад,якщовсім’їхворадру-
жинаабонемаєдітей13.Дозволимособівступитивдискусіюзцієюавторитетною
думкою.Одночаснеперебуваннячоловіка,зодногобоку,зхвороюдружиною,з
іншого – з другою дружиною, насамперед суперечило б усталеним уявленням
українського суспільства про належні (моральні) відносини в шлюбі та сім’ї.
Більшетого,втакомуразічоловікмавбипривілей–застатевоюознакою(одно-
часноперебуватиневодномузареєстрованомушлюбі),адружина–обмеження
–нелишезастаномздоров’я,алеізастатевоюознакою(одночасноперебувати
лишеводномузареєстрованомушлюбі,дотогожнеєдиноюдружиною).Ана-
логічніваріаціїпризвелибдодисбалансувнашомусуспільстві,оскількисім’яі
єйогопервинниміосновнимосередком.

Чиннезаконодавствонадаєдостатніможливостідлявирішенняпитань,про
які ведуть мову згадані вчені, в межах правопорядку та моральних засад
суспільства, без карколомних посягань на усталені принципи, які вважаються
досягненнямсучаснихправовихсистем.Наприклад,врегулюватизгаданіпробле-
ми покликані свобода розірвання шлюбу та передбачені законом обов’язки
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подружжячиколишніхдружини,чоловіканадаватиутриманнятомузподружжя,
хто є непрацездатним і потребуєматеріальної допомоги, інститут усиновлення
тощо.

Отже,прийняттяумовипродопустимістьполігаміїозначалобдіятивсупереч
чинномуукраїнськомузаконодавствуівідмовитисявідпринципуповноїрівності
чоловікатажінкивособистихімайновихправахушлюбітасім’ї.Більшетого,
слід констатувати, що така пропозиція суперечить не лише реаліям сучасного
життя, де українських дружин важко назвати «утриманками», але й традиції
українськоїсім’ї,вякійжінказавждивідігравалапровіднуроль.

 Полігамія була і є прийнятною переважно для мусульманських держав.
Наприклад,занормамишаріатуреалізаціяправачоловіка-мусульманинанадру-
гий,третійічетвертийшлюбиможливазатакихумов:1)згодадружини(дружин)
наукладаннячоловікомновогошлюбу;дружина,якабажаєбутиєдиноюдружи-
ною свого чоловіка, може наполягати на внесенні відповідного запису в свій
шлюбнийконтракт;2)чоловікзобов’язанийматиматеріально-фінансовіможли-
востідляутриманнядружинтадітей,виконуватиобов’язкищодовсіхсвоїхдру-
жин14. Маємо зауважити, що допустимість виключення принципу одношлюб-
ності сформує новий принцип – полігамію, яку навряд чи позитивно сприйме
переважнабільшістьукраїнськогосуспільства.

Cлід зазначити, що принцип одношлюбності закріплений у законодавстві
більшостізарубіжнихдержав,зокремаРосійськоїФедерації,РеспублікиБілорусь
та багатьох інших. Виняток становлять країни, де сильний вплив ісламу і,
відповідно,звичаїв,традицій,якідопускаютьбагатожонство15.Водночасзаконо-
давстводеякихдержавпередбачаєнавітькримінальнувідповідальністьзабагато-
жонство,наприкладКиргизькаРеспубліка,Туркменістан16.

Уконтекстівищенаведеногозауважимо,щовнауковійлітературівисловлю-
ютьсядумкипроте,щонорма,згіднозякоючоловікіжінкамаютьправоодно-
часноперебувативодномушлюбі, є«декларативною,оскількинепередбачено
санкцій за порушення даного положення»17. І. Косарьова зазначає,що наукову
громадськість турбують будь-які виявлення порушення принципу одношлюб-
ності:бігамія,фактичнівідносини,випадковіпозашлюбнівідносини(сексуальні
зв’язки)18.Анайголовніше,щодосі залишаєтьсявідкритимпитанняпроте,чи
можнаврегулюватизгаданівідносиниСКУкраїниабожлишенормамиморалі?
Нанашудумку,гармонічнедотримання,зодногобоку,нормсімейногоправа,з
іншого–норммораліпокликаністабілізуватишлюбнівідносини,атакожсімейні
правовідносинивцілому.

Якщоприпустимоте,щонормає«декларативною»лишезтієїпідстави,що
якуРосійськійФедерації,таківУкраїнінепередбаченокримінальноївідповідаль-
ностізабагатожонство,тотодізтакоютезоювартобулобнепогодитися.Заува-
жимо,щоякунашій, так і низці іншихдержав запорушенняпринципуодно-
шлюбностіпередбаченосанкції,щоправда,особистогонемайновогохарактеру–
визнанняшлюбунедійсним.Наприклад,згіднозч.1ст.39СКУкраїнинедійсним
єшлюб,зареєстрованийзособою,якаодночасноперебуваєвіншомузареєстро-
ваномушлюбі.

Підсумовуючи,зазначимо,щопринциподношлюбності(моногамії)таконт-
рарностібувієтієюнаскрізноюідеєю,відступвідякоїпризведедонівелювання
усієїконцепціїукраїнськогосімейногоправавцілому.
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