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The failure of regional development agencies to comply their task compels to the search 
the new instruments of regional development or to improve the existing ones. The analysis of 
Great Britain’s experience gives an opportunity to formulate the recommendations for 
improvement their activity in Ukraine.
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ЛіквідаціяВеликоюБританієютакогопоширеногонаєвропейськомуконти-
ненті інструменту сприяння економічному розвитку регіонів, як агентства
регіональногорозвитку(надалі–АРР)улипні2012р.поставиланизкунепростих
питаньусферірегіональногоуправлінняякпередрозвиненимикраїнами,так і
перехіднимидержавами.

Традиційно вважається, що одним з основних інструментів стимулювання
економічногозростаннярегіонівіліквідаціїрегіональнихдиспропорційєпідви-
щення гнучкості економік регіонів шляхом створення сприятливих умов для
використаннярегіональнихімісцевихчинниківекономічногозростання.Якпра-
вило,цепередбачаєвикористанняпринципівсубсидіарностійдецентралізації–
делегуваннявідповідальностізавиконанняпевногонаборуекономічнихзавдань
управлінськиморганамнижчогорівня,якіспроможнізнимисправитися.Делегу-
вання повноважень може супроводжуватися покладанням на відповідні органи
законодавчо закріпленої відповідальності за виконання тих чи інших функцій;
однак органимісцевого самоврядування отримують право приймати рішення з
економічнихпитань,алеприцьомуненестиформальнихзобов’язаньщодовико-
нанняфункційекономічногоуправління.

Однак при прийнятті подібних рішень уряд стоїть перед вибором, на кого
самепокластивідповідальністьікомупередативідповідніповноваження.Вибір
здійснюється між органами місцевого самоврядування і регіональною владою,
органи якої можуть формуватися шляхом виборів. Навіть ті країни, в яких не
існуєавтономнихструктурдержавногоуправліннянарегіональномурівні,відда-
ють перевагу делегуванню відповідальності регіональним органам, створивши
відповідніспеціальніструктури.Ціструктуриможутьдіятиякнарегіональному,
такінижчомурівні,атакожбутилідерамищодоздійсненнястратегіїекономічно-
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горозвиткунавідповіднійтериторії1.
Представникамицієїструктуриєагентстваекономічногорозвитку,якінада-

ютьдопомогуврозробці тареалізації способівпоєднання ефекту«економіїна
масштабі», особливостей і можливостей даної території та позбавленні залеж-
ності від електорального циклу. Навіть у випадках, коли у таких агентств є
зобов’язання щодо регіональних чи національних урядів, вони, як правило,
підтримуютьдоситьтіснівідносинизорганамивладибудь-якогорівня,завдяки
чомумаютьпевнийступіньнезалежності.

Агентстварегіональногорозвиткуз’явилисяуВеликійБританіїу1999р.для
«сприяння економічному зростанню у регіонахАнгліїшляхом створення умов
длярозвиткупідприємництватанаданнядопомогиуствореннідодаткових,кра-
щеоплачуваних робочихмісць».На той час розмірВВПна душунаселення у
найбіднішихрегіонахкраїнибувна40%нижчим,ніжуЛондоні. Їхдіяльність
обходиласябританськомубюджетуу15млрдфунтівстерлінгів,однакнепривела
до економічного розвитку регіонів країни. Згідно з підрахунками експертів, їх
ліквідаціямоглабзекономити2,3млрдфунтівстерлінгівнарік2.Томузгідноз
анонсованим ще у 2010 р. рішенням уряду Великої Британії усі агентства
регіональногорозвиткуприпинилисвоюдіяльність31березня2012р.іповністю
були ліквідовані 1 липня того року.Усі свої ресурси, відповідальність,функції
вони передали іншим органам публічної влади, зокрема Агентству з питань
будинківігромад(HomesandCommunitiesAgency)3.

Існуєнизкапричин, які змусилиВеликуБританіювдатисядо такогокроку.
Насампередвонинеспромоглисяскоротитирегіональнідиспропорції:досліджен-
нясвідчать,щостійкийрозривміжПівніччютаПівднемтакінебулоподолано.
Крім того, у випадках, коли мало місце згладжування диспропорцій, виникало
питаннящодоспособудосягненняцієїмети.Іншимисловами,очевиднимєпри-
пущення, що зміцнення одних регіонів могло відбуватися за рахунок інших
замістьтого,щобпідтягуватинайбільшвідсталірегіонидорівнярозвинених.

БританськідослідникивбачаютьосновнупричинунедієздатностіАРРтакож
унадзвичайноширокійїхкомпетенції,яказавадилаїмзосередитисянаосновних
завданнях та ослабила результативність їх діяльності4. Крім того, необхідність
діятиурамкахумовнихадміністративно-територіальниходиницьможеусклад-
нюватизавданняповноцінноговикористанняприроднихперевагекономіко-гео-
графічногоположення.

Свій внесок зробило і таке глобальне явище, як зростання мегаполісів,що
маютьстатусрегіону.Такі«міста-регіони»маютьзначнийекономічнийпотенціал
іможутьздійснюватизначнийвпливнасусіднірайони,розташованізамежами
території,підпорядкованоїміськійвладі.Мегаполісинелишевідіграютьдоміну-
ючурольумісцевійекономіці,алеізабезпечуютьзначнучасткуВВПтапраце-
влаштовуютьвеликукількістьгромадянізсусідніхтериторій.

УЄвропі«міста-регіони»досягаютьочевиднихуспіхів,наздоганяючистоли-
цю і створюючи різноманітні системи місцевого самоврядування, а їх вплив
також стабільно зростає. У Німеччині основні мегаполіси (Гамбург, Бремен,
Берлін) прагнуть до того, щоб приймати економічні рішення разом із владою
федеральних земель, на території яких вони знаходяться. Водночас у Великій
Британії законодавчо закріплена децентралізація економічних відносин була
доситьобмежена,навпаки,органаммісцевоївладинаданозначнусвободущодо
управлінняекономічноюсферою.Цедалозмогунайбільшим«містам-регіонам»,
зокрема Манчестеру, активно добиватися ролі ключових економічних гравців.
Зважаючинапроцеси,пов’язанізформуваннямланцюгівпоставокізалученням
робочоїсили,можнаприпустити,щоцілідериекономічногорозвиткупоширюва-
тимутьсвійвпливдалекозамежівласноїтериторії,формуючивпроцесізростан-
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няновіпідходидоекономічногорозвитку.
ТеперВеликаБританіядещозміниласвійпідхіддоінструментіврегіонально-

горозвитку,зробившиакцентнапосиленніроліприватногосекторууприйнятті
рішеньпрозаходищодопідтриманняістимулюванняекономічногозростанняна
місцях. Новою моделлю стало «партнерство місцевих підприємств»5 – доб-
ровільнеоб’єднанняпредставниківділовихкіліорганівмісцевоївлади.

Партнерствомісцевихпідприємствємісцевимприватнимпартнерствомміж
органамимісцевогосамоврядуванняіпідприємцямитавідіграєключовурольу
визначенні пріоритетів місцевої економічної політики та спільній діяльності
щодостимулюванняекономічногозростаннятастворенняновихробочихмісцьу
даніймісцевості.Вонотакожєключовимінструментомдляреалізаціїцілейуря-
дущодоекономічногозростаннятадецентралізації,забезпечуючиорганимісце-
вогосамоврядуванняінструментамидлякоопераціїзбізнесомдляпришвидшен-
ня економічного відродження. На сьогодні у Великій Британії зареєстровано
39такихпартнерств.

Цим партнерствам відводиться роль стратегічного лідера у географічних
районах,щовходятьузонуїхвідповідальності.Доїхкомпетенціївходитьплану-
вання, житлово-комунальне господарство, будівництво, місцевий транспорт та
інфраструктура,атакожпитаннязайнятості,розвиткупідприємництватамісце-
вихініціативусферінизьковуглецевоїекономіки.

Ціпартнерстванеєбюджетнимиорганізаціями,передбаченимизаконодавст-
вом,томуїхдіяльністьфінансуєтьсязарахунокдискреційногофондурегіональ-
ногоекономічногозростання(RegionalGrowthFund),кудипартнерствамісцевих
підприємствподаватимутьзаявкинафінансуваннябезобов’язковогоузгодження
зрегіональнимипланамирозвитку.

Автори такого підходу виходили з ідеї, що приватний сектор повинен
активнішевиступативролірушіярегіональноготамісцевогорозвитку,апроцеси
розвиткуповиннівідображатиприроднеекономіко-географічнеположенняпев-
ноготериторіальногоутворення,анезамикатисяусутоадміністративнихмежах.
Він також ставить під сумнів твердження, що регіональний розвиток можна
поєднатиізсільськимрозвиткомдлятого,щобдіяльністьзрегіональногорозвит-
куприпиняласянакордонахвеликихміст.Міськіагломерації,навпаки, ґрунту-
ються на зв’язках між селом і містом і залучені до розвитку територій, що
тяжіютьдоекономічнихіпромисловихцентрів.

Протепостаєочевиднезапитання:чибудутьаналогічніпроблеми,пов’язаніз
діяльністю агентств регіонального розвитку, виникати у розвинених країнах та
країнах,щорозвиваються?ДещосхожаситуаціямаємісцеуЧехії,деужевислов-
люються сумнівищодонаявності у таких агентствнеобхідногопотенціалудля
виконання своїх завдань. Функції багатьох агентств регіонального розвитку
суттєворозширилися, оскількиуправління структурнимифондами,щовимага-
ютьвіднихвладніорганиЄвропейськогоСоюзу,можевідволікатиїхресурсивід
виконаннямісцевихпрограмрозвитку, залученняпрямих іноземних інвестицій
тощо.

ОднакновийдосвідВеликоїБританіїщодозалученняприватногосекторудо
спільноїдіяльностівекономічнійсферіможестатипроблематичнимдлякраїнз
перехідноюекономікою,зважаючинависокийрівенькорупціїтасприйняттядер-
жавиякобмежуючогочинникаурозвиткуприватної ініціативи.Ситуаціяможе
ускладнюватися тим, що багато державних господарських суб’єктів схильні
змішуватикомерційні,регулятивнійсоціальніфункції,недотримуючисьприн-
ципівпрозорості.Цінедолікизнижуютьймовірністьформуванняпартнерствза
зразкомбританськихтазбільшуютьризикзахопленняприватнимсекторомдер-
жавнихорганізацій,щоберутьучастьутакихпартнерствах.
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В Україні нормативно-правова основа для появи АРР була закладена Кон-
цепцієюдержавноїрегіональноїполітики6,яканапершомуетапісвоєїреалізації
(2001–2003 роки) передбачала формування мережі агентств регіонального роз-
витку. Досить швидко, у тому ж 2001 р., було створено Асоціацію агенцій
регіонального розвиткуУкраїни, яка об’єднала спочатку 17, а на сьогодні – 43
агентстварегіональногорозвиткузусіхобластейдержави7.Ціданімістятьсяна
сайтісамоїасоціації,однакпобіжнийпереглядспискуїїчленівсвідчить,щознач-
наїхчастинаужетривалийчаснездійснюєжодноїдіяльностійнавітьнеонов-
лює своєї власної сторінки в Інтернеті. Так, у Київській області з шести
організацій–членів асоціації фактично функціонують лише дві. Однак навіть
вониненадаютьінформаціїщодобюджетуреалізованихпроектівабожобсягу
інвестицій,залученихурегіон.

ЯкщоуВеликійБританіїзанепадагентстврегіональногорозвиткубувзумов-
ленийїхнеспроможністювиконуватипокладенінанихзавдання,товУкраїні,на
нашудумку,причинаневдачітакогопідходудоуправліннярегіональнимрозвит-
комсталавідсутністьналежногозаконодавчогозабезпеченняцихорганів.

Усерпні2002р.Міністерствомекономікитазпитаньєвропейськоїінтеграції
УкраїнибулипідготовленійнадісланідоВерховноїРадитаРадиМіністрівАвто-
номної Республіки Крим, обласних рад і облдержадміністрацій, Київської та
СевастопольськоїміськихрадідержавнихадміністраційМетодичнірекомендації
щодоствореннятафункціонуванняагентстврегіональногорозвитку8,яківизна-
чалипоняття,види,статусізавданняАРР,формиїхвзаємодіїзорганамивлади,
джерелазалученняфінансовихресурсівдляїхдіяльності.Зокрема,АРРвизнача-
лисяяк«інституції,основнимзавданнямякихєсприяннярозвиткуізростанню
соціально-економічногопотенціалутаконкурентоспроможностіпевноїтериторії,
а також рівня та якості життя її населення. Це структури, створені на засадах
партнерстваміжприватним,державнимтагромадськимсекторамизметоюком-
плексноговирішенняпроблемпевноїтериторії».ЯкслушнозазначаєТ.Берегой,
хоча у рекомендаціях АРР визначалися як один з інструментів реалізації
регіональної політики і визнавалася необхідність співробітництва з органами
місцевогосамоврядуваннятаорганамивиконавчоївлади,однакрекомендаційний
статусдокументадаєкерівникамрегіонуправовиборущодоствореннятазалу-
ченнядоспівпраціцихорганізацій9.

КрімокремихспробвизначитистатусізначенняАРРузаконопроектах,стра-
тегічнихдокументахвиконавчоївлади,жодногонормативно-правовогодокумен-
тадлястворенняправовоїбазидляїхдіяльностізамайжедесятиліттяїхіснуван-
нятакінебулоприйнято.Такіневизначенірамкидаютьзмогупретендуватина
статус АРР будь-якій громадській, благодійній, дослідницькій чи іншій неуря-
довійорганізації,щодекларуєнамірзайматисяаналізомрегіональнихпроцесів
абожздійснюватисвоюдіяльністьнарегіональномурівні(усферітуризму,еко-
логії, транскордонного співробітництва тощо), а також комунальним
підприємствам.Уцьомуперелікунепредставленітакіпотенційноможливіфор-
ми,якдержавнаорганізаціятадержавнаустанова,щоповноюміроювідображає
декларативністьдержавноїполітикиусферірозбудовиінституційноїінфраструк-
тури регіонального розвитку в Україні10. З одного боку, це сприяло розвитку
неурядовихорганізаційурегіонахУкраїни,стимулювалорозвитокгромадянсько-
го суспільства як такого, а з іншого–перешкоджало залученнюАРРреальних
інвестицій,якінемогливидаватисяюридичнійособізневизначенимстатусомта
відповідальністю.

Урезультатіперелікпроблем,зякимистикалисяагентстварегіональногороз-
виткустаномна2005р.зчасомтакінезмінився.Зокрема,вонимайженезалу-
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чалися до розробки місцевих і регіональних програм та стратегій розвитку та
процесу їх подальшої реалізації; їх діяльність можлива насамперед за рахунок
фінансовоїпідтримкизбокуіноземнихіміжнароднихдонорів(арізкескорочен-
ня фінансування з їх боку в результаті економічної кризи 2008 р. призвело до
зникнення значної частини таких АРР); координація та узгодження діяльності
організацій,щозаявляютьпросебеякАРР,нарегіональномурівнівідсутня11.

Якужезазначалося,УкраїніважкобудепітишляхомВеликоїБританіїіради-
кальнозмінитиіснуючийпідхіддорегіональногорозвитку.Однак,нанашудум-
ку, його можна значно удосконалити створивши умови для реальної участі в
агентствахрегіональногорозвиткуприватногокапіталу.Правовіосновидляцьо-
го уже закладені Законом України «Про державно-приватне партнерство»12,
додаткового врегулювання потребує лише законодавче визначенняюридичного
статусу агентств регіонального розвитку. Ефективній діяльності вітчизняних
агентств,навідмінувідбританських,сприятиме ітойфакт,щовонинебудуть
обмеженівимогамиЄвропейськогоСоюзущодоперелікузавданьіфункційтаких
організацій.
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