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Досліджено сучасні правові основи прокурорського нагляду за додержанням законів 
у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення. Також наведено авторсь
ку класифікацію правових основ діяльності органів прокуратури; робиться висновок 
про необхідність відомчого нормативного врегулювання діяльності прокуратури у 
досліджуваній сфері. 
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Исследованы современные правовые основы прокурорского надзора за соблюдением 
законов в сфере санитарного и эпидемического благополучия населения. Также даётся 
авторская классификация правовых основ деятельности органов прокуратуры; дела
ется вывод о необходимости ведомственного нормативного урегулирования деятель
ности прокуратуры в исследуемой сфере.
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Studied modern legal framework prosecutorial supervision over observance of laws in the 
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sification of the legal framework for the prosecution, the conclusion about the necessity of 
departmental regulatory compliance among prosecutors in the study area.

Key words: public prosecutor’s supervision, sanitary and epidemiological welfare of the 
population.

Ре­алізація пра­во­вої ре­фор­ми в Ук­раїні пе­ред­ба­чає транс­фор­мацію на де­мо
кра­тич­них за­са­дах усіх ос­нов­них дер­жав­но-пра­во­вих інсти­тутів, за­про­ва­д­жен­ня 
но­вих прин­ципів здійснен­ня дер­жав­ної вла­ди, вдо­с­ко­на­лен­ня діяль­ності ор­ганів, 
які за своїм при­зна­чен­ням по­винні за­без­пе­чу­ва­ти на­лежні умо­ви існу­ван­ня лю­ди
ни в суспільстві, зо­к­ре­ма й пов’язані з охо­ро­ною її здо­ров’я. Не ви­пад­ко­во на 
кон­сти­туційно­му рівні се­ред най­ви­щих соціаль­них цінно­с­тей виз­нається здо­ров’я 
лю­ди­ни.

Ча­с­ти­на 3 ст. 49 Кон­сти­туції Ук­раїни виз­на­чає, що дер­жа­ва дбає про роз­ви­ток 
фізич­ної куль­ту­ри і спор­ту, за­без­пе­чує санітар­но-епідемічне бла­го­по­луч­чя1.

Нині ор­га­ни про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни ак­тив­но спри­я­ють ре­алізації дер­жав­ної 
політи­ки у сфері охо­ро­ни здо­ров’я. Вод­но­час за­зна­чи­мо, що ос­таннім ча­сом у 
підхо­дах до ор­ганізації діяль­ності та функціональ­ної спря­мо­ва­ності ор­ганів про
ку­ра­ту­ри відбу­ли­ся суттєві зміни, які ви­я­ви­лись у по­сту­по­во­му транс­фор­му­ванні 
на­гля­до­вих функцій у пра­во­за­хис­ну діяльність, ос­нов­ним за­вдан­ням якої є за­хист 
від не­пра­вомірних по­ся­гань га­ран­то­ва­них Кон­сти­туцією та за­ко­на­ми Ук­раїни 
прав та сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, дер­жав­них та суспільних інте­ресів. 

Про­те та­ка діяльність про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни по­тре­бує чітко виз­на­че­них пра­во
вих ос­нов її здійснен­ня, оскільки від цієї умо­ви за­ле­жить ефек­тивність на­гля­ду за 
до­дер­жан­ням і за­сто­су­ван­ням за­конів у вка­заній сфері суспільних відно­син.

Досліджу­ю­чи ви­ще­заз­на­чені пи­тан­ня, за­ува­жи­мо, що нині ор­ганізація пра­во
за­хис­ної діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри виз­на­чається спеціаль­ним на­ка­зом Ге­не
раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни «Про ор­ганізацію пра­во­за­хис­ної діяль­ності ор­ганів 
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про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни» від 12 квітня 2011 р. № 3гн (далі – на­каз № 3гн), пунк­том 1 
яко­го про­ку­рорів усіх рівнів зо­бов’яза­но ос­нов­ним за­вдан­ням пра­во­за­хис­ної 
діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри вва­жа­ти за­хист від не­пра­вомірних по­ся­гань 
га­ран­то­ва­них Кон­сти­туцією та за­ко­на­ми Ук­раїни прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма
дя­ни­на, дер­жав­них і суспільних інте­ресів. 

Потрібно та­кож на­го­ло­си­ти, що пунк­том 2 на­ка­зу № 3гн про­ку­рорів усіх 
рівнів зо­бов’яза­но пра­во­за­хис­ну діяльність ор­ганізо­ву­ва­ти та здійсню­ва­ти шля
хом на­гля­ду за до­дер­жан­ням і за­сто­су­ван­ням за­конів Кабіне­том Міністрів 
Ук­раїни, міністер­ст­ва­ми та відом­ст­ва­ми, інши­ми цен­т­раль­ни­ми і місце­ви­ми ор­га
на­ми ви­ко­нав­чої вла­ди, ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, підприємства­ми, 
ус­та­но­ва­ми й ор­ганізаціями, не­за­леж­но від форм влас­ності, підпо­ряд­ко­ва­ності та 
на­леж­ності, по­са­до­ви­ми осо­ба­ми і гро­ма­дя­на­ми.

Ви­хо­дя­чи з ви­ще­на­ве­де­ної нор­ми п. 1 на­ка­зу № 3гн мож­на зро­би­ти вис­но­вок, 
що за­со­бом ре­алізації пра­во­за­хис­ної діяль­ності є на­гляд за до­дер­жан­ням і за­сто
су­ван­ням за­конів. Ос­танній, у свою чер­гу, охоп­лює ви­яв­лен­ня по­ру­шень за до­по
мо­гою, на­при­клад, пе­ревірок, ре­а­гу­ван­ня на ви­яв­лені по­ру­шен­ня (ініціюван­ня 
пи­тан­ня про віднов­лен­ня по­ру­ше­них прав і сво­бод, відшко­ду­ван­ня за­вда­них 
збитків) і при­тяг­нен­ня вин­них осіб до відповідаль­ності.

Про­бле­мам виз­на­чен­ня пра­во­вих ос­нов про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду та за­сто­су
ван­ня за­конів при­свя­че­но ба­га­то за­галь­но­те­о­ре­тич­них і на­уко­вих праць та­ких 
фахівців, як В. І.  Ба­с­ков, Ю. Є.  Ви­но­ку­ров, Л. М.  Да­ви­ден­ко, В. В.  До­ле­жан, 
П. М.  Кар­кач, М. В.  Ко­сю­та, О. М. Лит­вак, І. Є. Ма­рочкін, О. Р. Ми­хай­лен­ко, 
Ю. Є. По­лянсь­кий, М. В. Ру­ден­ко, Г. П. Се­ре­да, В. В. Су­хо­нос, Ю. С. Шем­шу­чен
ко, М. К. Яким­чук, В. Б. Яс­тре­бов та ін.

Од­нак спеціаль­них досліджень, при­свя­че­них ролі про­ку­ра­ту­ри в здійсненні 
пра­во­за­хис­ної діяль­ності у сфері санітар­но­го й епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се
лен­ня не про­во­ди­лось, що і зу­мов­лює ак­ту­альність досліджу­ва­но­го пи­тан­ня.

Перш ніж пе­рей­ти до роз­крит­тя змісту по­нят­тя «пра­вові ос­но­ви пра­во­за­хис
ної діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри за до­дер­жан­ням за­конів у сфері санітар­но­го 
та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня» як спеціаль­ної пра­во­вої ка­те­горії вва
жаємо за не­обхідне на­ве­с­ти підхо­ди до виз­на­чен­ня змісту терміна «пра­вові ос­но
ви», як за­галь­ної пра­во­вої ка­те­горії.

За­ува­жи­мо, що у на­уковій літе­ра­турі існу­ють різні підхо­ди до виз­на­чен­ня 
по­нят­тя «пра­вові ос­но­ви» і це зу­мов­ле­но пе­ре­дусім тим, що йо­го зміст на за­ко­но
дав­чо­му рівні не виз­на­че­но. З цією ме­тою слід роз­г­ля­ну­ти ети­мо­логічне зна­чен­ня 
слів «пра­вові» та «ос­но­ви».

Так, під ка­те­горією «пра­во» роз­гля­дається си­с­те­ма за­галь­них, за­галь­но
обов’яз­ко­вих, фор­маль­но-виз­на­че­них пра­вил по­ведінки, які вста­нов­лю­ють­ся, 
охо­ро­ня­ють­ся і га­ран­ту­ють­ся дер­жа­вою з ме­тою вре­гу­лю­ван­ня най­важ­ливіших 
суспільних відно­син. Термін «пра­во» вжи­вається у та­ких зна­чен­нях, як: за­ко­но
дав­ст­во; здійсню­ва­на дер­жа­вою фор­ма за­ко­но­дав­ст­ва, за­леж­на від соціаль­но­го 
ус­т­рою країни; си­с­те­ма вста­нов­ле­них або санкціоно­ва­них дер­жа­вою за­галь­но
обов’яз­ко­вих пра­вил (норм) по­ведінки, що ви­ра­жа­ють во­лю панівно­го кла­су або 
більшості на­ро­ду; зу­мов­ле­на пев­ни­ми об­ста­ви­на­ми підста­ва, здатність, мож
ливість ро­би­ти, чи­ни­ти що-не­будь, ко­ри­с­ту­ва­ти­ся чим-не­будь2.

Під ос­но­вою доцільно роз­гля­да­ти по­нят­тя, що ви­ко­ри­с­то­вується у праві, зо­к
ре­ма й кон­сти­туційно­му (в од­нині та мно­жині), у йо­го вихідно­му се­ман­тич­но­му 
зна­ченні, тоб­то: як ба­за, ба­зис, фун­да­мент чо­го-не­будь; те, на чо­му що-не­будь 
ґрун­тується, три­мається, ба­зується; провідні прин­ци­пи,  пра­ви­ла, яки­ми хто-не
будь постійно ке­рується в житті, діяль­ності; дже­ре­ло, ба­за ви­ник­нен­ня, роз­вит­ку 
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чо­го-не­будь3.
От­же, мож­на при­пу­с­ти­ти, що під пра­во­ви­ми ос­но­ва­ми слід роз­гля­да­ти си­с­те

му за­галь­но­обов’яз­ко­вих пра­вил по­ведінки, які вста­нов­лю­ють­ся, охо­ро­ня­ють­ся, 
га­ран­ту­ють­ся та закріплю­ють­ся дер­жа­вою з ме­тою вре­гу­лю­ван­ня най­важ­ливіших 
суспільних відно­син.

До цієї си­с­те­ми на­сам­пе­ред слід відне­с­ти кон­сти­туційні нор­ми. Так, ст. 123 
Кон­сти­туції Ук­раїни пе­ред­ба­чає, що ор­ганізація і по­ря­док діяль­ності ор­ганів про
ку­ра­ту­ри Ук­раїни виз­на­ча­ють­ся за­ко­ном. У свою чер­гу, ст. 3 За­ко­ну Ук­раїни «Про 
про­ку­ра­ту­ру» виз­на­чає по­вно­ва­жен­ня про­ку­рорів, ор­ганізацію, за­са­ди та по­ря­док 
діяль­ності про­ку­ра­ту­ри. У цій же за­ко­но­давчій нормі вка­за­но, що ор­га­ни про­ку
ра­ту­ри у вста­нов­ле­но­му по­ряд­ку в ме­жах своєї ком­пе­тенції вирішу­ють пи­тан­ня, 
що вип­ли­ва­ють із за­галь­но­виз­на­них норм міжна­род­но­го пра­ва, а та­кож ук­ла­де­них 
Ук­раїною міждер­жав­них до­го­ворів. 

От­же, кон­сти­туційна нор­ма містить ком­плекс за­ко­но­дав­чих і нор­ма­тив­но-пра
во­вих актів як національ­них, так і міжна­род­них, що дає змо­гу кон­ста­ту­ва­ти: пра
вові ос­но­ви про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду містять­ся не в ок­ре­мо­му спеціаль­но­му за­ко
но­дав­чо­му або нор­ма­тив­но-пра­во­во­му акті, а в си­с­темі взаємо­пов’яза­них за­ко­но
дав­чих і нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів.

Вар­то та­кож звер­ну­ти ува­гу, що у ст. 3 за­зна­чається, що по­вно­ва­жен­ня про­ку
рорів, ор­ганізація, за­са­ди та по­ря­док діяль­ності про­ку­ра­ту­ри виз­на­ча­ють­ся та­кож 
інши­ми за­ко­но­дав­чи­ми ак­та­ми. 

З ме­тою більш по­вно­го роз­крит­тя змісту цієї статті зу­пи­не­мо­ся на виз­на­ченні 
по­нят­тя «за­ко­но­дав­ст­во». 

На сьо­годні не­має чітко­го виз­на­чен­ня змісту цьо­го терміна на нор­ма­тив­но­му 
рівні. Вод­но­час у рішенні Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни від 9 лип­ня 1998 р. 
№ 12–рп/98 у справі за кон­сти­туційним звер­нен­ням Київської міської ра­ди про
фесійних спілок що­до офіційно­го тлу­ма­чен­ня ч. 3 ст. 21 Ко­дек­су за­конів про пра
цю Ук­раїни (спра­ва про тлу­ма­чен­ня терміна «за­ко­но­дав­ст­во») за­зна­чається: 
термін «за­ко­но­дав­ст­во» до­сить ши­ро­ко ви­ко­ри­с­то­вується у пра­вовій си­с­темі в 
ос­нов­но­му в зна­ченні су­куп­ності за­конів та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які 
рег­ла­мен­ту­ють ту чи іншу сфе­ру суспільних відно­син і є дже­ре­ла­ми пев­ної га­лузі 
пра­ва. Цей термін без виз­на­чен­ня йо­го змісту ви­ко­ри­с­та­но і в Кон­сти­туції 
Ук­раїни (статті 9, 19, 118, п.  12 Пе­рехідних по­ло­жень). У за­ко­нах за­леж­но від 
важ­ли­вості та спе­цифіки суспільних відно­син, що ре­гу­лю­ють­ся, цей термін вжи
вається у різних зна­чен­нях: в од­них ма­ють­ся на увазі ли­ше за­ко­ни; в інших, і 
пе­ре­дусім ко­дифіко­ва­них, у по­нят­тя «за­ко­но­дав­ст­во» вклю­ча­ють­ся як за­ко­ни та 
інші ак­ти Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, так і ак­ти Пре­зи­ден­та Ук­раїни, Кабіне­ту 
Міністрів Ук­раїни, а в де­я­ких ви­пад­ках – та­кож і нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти цен­т
раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди4.

Слід по­го­ди­ти­ся з дум­кою вче­них, які вва­жа­ють, що в кон­тексті ст. 3 За­ко­ну 
Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру» більш логічним бу­ло б ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти по­нят­тя не 
«за­ко­но­дав­ст­во», а «нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт», зміст яко­го на те­о­ре­тич­но­му 
рівні виз­на­чається як офіційний акт–до­ку­мент упов­но­ва­же­них суб’єктів пра­во
твор­чості, який вста­нов­лює (змінює, ска­со­вує) пра­вові нор­ми з ме­тою ре­гу­лю­ван
ня суспільних відно­син5. 

Потрібно та­кож звер­ну­ти ува­гу, що у на­уко­во­му се­ре­до­вищі три­ва­ють дис
кусії і що­до по­нят­тя та змісту си­с­те­ми нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які ста­нов­лять 
ос­но­ву діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри.

За­ува­жи­мо: панівною є по­зиція що­до то­го, що си­с­те­му про­ку­рорсь­ко­го на­гля
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ду ста­нов­лять нор­ми Кон­сти­туції Ук­раїни, нор­ми га­лу­зе­во­го за­ко­но­дав­ст­ва, які 
пря­мо рег­ла­мен­ту­ють про­ку­рорсь­кий на­гляд та нор­ми інших га­лу­зей за­ко­но­дав
ст­ва, що рег­ла­мен­ту­ють про­ку­рорсь­кий на­гляд опо­се­ред­ко­ва­но6.

З цьо­го при­во­ду пра­виль­ною, на наш по­гляд, є по­зиція російських вче­них, які 
за­зна­ча­ють, що під пра­во­ви­ми ос­но­ва­ми про­ку­рорсь­кої діяль­ності Російської 
Фе­де­рації слід роз­гля­да­ти: Кон­сти­туцію Російської Фе­де­рації, Фе­де­раль­ний 
За­кон «Про про­ку­ра­ту­ру Російської Фе­де­рації», інші за­ко­ни з пи­тань діяль­ності 
ор­ганів про­ку­ра­ту­ри, міжна­родні пра­вові ак­ти, Ука­зи Пре­зи­ден­та Російської 
Фе­де­рації, По­ста­но­ви Кон­сти­туційно­го Су­ду Російської Фе­де­рації, По­ста­но­ви 
Дер­жав­ної ду­ми, нор­ма­тивні пра­вові ак­ти Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Російської 
Фе­де­рації7.

Подібною до по­зиції російських дослідників що­до виз­на­чен­ня сут­ності пра
во­вих ос­нов про­ку­рорсь­кої діяль­ності є по­зиція В. В. Су­хо­но­са8, відповідно до 
якої, окрім Кон­сти­туції Ук­раїни та За­ко­ну Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру», до них 
на­ле­жать нор­ми міжна­род­но­го пра­ва, міждер­жавні до­го­во­ри, нор­ма­тив­но-пра­вові 
ак­ти Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни, Ука­зи Пре­зи­ден­та Ук­раїни, По­ста­но­ви 
Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, по­ста­но­ви Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни, су­дові рішен­ня, 
а та­кож ко­дифіко­вані за­ко­но­давчі ак­ти.

Так, се­ред ко­дифіко­ва­них за­ко­но­дав­чих актів, що виз­на­ча­ють спеціальні 
по­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра у пев­них сфе­рах пра­вовідно­син, вар­то за­зна­чи­ти но­вий 
Криміна­ль­ний про­це­су­аль­ний ко­декс (далі – КПК) Ук­раїни, Ко­декс Ук­раїни про 
адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня то­що.

Стат­тя 36 но­во­го КПК Ук­раїни пе­ред­ба­чає по­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра у формі 
про­це­су­аль­но­го керівництва до­су­до­вим розсліду­ван­ням при здійсненні на­гля­ду 
за до­дер­жан­ням за­конів під час про­ве­ден­ня до­су­до­во­го розсліду­ван­ня. При цьо­му 
про­ку­рор є са­мостійним у своїй про­це­су­альній діяль­ності, втру­чан­ня в яку осіб, 
які не ма­ють на те за­кон­них по­вно­ва­жень, за­бо­ро­няється. Ор­га­ни дер­жав­ної вла
ди, ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, підприємства, ус­та­но­ви й ор­ганізації, 
служ­бові та інші фізичні осо­би зо­бов’язані ви­ко­ну­ва­ти за­конні ви­мо­ги і про­це­су
альні рішен­ня про­ку­ро­ра9.

У сфері адміністра­тив­них пра­вовідно­син по­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра виз­на­ча
ють­ся Ко­дек­сом Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня (далі – КУ­пАП). 
Так, ст. 250 пе­ред­ба­чає, що про­ку­рор, за­ступ­ник про­ку­ро­ра, здійсню­ю­чи на­гляд 
за до­дер­жан­ням і пра­виль­ним за­сто­су­ван­ням за­конів при про­ва­д­женні у спра­вах 
про адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня, має пра­во: по­ру­шу­ва­ти про­ва­д­жен­ня у 
справі про адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня; знай­о­ми­ти­ся з ма­теріала­ми спра­ви; 
пе­ревіря­ти за­конність дій ор­ганів (по­са­до­вих осіб) при про­ва­д­женні у справі; бра
ти участь у роз­гляді спра­ви; за­яв­ля­ти кло­по­тан­ня; да­ва­ти вис­нов­ки з пи­тань, що 
ви­ни­ка­ють під час роз­гля­ду спра­ви; пе­ревіря­ти пра­вильність за­сто­су­ван­ня 
відповідни­ми ор­га­на­ми (по­са­до­ви­ми осо­ба­ми) за­ходів впли­ву за адміністра­тивні 
пра­во­по­ру­шен­ня; оп­ро­те­с­то­ву­ва­ти по­ста­но­ву і рішен­ня за скар­гою в справі про 
адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня; зу­пи­ня­ти ви­ко­нан­ня по­ста­но­ви, а та­кож вчи­ня
ти інші пе­ред­ба­чені за­ко­ном дії10.

От­же, спеціальні по­вно­ва­жен­ня про­ку­ро­ра, виз­на­чені КУ­пАП, мож­на поділи
ти на такі, що ре­алізу­ють­ся в про­цесі про­ва­д­жен­ня у спра­вах про адміністра­тивні 
пра­во­по­ру­шен­ня (пра­во знай­о­ми­ти­ся з ма­теріала­ми спра­ви, бра­ти участь у її роз
гляді; за­яв­ля­ти кло­по­тан­ня; да­ва­ти вис­нов­ки з пи­тань, що ви­ни­ка­ють під час роз
гля­ду спра­ви), і такі, що ре­алізу­ють­ся по­за ме­жа­ми про­ва­д­жен­ня (оп­ро­те­с­ту­ван­ня 
по­ста­но­ви та зу­пи­нен­ня її ви­ко­нан­ня). 

Не менш важ­ли­вою скла­до­вою пра­во­вих ос­нов про­ку­рорсь­кої діяль­ності є 
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міжна­родні до­го­во­ри. При цьо­му, досліджу­ю­чи пра­вові ос­но­ви пра­во­за­хис­ної 
діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри, слід роз­гля­да­ти нор­ми тих до­го­ворів, кон­венцій, 
що без­по­се­ред­ньо сто­су­ють­ся або чітко виз­на­че­но­го по­ряд­ку ви­ко­нан­ня до­ру
чень, зо­к­ре­ма ор­га­на­ми про­ку­ра­ту­ри як суб’єктом пра­вовідно­син у певній сфері, 
або як­що здійснен­ня пев­них за­ходів вип­ли­ває з умов міжна­род­но­го до­го­во­ру11.

Так, у сфері за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен
ня, усвідо­млю­ю­чи, що во­да не­обхідна для підтри­ман­ня жит­тя і що на­явність во­ди 
у такій кількості й та­кої якості, які не­обхідні для за­до­во­лен­ня ос­нов­них по­треб 
лю­ди­ни, є однією з пе­ре­ду­мов зміцнен­ня її здо­ров’я, від імені Ук­раїни 17 черв­ня 
1999 р. бу­ло підпи­са­но Про­то­кол про во­ду та здо­ров’я до Кон­венції про охо­ро­ну 
та ви­ко­ри­с­тан­ня транс­кор­дон­них во­до­токів та міжна­род­них озер 1992 р., який 
ра­тифіко­ва­но по­ста­но­вою Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни 9 лип­ня 2003 р.

Згідно зі ст. 12 цьо­го Про­то­ко­лу сто­ро­ни, що до­мо­вля­ють­ся, на­да­ють взаємну 
до­по­мо­гу та підтрим­ку в опе­ра­тив­но­му і чітко­му повідо­мленні ком­пе­тент­ни­ми 
ор­га­на­ми відповідних ор­ганів інших сторін, які мо­жуть підда­ва­ти­ся спа­ла­хам або 
ви­пад­кам за­хво­рю­вань, пов’яза­них із во­дою; взаємну до­по­мо­гу в сфері ре­а­гу­ван
ня на спа­ла­хи та ви­пад­ки за­хво­рю­вань, пов’яза­них з во­дою, а та­кож на на­явність 
за­гро­зи та­ких спа­лахів і ви­падків, особ­ли­во у зв’яз­ку із за­бруд­нен­ням во­ди або 
над­зви­чай­ни­ми по­год­ни­ми умо­ва­ми. 

Відповідно до ст. 13 цьо­го Про­то­ко­лу в тих ви­пад­ках, ко­ли будь-які сто­ро­ни 
ме­жу­ють з од­ни­ми і ти­ми са­ми­ми транс­кор­дон­ни­ми во­да­ми, во­ни на до­пов­нен­ня 
до інших своїх обов’язків, пе­ред­ба­че­них стат­тя­ми 11 та 12, співробітни­ча­ють та 
за не­обхідності на­да­ють од­на одній до­по­мо­гу в за­побіганні та об­ме­женні транс
кор­дон­них наслідків за­хво­рю­вань, пов’яза­них із во­дою12.

Як за­зна­ча­лось ви­ще, пра­во­ву ос­но­ву про­ку­рорсь­кої діяль­ності та­кож ста­нов
лять нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни. Так, на дум­ку 
вче­них, до си­с­те­ми нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які ор­ганізу­ють діяльність 
ор­ганів про­ку­ра­ту­ри, слід відне­с­ти на­ка­зи та роз­по­ря­д­жен­ня Ге­не­раль­но­го про­ку
ро­ра, а та­кож за­твер­д­жені ним по­ло­жен­ня та інструкції. Ос­танні, зо­к­ре­ма, 
здійсню­ють без­по­се­редній вплив на фор­му­ван­ня на­гля­до­вої прак­ти­ки про­ку
рорів13.

З та­ким твер­д­жен­ням вар­то по­го­ди­тись, оскільки ме­тою роз­роб­ки та ви­дан­ня 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни є вре­гу­лю­ван­ня 
пи­тань, які охоп­лю­ють різно­манітні та най­ак­ту­альніші ас­пек­ти ор­ганізації про­ку
рорсь­кої діяль­ності на різних її на­пря­мах, з ура­ху­ван­ням зовнішніх (дер­жавні та 
суспільні інте­ре­си) та внутрішніх (внутрішньо­ор­ганізаційні) чин­ників.

Та­кож, крім зга­да­но­го вже на­ка­зу № 3гн, до відо­мчих актів, спря­мо­ва­них на 
ре­алізацію по­вно­ва­жень про­ку­ро­ра з на­гля­ду за до­дер­жан­ням і за­сто­су­ван­ням 
за­конів, є на­каз Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни «Про особ­ли­вості ор­ганізації 
діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри у сфе­рах охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го 
се­ре­до­ви­ща та зе­мель­них відно­син» від 4 ли­с­то­па­да 2011 р. № 3/2гн. Згідно з п. 3 
цьо­го на­ка­зу про­ку­рорів зо­бов’яза­но пра­во­за­хис­ну діяльність у сфері охо­ро­ни 
нав­ко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща пе­ре­дусім спря­му­ва­ти на за­хист жит­тя і 
здо­ров’я гро­ма­дян, на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща від не­га­тив­но­го впли
ву гос­по­дарсь­кої та іншої діяль­ності, особ­ли­во при по­во­д­женні з ток­сич­ни­ми, 
радіоак­тив­ни­ми й інши­ми не­без­печ­ни­ми для довкілля ре­чо­ви­на­ми, по­бу­то­ви­ми, 
про­мис­ло­ви­ми відхо­да­ми, у то­му числі при їх вве­зенні, транс­пор­ту­ванні та за­хо
ро­ненні на те­ри­торії Ук­раїни. 

У ви­пад­ках, як­що за­хист прав і сво­бод гро­ма­дян та інте­ресів дер­жа­ви 
відповідно до за­ко­ну є ви­ключ­ною ком­пе­тенцією відповідних ор­ганів дер­жав­но­го 
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кон­тро­лю, пе­ревірки слід про­во­ди­ти тільки що­до за­кон­ності їх діяль­ності. 
Потрібно на­да­ва­ти прин­ци­по­ву пра­во­ву оцінку діям по­са­до­вих осіб за­зна­че­них 
ор­ганів що­до ви­ко­нан­ня по­кла­де­них на них по­вно­ва­жень.

Доцільно звер­ну­ти ува­гу на до­сить ґрун­тов­ну по­зицію, згідно з якою нор­ма
тив­но-пра­вові ак­ти, що є дже­ре­ла­ми пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ор­ганізації і по­ряд­ку 
діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри Ук­раїни, кла­сифіко­ва­но на дві гру­пи. До пер­шої 
відне­се­но: Кон­сти­туцію Ук­раїни, За­кон Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру», інші за­ко­ни 
Ук­раїни та міжна­родні до­го­во­ри на­шої країни, які є ос­но­вою здійснен­ня на­гля­до
вої діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри за до­дер­жан­ням та за­сто­су­ван­ням за­конів. До 
дру­гої гру­пи про­по­нується відно­си­ти підза­конні нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти, зо­к­ре
ма на­ка­зи Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни, оскільки во­ни як­найбільше ре­гу­лю
ють особ­ли­вості на­гля­до­вої діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри за до­дер­жан­ням та 
за­сто­су­ван­ням за­конів14.

На на­шу дум­ку, нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти, що вхо­дять до пер­шої гру­пи, мож­на 
на­зва­ти за­галь­ни­ми ак­та­ми, а ті, що вхо­дять до дру­гої гру­пи, – спеціаль­ни­ми.

У кон­тексті досліджу­ва­но­го пи­тан­ня слід звер­ну­тись до За­ко­ну Ук­раїни, що 
ре­гу­лює суспільні відно­си­ни, які ви­ни­ка­ють у сфері за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та 
епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня, а та­кож виз­на­чає відповідні пра­ва і 
обов’яз­ки дер­жав­них ор­ганів, підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій та гро­ма­дян, 
вста­нов­лює по­ря­док ор­ганізації дер­жав­ної санітар­но-епідеміологічної служ­би і 
здійснен­ня дер­жав­но­го санітар­но-епідеміологічно­го на­гля­ду в Ук­раїні.

Так, відповідно до ст.  2 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та 
епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня» від 24 лю­то­го1994 р. № 4004-ХІІ за­ко­но
дав­ст­во Ук­раїни про за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя 
на­се­лен­ня ґрун­тується на Кон­сти­туції Ук­раїни і скла­дається з Ос­нов за­ко­но­дав­ст
ва Ук­раїни про охо­ро­ну здо­ров’я, цьо­го За­ко­ну, за­конів Ук­раїни «Про за­хист на­се
лен­ня від інфекційних хво­роб», «Про про­тидію за­хво­рю­ван­ню на ту­бер­ку­ль­оз», 
«Про за­побіган­ня за­хво­рю­ван­ню на син­д­ром на­бу­то­го іму­но­дефіци­ту (СНІД) та 
соціаль­ний за­хист на­се­лен­ня», інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів та санітар­них 
норм15.

От­же, роз­гля­да­ю­чи пра­во­ву ос­но­ву про­ку­рорсь­ко­го на­гля­ду за до­дер­жан­ням і 
за­сто­су­ван­ням за­конів у сфері за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по
луч­чя на­се­лен­ня, за­зна­чи­мо, що ця си­с­те­ма є скла­до­вою за­галь­ної си­с­те­ми нор
ма­тив­но-пра­во­вих актів.

На сьо­годні пра­во­ву ос­но­ву пра­во­за­хис­ної діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри за 
до­дер­жан­ням за­конів у сфері санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен
ня ста­нов­лять: за­гальні нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти, до яких на­ле­жать Кон­сти­туція 
Ук­раїни, За­кон Ук­раїни «Про про­ку­ра­ту­ру», та спеціальні, до яких відно­си­мо 
Ос­но­ви за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни про охо­ро­ну здо­ров’я, за­ко­ни Ук­раїни «Про за­без
пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня» від 24 лю­то­го 
1994 р. № 4004-ХІІ, «Про за­хист на­се­лен­ня від інфекційних хво­роб» від 6 квітня 
2000 р» № 1645-III, «Про про­тидію за­хво­рю­ван­ню на ту­бер­ку­ль­оз» від 5 лип­ня 
2001 р. № 2586-III, «Про за­побіган­ня за­хво­рю­ван­ню на син­д­ром на­бу­то­го іму­но
дефіци­ту (СНІД) та пра­во­вий та соціаль­ний за­хист лю­дей, які жи­вуть з ВІЛ» від 
12 груд­ня 1991 р. № 1972-XII, міжна­родні до­го­во­ри у сфері за­хи­с­ту здо­ров’я на­се
лен­ня, зго­да на обов’яз­ковість яких на­да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, нор­ма­тив
но-пра­вові ак­ти Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни, інші санітарні нор­ми.

Як ба­чи­мо, пи­тан­ня за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та епідемічно­го бла­го­по­луч­чя 
на­се­лен­ня вкрай ак­ту­аль­не та ре­гу­люється ши­ро­ким ко­лом за­ко­но­дав­чих і нор­ма
тив­них актів, що, в свою чер­гу, по­тре­бує де­таль­но­го вив­чен­ня з бо­ку про­ку­рорсь
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ких працівників з ме­тою по­вної ре­алізації своїх по­вно­ва­жень на цьо­му на­прямі 
діяль­ності. 

Зва­жа­ю­чи на важ­ливість і спе­цифічність досліджу­ва­ної те­ма­ти­ки та з ме­тою 
за­без­пе­чен­ня на­леж­ної ор­ганізації діяль­ності ор­ганів про­ку­ра­ту­ри у сфері за­хи­с
ту здо­ров’я лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, вва­жаємо за доцільне прий­нят­тя ок­ре­мо­го 
на­ка­зу Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни, в яко­му слід виз­на­чи­ти пра­вові ос­но­ви 
про­ку­рорсь­кої діяль­ності, пріори­тетні за­вдан­ня, а та­кож ор­ганізаційні ас­пек­ти 
пра­во­за­хис­ної діяль­ності про­ку­ро­ра у сфері за­без­пе­чен­ня санітар­но­го та 
епідемічно­го бла­го­по­луч­чя на­се­лен­ня.
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